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Nuest ro objetivo al analizar el problema de la tierra
e n Brasil se fundamenta en cuatro cuestiones ceno
uales, a saber; a) apuntar a las principales causas
del conflicto por la tier ra en los últimos años ; b) ca­
racte rizar la naturaleza, dimensión y regionalizaci6n
del confli cto agrario; e) señalar los principalesavan­
ces de la derecha en el campo, principalmente, a
partir de l de rrocamiento del régimen militar; y final­
men te d) apu ntar algunas perspectivas para los pró­
ximos años respecto de la cuestió n de la tierra.

al Estructura agra ria brasi leñ a : orígen es y
form ación histórica

La tierra es el medio de producción fundamental en
la agricultura y no puede se r reproducida al libre ar­
bitrio de ros hombres, ni tampoco multiplicada ro­
mo una máqui na o como los demás intrume ntos de
trabajo. Por esto, la forma histórica que reviste la
ap rop iación y distribución de la tierra asume una
impor tancia significatiya, puesto que defini rá, en
gran medida, el proceso productivo que en e lla se
desarrolle.

El de recho agrario brasileño legitimó histórica­
mente la desocupación y especulación de la tie rra,
la cua l se constituye desde hace muchos años en
una mercancfa como cualquier ot ra, que pasa a ser
instrume nto de co mpra y venta en el mercado.

Du rante más de un siglo la est ructu ra agrar ia bra­
sileña se mantiene práctic amente intacta: concen ­
trada, privada, desocupada, y fundamentalme nte,
como importan te instrumento de especulación.

r
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A partir de la segun da mitad de los años cincuen­
ta y principalmente e n los primeros años de la dé­
cada de los sese nta ---como consecue ncia de l
agravamiento del problema de la tielfa- observa­
mos e n Brasil una fuerte movilización campesina
(Ligas Camponesas en e/ Noresle y May;mienlO dos
lraba/hadares Sem Tetra - MASTER en Río Grande
del Sur) que demanda la ap licación de la reforma
agrafia, intenc mpida violentamente por el go lpe de
Estadode abril de 1% 4. Comoes sabido, un significati­
YO número de importantes líderes, grandes propietarios
y asociaciones rurales, participaron directamente en el
golpe militar, bajo el liderazgo de l gene ral GoIbery do
Couto e SilYa y la coordinac ión de l Instilulo de Pes­
quisas Economicas e Sociais (/PfS) yde/lnstitulO Brasi­
telro de Acao Democ-anca (/BAD).

Así pues, se implanta e l régimen militar con fuer­
te apoyo de los sectores dom inan tes agrarios, [os
cua les asegu raron y ampliaron sus privilegios sobre
la tierra gracias a los diferentes mecanismos de con­
trol y violencia utilizados en el campo.

No obstante los avances registrados en la legisla­
ción (Es latulo da Tetra de 19(4). los sucesivos go­
biernos militares se mantuvieron fieles a los
comprom isos asumidos con los intereses domi nan­
tes agrarios, e n el sent ido de impedir, ir toda costa,
la modi ficación de la actual est ructura agraria. En
efecto, el régimen militar tUYO una base bastante
só lida e n el campo, donde tanto latifundistas como
empresa rios agropecuarios y agrcindustrlales, nacio­
nales o extranjeros, rep resentaron una importante
fuerza e n el bloque de l poder.

A partir de 1964 el régimen militar altera signifi­
cativ amente las bases institucionales de med iación y
ejecución de polít icas hasta entonces existentes en
la agricultura. Se crea en su lugar una base institu­
cional re prese ntada por varias age ncias ligadas di­
recta mente al poder ce ntral, con el objetivo de
agilizar las decisiones y obtener una rápida respues-
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U del sector a:gropecuario, en funci60 de las deter­
minaciones export.ldoras del nuevo modelo eecne­
mico.'

En verdad, e l r~men miliUr cenffilliz6 y milita,..
z6 b polrbca de ber fas del ~Í$. con el fin funcla­
~I de agil izar el prOCl!$O de merca",iliuci6n de
lastierrasde b Amazon~ ,):1gran c.apil.ll mooopolis­
u , en detrimento de los legítimos de rechos de los
eampes ínos que en ellas habitaban, El modelo de
modernización ado ptado en Brasil durante los últi·
mosal\os, al mismo tiempo que multiplicó la prcduc­
ción Y prod uctividad de determinados produ ctos.
concentró aún más la propiedad de la (ieH'): exprc­
piando a millares de campesinos. Esta mod erniza­
ción fue, en prime r lugar, conservado ra, puesto q ue
no alte ró la tradicional estructura agraria; en segun·
do lugar, fue desigual y selectiva, porque se con­
centr6 básicamente en el centro sur del pals,
voldndose fundamental~te en determinados
productos de elev~ valor comercial y deslinados
a b exportación. o en forrNi de mate ria prim.a p¡r~

el procesamien to ~yoindUstf iJ,l; e n tercer lug¡r, fue
dependiente ere la intervenci60 del Estm que, a
través de sos políticas ere incentivos y subsidios prin­
cipalmente en rebci6n ~I créd ito, tr~ nsfirió eno rmes
rK U'$O$ públicos ~ deteminados ~gentes del 5t!dor
p'iv~do.l

La tierra e n Brasil está fuerte mente monopoliza­
da en pecas menes, y presenta fndices de concen­
tración conside rados como los mas elevados del
mundo. AsI en 1985, según ellnsfilUlo Bm i/eiro de
Geogrilflil y EslalÍstica IBCE, el 53% de los estableci­
mientos rurales renta menos de 10 hectáreas, lo
que representaba solamente e l 2.6% de l área, En
cambio, jas propied ades mayo' es de 100 hectá reas
que re presentaban tan sólo el 9.7% de l conjunto de
tas prop iedades ocupaban e n este mismo aóo casi
el 80% del fireil total. Si por otro lado, COO5ider~­

mos solamente las propiedades mayores de 1000
hectfire~, voeriflCillemos que éstas monopolizan el
.3.7~ del tota l ele b tierra, y representan tan sólo
el 0 .85" del conju nto de b s propied;ules brasilt--

"".Según informaciones del Instituto Nacional de
Colonización y Reform. Agr. riJ, (lNCRM, e n 1987
el fire. registrad. en manos de particulares, en Bra­
sil, alanzó a 612 millones de hectfire.s, de loscua­
les, 420 millones estaba n en poder de los
latifundistas, co n alred edor de 165 millones de hec­
táreas de tie rras oc iosas. Por otril parte, el Estado

, Son -..l>lft .. mpe<Ul 1olMlIAAP'" Ylo [M8Ito\TfR.~
~ mpe<úf._ I lo prodil<a6n y <:lIUmi6n dd ......,.¡.
__~ que ..-.doo <Oft loo~ p/lt>Iicoo
~ lIIO<IiIiuroII~ lo baH ltalQ ... loo poocNc.

100~....,..-. e;,,tliado do sa.a. A""""""
~ 0IIl00wI, z..... t Illo eNJ-;ro, 1m.

"
cleteot¡ ~Irededor de 112 millones de hect.ireas, de
I~ cu.lles b y~n gran mayor,", se concentr~ en I,¡¡
región amuóniCiI, de dificil accesc y de preari,¡¡ in_
fraestructu ra, De 1972 • b fech.ll., según esu mism,¡¡
fuente, el btifundio aumentó en 132 millones de
hectá re.s, lo que representó, inneg,¡¡blemeote, la
lNlyor reforma ~gra ri,¡¡ del mundo , solamente que
en sentido contr~rio. la concentración de ta propie­
dad de tierr~ e n Brasil es casi absolut.ll; .kanza
propor ciones t.lI les que tan solo 519 latifundistas
controlan un área de 61 millones de hectá reas, y
supe ran en 10 millones el tota l del área oc upada
por 2.9 millones de propietarios minifundistas.

El gran capital, ya sea nacional o extranjero, fl­
nanciero o industrial, comercial o ,1gra, io, individual
o asociado, se apropia con fines especulativos de
las tierras en Brasil. En verdad, la politica de l. tierra
durante los últimos años se h. OIientado hacia 101
manutención del latifundio e n las regiones anti8\las
y ~ su rep rod ucción en áreas de ' rOl1tera agrope­
cuari,¡¡.

Hoy 101 propiedad se encuentl,1 fuertemente vin­
culada a los intereses del gr~n Cilpital. Como ejem.
pIo de ello se puede destacar que, ent re las 10
mayores empres,¡¡s privadas nacionales, seis son
también y.ndes pec pleta rias de tierras,! y en con­
junto,los 27 mayores propietalios n.cion. les, deten­
tan mfis de 25 millones de hectáreas, la milyor
parte bato la forma de socieda des. Ahoril bien, las
tierras nacionales no son de propiedad exclusiva de
los empresarios y ciudadanos brasileños, ya que
existe una significativa participación del capital ex­
tranjero en la apropiación directa de e llas. En ese
sentido, según e l Relillor;o Veloso de 1976, las e m­
presas extranjeras eran propletarlas de más de 20
millones de hectá reas de tierras, lecalaadas princi­
palmente en 101 Amazonia. Destacan en ese sentido
em presas esl.lIdunidenses tales como , Stanley Brcs.
Real St.lIte Co., con 1345 mil hectáre as en el estado
de Coias y CeorgiJ, Paciflc·Rockefeller Morg¡n C..
con 800 mil hecU reas en el esudo de Par.i; vcl ks­
wagerVMercedez Benz de Alemania, con 700 mil
hectá reas, en losestados de Parfiy Mato Crosso; l i­
quifarm de ItlIli,1, co n 670 mil hectJ reas, en el esta­
do de Mato Crosso; Ceo rgia Paciflc Robin Hc lle
Mc. Clohn, con 600 mil hectá reas en el estado de
Par.i y Universal Overseas Holding co n 503 mil
hectáreas e n e l estado de Coias, ambas de Estados
Unidos y Toyo Me nka de Japó n con 500 mil hectá­
reas e n los estados de Pará y Amazo nas.

En efecto, para la gran mayorla de las empresas,
las tie rras no son tierras de trabajo y tampoco tie­
nen un valor de uso, sino más bien rep resentan una
reserva de Cilpital en esper. de su valorizaci6n en el
futuro.



Como consecuencia del ptoceso de modern ización
y concentr ación de la peopledad de las tierras e n el
~¡s, se puede señalar que, mientras miliares de
campesinos se ptoietar izan y, en gran parte , sonex­
pulsados h~ia las grandes ciudades (28 millones de
1960 a 19801, el gran capital. asociado económica
y poIitic.amen te, triunfa soberano, disponiendo libre
e Impunemente de la agricultura brasileña, coman­
dando y conuolando, tanto el procese ecoo6mico
como los ptoce5OS sociopoIiticos agra rios.

fi,mil¡¡,s sin tier' ",en 8rl$il-t 989

Número de famílj¡,s
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El hecho de que existan en el pafscasi S millones
de familias sin liena, y alcancen a rN Sde 18 millo­
nes de trabajadores excluidos de su medio funda­
mental de trabajo y de vida, reptesent.1
innegablemente una de bos más brut.lles injusticias
sociales semladas .

La ~ia en el campo sigue aumentando,
siempre selectiva e impu ne. El fin de la dictadu ra
militar y el inicio de un gobierno civil en Brasil no
signifICÓ, por mis ~radójico que pa rezca, una tre­
gua para los trabajadores, ni tampoco una disminu­
ción de la violenc ia en el cam po. Al c~rio, el
número de asesinatos y de familias involuaadas en
conflictos por la tierra Ni aum~ considerable­
mente .

Posstiros (ocupantes sin el .."~ 540 000
jurldiw de la liena)

Pa,,60S (pa~n renu al dueño en 300000
Conflictos por la tierra en Br"sil

pecdccto o In de lf"bajO! ,"o Número de Personas Asesin<ltos
conflictos Involucradas

Ñrendatarios (pagan renta en 550 000
dinero o producto) 1983 31S 38000· ..
Micropropiturios (poseen menos 750 000 1964 ... 67 78S· '"de cinco hectareasl

1985 '" 405000 '"~m;propfttarios (complemenu n 2 700 000
sos ingresos como "S.lIlariados 1986 ". 594448 ,.,
tempotaies)

' 987 S82 667 177 ' 09
TOTAl DEfAMILIAS SIN TIERRA 4 840 000

' 988 ,,, 403 1)3 93
'I.J(NTt: 5H'lof- de dados soc:ioKonomic'o do Brasil.
MovimitnI.o dos Tra~lh.lcIore sen Tem , junio de
1989.

De ahf resulu una enorme te nsión social, q ue
,1lcanza dimem iones gr~ de viole ncia, ptinci­
palmente du rante los últimos a/\os . L.1I r~¡lid ad

as,ari,1 brasile ña es explosiva y asume (alaet~risti­

(as de una verdade ra guerra_ De un lado, están
los campesinos q ue reivindican sus le~ítimos dere­
chos de seceso a la t ierra como med io de trab.ijo
y de vid a y de ot ro, est.i e l capital agrario, indus­
trial, come rcial y fina nciero q ue, de forma unida,
se o 'ganiu y actúa po lítica y militarment e para
defen der y garantiza r sus intereses y privilegios e n
la agricultura.

b) L~ lucha por la tieff,1 y la ofens i v~ de I~

derech,1 en el C,1mpo

La lucha por la tieHa en Brasil, pars co n más de 8
millones de km1 y con enormes área s desoc upadas,
tie ne sus fundamentos, por cierto, en b cc ncenua­
da y excll1)'e:nte estructura agraria, de tal soe t e que
se puede afirmar que es un pafs en q ue "h~ mu­
ch,1 tierra sin gente y mucha gente sin tierra· .

f tJ[N l[: Comisuo P<lStOf"I da Tea ... C«IIIirm no Campo
briUikirolJ988. • Núm. de familias.

L,1 ptopu esta de reforlN ,1gra ria anunci~a por
Sarney en 1985, preveÍ,1 da r tierra a 900 mil Iam]­
jias en un conju nto de 27.6 millones de hect.ireas.
A finales de 1988, apeNs 40 mil familias fueron
asentadas, lo que representaba , por lo ta nto, tan só­
lo el 4.4" de tas rnetas ptopuestas. Si cons ideramos
que el BO'J' de las nuevas prop iedades fueroo en los
estados de frontera agropecuaria; que e n muchos
casos, se con figuró ;1 pen.u una regu larización de la
ocu pació n anterior, ,1demás de la exp ropiación de
más de 100 mil pequeñas prop iedades -principal.
mente e n el Sur del pafs- pcdemcs concluir que el
gobierno "civil· de la -Nueva República", coman­
dada por 5a,ney, practicó una verdadera contrarre­
forma agraria.

En cuatro a ños de gobie rno, fueron asesinados
432 trabajadores en el campo por problemas de tie­
rras, y fueron rarfsimos los casos averiguados por la
justicia y los responsables castigados .

Los conflictos por 1;1 tierra en Brasil son trata­
dos, e n ge ner ;1 I, por los med ios de comuniación
m,1siva, co mo casos policí~os, según los cuales 1;1
paz en el campo depende de una efectiv;1 Keión
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dedesa rme y no una cuestión politica qu e conlleve
plOfuooos e inmediatos cambios en la estIuct rura
agraria. Así pues , se eeseeoeee la verdadera guena
que se traba. en el campo. En los periódicos de eh­
CUIKión nacional, raratMnte se divulga la violencia
practic.ada en contra de los traba jmres rurólles. En
cam bio, se deseca las not icias de ocup¡ociof'les de
tenas por parte de los trabajadores, siempre tróltól­
du como irwasicnes que agreden el derecho aleg!_
timoa de propie<b d .·

Sobre la cuestión de la violenciól agraria en Bról sil,
podemos señalar cuatro aspectos recurrentes que
predominan en esa guerra silenciosa en e l campo:
se trata de muertes selectivas, impunes, con predo­
minancia en la frontera agropec uaria de l pals - más
particularmente en la Amazo nia-- y asumen un ca­
rácte r paramilitar y organiZóldo.

Con relación a su carácte r selectivo, se puede
ólfirmar que las muertes llevadas a cabo por conflic·
tos de tierras alanzan, de forma prioriuria y casi
ellc1 usiva, a los líderes sindicales, abogados de los
cam pesinos y agentes re ligiosos vinculados más par­
ticularmente a la pastoral de la tierra {O n y al Par·
tido de los Traba.¡adores (pn . Ejemplos claros y más
clestacados de lo ante rior son los cases de asesina·
tos del cura j6simo lavares y del sindicalista Chico
Mendes, presidente del Pl del estado de Pará y Ií·
der ecológico conocido internacionalmen te.

l a impunidad de los crímenes en el campo es ca­
si total, y co ntinúa hasta nuest ros días. No hay '10­
luntad politica por parte del gobierno para ap licar
la justicia, ni tampoco para investigar a los instiga­
dores y ejecutores de los crímenes. Indudablemente
existe una con nivencia generalizada del aparato del
Estm, así como una fuerte presión de algunos secto­
res de la sociedad cMI, que directa o indirectamente
está n involucrados. Me rertero particularmente a los
grandes grupos económicos que, por su cap¡ocidad
de innuencia e n difere ntes esferas de la vida socio­
poIítia nacion.1l, neces itan prantizar .$U$ intereses
de dase en estas áreas , y protegerse de las ..mena ­
zas que representan la lucha y resistenc ia cam pesi­
nas.

El norte del país continúa siendo la región más
violenu e n la lucha por la nena, Las regiones de la
Amazonia, en part icular, el estado de Pará, son
áre..s de frontera agropecuaria y de expansión del
gran cap ital. Ahora bien, a partir de la aprobación
de 1.. nueva carta co nstitucional, e n la cual se ga­
rantizan los privilegios de la burguesía agraria, el
conflicto se recr udece y se generaliza en todo el
país, incluso en las zonas de mayor desarrollo capl­
tal ista loca lizadas en el sureste y sur del país.

. .... mpMO, pM"a~ clNlIn. d". ri~A ..........
do tlftU""amp<>. ,-. -...sc,AIAA, O'T. CNtA, NSC YC()rll.
t ....
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El carácter param ilit.lr r orp niz.1do del crimen
en el campo constituye, Innegablemente, uno de
los aspeClO5 más graves del connieto por la tierra en
Brasil. Es pordemás sabido y basunte d ivulg.\do, el
involucramiento de elementos de las poIidas militólr
y civil en la práctica de la violencia, que forman
verdaderas milicias al mando de losgrandes propie-­
tarios de tierras. El crimen organizado se extendió
considerablemente en el gobie rno de » rney, y asu.
me efectivamente un carácter de clase. En este sen­
tido podemos señalar el surgimiento, óI partir de
1985, de la Un;ao DemocrAtica Ruralisla (UDR) co­
mand ada por grandes lalifundistas y líderes empre­
sariales rurales, con el objetivo claro y explicito de
impedir cualquier intento de refo rma agraria en el
país. No obstan te la dificultad de probar el carácter
milit.lrizado, el uso de armas y el involucramiento
directo de la UDR en muchos asesinatos, se tienen
ya surtcientes indicios par.. incriminar óI muchos ele­
mentos vinculados a dicha entidad. Ejemplos de es­
to son las dedaraciones públicas en el periódico O
Germinal, en Coiania, en abril de 198 7, del líder de
la VOR Salvador farina, en el sentido de que ésb
tiene en sus manos alrededor de 70 mil armas, así
como las denuncias de contrabando de armas de la
Atgentina por parte de Ialifundistas vinculados a la
VOR. /JOmaldo Brasil 9/09/86 y 1M 0/86)

l a VOR se funda básicamen te, con el o bjetivo de
frenar el avance de la organización campesina y por
la necesidad de impedi r la aproba.ción y ejec ución
de l primer Plan Nacional de reforma agraria pro­
puesto por el gobierno de 5arney.

Con el objet ivo de co ntrolar e imped ir el proceso
de redistribución de las tierras en e l país, la UOR se
expande rApidamente e n los diferentes estados de
la federK ión, contando actua lmenle co n más de
400 mil sociosen todo el país. Además de organizar
a la burguesía ag ..na, la UOR pretende constitui rse
en un actor relevólnte e n el esce~rio poIitico nacio­
nal, suSfeo tól ndo como propuestas la defensa intran­
sigen te del defKho de propiedad -en especial de
la lierra-, la libre iniciativa y, fundamentalmente,
la privatización del Estado.

A part ir de 1986 el Congreso NKional, con fun­
dones constituyentes, pasa a ser el centr o de aten­
ción de la scdeded brasileña. l .. burguesía agraria,
organizada y coord inada por la UOR, toma a la
Asamblea Constituye nte como la instancia privile­
giada de su acción y proselitismo político, ya que en
e lla estaban sie..do decididas las grandes cuestiones
nacion ales, en tre las cua les, la eslluctura de la pro­
piedad de la tierra.

Así pues, además de organiza r a 1.. clase med ian­
te el uso de un nuevo estilo de ólsociación que
abandona los patrones tr..diciona les, ..mpl l¡¡ rápida·
mente sus redes de penetración y vínculos políticos
con autorida des del aparato del Estado, par lamenta­
rios y políticos de diver~ regiones del país. En ese



sentido se crean vlnculos y alianzas que van desd e
los de orden ideológico--pa rtidario, pasando po r los
de apoyo eco nómico financiero en campañas elec­
torales, hasta lazos de verdadera militancia, por me­
dio de los cuales estas personas se constituyen en
miembros políticosy orgánicos de la entidad.

El proceso constituyente resultó extremadamente
favorable a la UDR y a los diversos intereses de l ca­
pital en la agricultura, ya que co ntó con elt OO% de
los votos del Partido Democrático Cristiano {PDO,
el 89.5% de los votos del Partido Trabalhista Brasi·
leño (PTS), el 68.5 % de l Partido del Frente l iberal
(PFl), el 83.8% del Partido Democrático Social
(POS), el 37.8% de l Partido del Movimiento Demo­
crático Brasileño (PMOB) y con el 11.5% de l Parti­
do Democrático de los trabajadores (pOn,
consiguiendo bloquea r e l proyecto de reforma agra­
ria, con lo cual se verifica, incluso, un retroceso con
relación al Fstatctc da Terra propuesto por los mili ­
tares en 1964.

Este proce so representó la victoria de la burgue­
sla en su co njunto, unida en función de sus grandes
intereses e n la agricultura, así como la victoria de
las diversas fracciones del capital, qu e po r estar
econ ómicamente integradas a la burguesía agraria,
llevan a ca bo la unidad burguesa en el campo poli­
neo.

En la Constituyente la burguesía dem ostró, deci­
dida y unitariamente, que no qu iere la realización
de la reforma agraria en Brasil; al mismo tiempo es­
te hech o, anunció la acción conjunta de las diteren­
tes fracciones burguesas a la hora de las elecciones
para presidente de la República en 19B9, cuando
se elige al co nservador Fernando Collor de Mello.

la victoria del proyecto neoliberal en Brasil, re­
presentada por la e lección de Fernando Collor de
Mello, con apoyo político y eco nómico, amp lio y
explícito de la UDR y de las varias fracciones bur­
guesas, representó, fundam entalmente para los sec­
tores agrarios, la victoria de l ca pital sobre el trabajo,
así como la garantía de manutención de la actual
estructura agraria y de los actuales intereses y privi­
legios de los poderosos en la agricultura.

l a consolidación de l proyecto neoliberal en Bra­
sil y de forma especial, en su agricultura, nos apun­
tarj posiblemente para los siguientes escenarios:

al Dado el mantenimiento del actual modelo ex-
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portador, en el cual el sector agropecuario moder­
no desempeña un importante papel, se incentivará
prioritariamente la produ cción agropecuaria vincu­
lada a la exportación y al capital agroindustrial. la
producción de alimentos básicos, se quedará como
en el gobierno de Sarney y en losgobiernos militares,
al margen de l proceso, acelerando de esta forma,
ademá s del proceso inflacionario, la descapita liza­
ción y exprop iación de las pequeñas unidades pro­
ductivas, lo que incrementará, por cierto, la
desocupa ción y el éxodo rural.

b) la realización del proyecto neoliberat en la
agricultura se man ifestará posiblemente en el au­
mento de la con centración de la prop iedad de la
tierra, principalmente en manos del gran capital fi­
nanciero-industrial, nacional y extranjero, e n el cual
la agricultura se incorporará, de forma acentuada,
al proceso de integración e inlernacionalización del
capital.

cl Se vedñcara el recrud ecimiento del conflicto
por la tierra, dado que , por un lado, está la burgue­
sía agraria cada vez más militarizada y protegida por
el Estado, y por e l otro, el contingente en orme y
creciente de trabajadores sem lerra que de forma
cada vez más organizada en sus sindicatos, movi­
mientos y partidos políticos, luchan y defienden sus
legítimos derech os al trabajo y al acceso a la tiena.s

d) Por parte de l Estado, además del uso de forma
creciente de sus aparatos re presivos, se podrá verifi ­
car el estrechamiento de sus alianzas con los secto­
res de l gran cap ital, productivo o especutadvo en la
agricultura, asumiendo de forma cada vez más clara
su carácter de clase.

El proyecto de una profunda reforma agraria en
Brasil-respaldado por más de 31 millones de perso­
nas en las elecciones de 89--, no obstante descartado
por los varios gobiernos desde el golpe de 1964 y por
las actuales fuer..as dorr énantes, pasa a ser una nece­
sidadpoIitica y socialmente impostergable.

s (1 .....,..;",itnto de loslrob.¡>dOl....mle"'. lOS d 'l"" p'....... m.
'fCi,.;><Io de ..ti<u1Mión ¡nt..... _ e "'" ....".;1't'Iie<IloI de luci'>o pOI lo
tic" . ... Btzil y .. ,,","tU mio e1lrutl"';><Io en los~ de P' .mi.
SIn/.O c...ri... y Rk> C,.1Id<! del s..... Cú. por. "'"YO"" dotolln
Cr<ybow>l<~ O ndido. Comin""" e~ ""'!\.IcMnoalle< Soci..:.
no úmpo. Iotnn. R1bdo.lorci'o, In].
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