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los acontecimientos de la década de los ochenta
transformaron de manera radical a la región
centroamericana: la profundidad y a lcances de la
crisis han creado una región que, al despuntar la
actual década, se deba te aún entre la preservación
de lo viejo y la co nstrucción de lo nuevo.

Del cúmulo de transformaciones que tuvieron
lugar en la reg ión durante la déca da pasada, una de
las más significativas tiene que ver con las prácticas y
concepciones revolucionarias que, en un proceso
acumulativo de por lo menos diez años, tuvieron su
expresión más acabada durante los ochenta. El
despliegue del proyecto revclucionaéc ciertamente
produ jo modi fi caci one s importantes en las
tradicionales dinámicas socio-políticas en sus países,
pe ro al mismo tie mpo prod ujo imponentes ca mbios
in terno s. El protagoni sm o de l m ovimient o
revolucionario le llevó a un doble resu ltado : afecta r
y ser afectado por e l desar rollo del co nflicto.

la complejidad de los nuevos escenarios mcn ­
diales dio a este proceso du al un significado mayor
en tanto el movimiento revoluc iona rio debió adap­
tarse no sólo a las transformaciones que su prop ia
acción provocaba, sino además a las que el con texto
mundial le exigja. l a distens ión a nivel de las grandes
potencias, el de rrumbe del llamado socialismo rea l,
la pree minencia de la negociación co mo posibilidad
de resolver los conflictos, etcétera, son parte de los
factores internacionales que llevan a readeceaclones
q ue pau latina me nt e van adquirie ndo carác te r
estratégico pa ra los movimientos revoluciona rios.
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Buena parte de los análisis que intentan hacer el
inventario de los años oc henta - bajo diferentes
lenguajes y per spectivas incluso d isimiles- tienen un
den ominador co mún: fue una "década pe rdida".
Ciertamente. si los últimos diez años se revisan a la
luz de los efec tos negativos que la crisisprodojo sobre
los índicesde la calidad de vida y sob re las cifras de
prod ucción, Ce ntroamé rlca, hab ría no sólo pe rdido
diez años, sino regresado dos décadas atrás.

Siendo esto una realidad incuestionable es. sin
embargo, sólo una cara de la moneda. El proceso de
destrucción incluye también un proceso pa ralelo de
const rucc ión de nuevos ele men tos y factores que hoy
interactúan con los resabios de lo destru ido. l a
"déca da pe rdida- de be se r analizada tam bién desde
la pe rspectiva de aque llo que ha tomado ---o tiende
a tomar-el lugar de lo que ha sido derr umbado. Sin
dud a, este proceso no ha terminado y aún es dirícil
ave nturar el ca mino concreto qu e habrá de seguir,
pero lo ciert o es que precisamen te por su tren­
sitor iedad, este per iod o con tiene una gran riqueza de
eleme ntos que es urgente retomar, pues en él, está
prese nte e l ge rmen de lo que será la Cer aroamérlca
de l fin de siglo.

1. la vigencia del ca mbio.

Si se revisa la situación centroamerica na al despuntar
la década pasada y se le compara co n la que vive al
inicio de la act ua l, las di ferenc ias saltan a la vista. l os
signos de los primeros años de los oc henta ap untaban
hacia un eviden te auge del movimiento revolucionario
desp ués de q ue en Nicaragua el triunfo sandinista
habían puesto a la orden de l dfa la posibilidad de la
toma del pod er.
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Mientras tanto, la insurgencia guatemalteca y
salvadoreña incrementaban paulatina y sostenida­
mente su acción y presencia, poniendo en grave
riesgo la seguridad del modelo político dominante.
En Guatemala, la gueuilla renovaba su presencia y
mostrabaque era posible acceder a un nuevociclo;
en El Salvador las organizaciones revolucionarias
desplegabanel potencialpolítico ymilitar acumulado
en cas i d iez anos de existe ncia. Tod o e llo
acompañado de un auge de masas cuyo nivel de
radicalidad parecíaacrecentarsemientras másagudo
fuera el climade represión.

Diez anos después, los hechos parecen mostrar
otro panorama. En Nicaragua, elfre nte Sandinista de
liberación Nacional, fSl N, pierde las elecciones y
pasa a la oposición; por su parte, los movimientos
revolucionarios en Guatemala y El Salvador par·
ticipan en procesos de búsqueda de una solución
negociada respaldados en su poderfo militar. A un
nivel másgeneral, es innegable que elespectrode los
golpes militares parece no ser ya una amenaza in­
minente en paisesdonde tradicionalmenteésa fue la
salida cotidiana para resolver situaciones políticas
difíciles. Las elecciones parecen haberobtenido carta
permanente y hoy los gobiernos se construyen --o
caen- por losvotos.

Desdeeste punto de vista,ya pesarde permanecer
actuantes losmovimientosrevolucionariosalzadosen
armas, pareciera que la región ha entrado a un clima
tendiente a la pacificación. Los procesos de diálogo
en marcha hacen preverque los resabiosde la guerra
imperante en la década de los ochenta pudieran
desaparecer ante una eventual soluciónn~iada.

El problema, sinembargo, no es tan sencillocomo
parece. La situaciónse complicacuando a esta visión
de un conñlctc prácticamente resueltose le añaden
algunos cuestionamientos. Más all.i de una revisión
superficial, élos problemasque generaron elconflicto
han sido resueltos? M.is aún~ zes posible resolverlos
mediante los mecanismos actuetest , t cemc
reenñentarén los regímenes centroamericanos la

'contradicción entre la obligadaapertura de espacios
políticos para profundizaren el nuevo escenarioy al
mismo tiemp o implantar el proceso de ajuste
económico que, en srmismo, tiene unaltocontenido
de efectossociales contraproducentes?

Muchos de losan.ilisisactuales tienden a analizar
a la región centroamericana bejo la óp(icaformal de
la disminución de los niveles de violencia, de los
procesos de negociación en desarrolloy de taocon­
tinuidad de loseventoselectoralescomo sitodo esto
en su conjunto significara necesariamente el fin del
conflicto. l a rearticulación de la vida politica de la
región alrededor del eje de la democracia formal y
de las eventuales soluciones negociadas a la guerra
no es tanto el resultado de una solución a fondo de
la crisis, sino es producto de la forma específica en
que se desarrolló el conflicto y, sobre todo, de la
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modalidadcon que la política norteamericana actuó
en la región durante la década.

En efecto, hacia la segunda mitad de la década
pasada la estrategia aplicada por el gobierno nor­
teamericano para derrotar a las insurgencias y der­
rocaral régimen sandinista, habfa llegado al puntode
una inminente regionalización de la guerra, in­
volucrando incluso a paises -Honduras y Costa
Rica- que previo al estallido de la crisiscarecían de
problemasinternosgraves. l a firma de losAcuerdos
de Esquipulas en agosto de 1987 introdujo una
variante en la situación al ubicar el conOicto en el
te rreno poHtico y bajar e l perfil - q ue no
desaparecer- de la confrontación militar que había
llegado a altos niveles de peligropara toda la región.

Con su desarrollo y aplicación - fundamental­
mente en los aspectos diri~idos contra el régimen
sandinista- el contexto regional se modificó sesean­
cialmente incidiendo de manera importante en el
desarrollo posterior de los acontecimientos. La
relegilimación de los mecanismos políticos institu­
cionales, avalados internacionalmente en la medida
que fueron resultado de la concertación de 10 5

gobiernos centroamericanos, fincaron las bases para
cambiar las reglas del juego en el conflicto. No
obstante haber sido firmados por los gobiernos, sus
consecuencias tuvieronefectossobre el conjunto de
las fuerzas políticas (desde gobiernos hasta partidos
polílicos)a los cuales no escaparen, por supuesto, los
movimientos insurgentes. Frente al nuevo marco,
éstos no podfan segui r contemplando a la
negociaci6n sólo como un elemento táctico dentro
de su estrategia global.

Si bien los movimientos insur~entes planteaban
desde el inicio de la década la posibilidad de di.ilogo
con sus respectivos gobiernos (elFMLN, porejemplo,
lo hace desde 1980), lo cierto es que la coyuntura
construida por losAcuerdosde Esquipulas vahacien­
do de la lucha institucional un aspecto estratégico, es
decir, el eje alrededor del cual eventualmente se
potenciarfanel resto de loselementosde la estrategia
revolucionaria.

También para el régimen sandinista el cambio
consistió en entrar a un escenario donde, no obstante
la derrota militar de la contrarrevolución, cada vez
quedaba más claro que la posibilidad de dar fin a la
guerra pasada por la batalla en el campo político.

Muchoscuestionamientos podríanhacerserespec­
to de los beneficios de haber aceptado el reto de la
lucha institucional; sin embargo, la situación hacia
mediados de la década habla dado un viraje de tal
magnitud que el rechazo tajante de lasnueVas reglas
del juego por parte de losmovimientosinsurgenteso
elrégimensandinista hubiera significado elaislamien­
to internacional que, en el mediano plazo, podría
haber afectado el proyecto en su conjunto. Muchos
errores se han cometido en este terreno novedoso



para los fTlOYimientos revolucionarios y la pt'egunta
slempre es pertinente: l habrÍ¡) existidootra opción?

l a ·f6rmu~· mediante la cual los regi~~

centroamericanos lograron superolr la f_ más ( fil ial
del conflicto regional y. en particul¡r. los conflictos
~Jes no fue, sin embargo, surlCit-nte pala dar
r~ a lasexigencias que el movimiento popular
levantó al inicio de la déadil. En todo aso, los
mecanismos fueron sufICientes frente 0111 conflicto
rtgioNl. pere no par,) La solución real del conflicto
interno. Aón queda por resolver el pl'obkmli de la
concentración de b riqueza y sus repercusiones50­
ciales inheren tes; la f~ de oportunidades poIi1ias
y económicas para una parte importante de 1.lI
población; los~ desniveles de vida que se~n

profundizado porefecto del conflicto; la pérdKb de
sobe ranla como consecuencia de ~ber involucrado
la política interna en el maree de la estrategia nor­
teamericana .

El desarrollo de los mecan ismos formales de
democracia, no obstante su importancia -sobre todo
en una regi6n donde paralageneralidad de losparses
eran hasta hace poco descon ocidos.-, no bastan o
son insuficientes tal y como hasta ahora se e n­
cuentran. Son la base a partir de la cual poellfan
implantarse mecanismos iniciales de participación de
todas las fuerzas sociales, perono son aún la solución
de Jos problemas apuntados arriba.

El cambio revolocionario en Centroamérica sigue
skndo una necesidad, pero hoy los mecanismospara
k>grarlo han variado. El reto actu al de las or­
ganizaciones revolucion ar ias pasa por una
reformulaciónde su estrategia que, al parecer, tiende
a reartic:u larse alrededor de la lucha polílico-institu­
clona!.

2. los cambios en d coole nido

Uno de Jos cambios fundamenules en este aspecto
es el que se ha operado en tOlnoal lugar que ocupa
el concep1o de democr;lCia en la estrategia de los
R'IOIIimientos rMocionarios. Hasta hace pococon­
liderada sólo por sus aspectos fOlmales o por su
contenido "burgués"', la democracia fue desdeflada
como parte sustana.1de la estrategiapara el cambio.
la verdadera transformación revolUCionaria pasaba,
en primera instancia, por la des.aparición de todo
resabio del pasado incluyendo formas tradicionales
de democracia como las elecciones. la revolución
sandlnlsta, en este conte xto, apareció con una
actuaciónnovedosaalabrirespaciosde democráticos
aun en un contexto de guerra.

l a democracia, incluso en sus aspectos formales,
hoyha sido reccpereda como eje estratégico-tanlo
Jlfogram~tico como organizalivo-- de la rM oción.
Es reMndicada desde varias perspectivas: COIl\O una
demanda central ante el Estado; como una
cIemoct.Kia integral (en lo politico, pero Umbién en
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lo social y lo económico) trente a una democracia
limitada; es, finalmente, reivindicada como una
democracia no s6Io reJlfesenutiva, sino principal­
mente direclil que a~rca losdistintos campos de la
vida nacional.

Lademanda de democratizar a la sociedad tiene
también su referenteal inlefiorde lasorganizaciones
revolucionarias. Lademocracia es vista cada vezmis
por sus miembros como una exigencia para el
"saneamiento" interno y co mo el camino que
permil.ir~ enrrenlilr Jos nueY05 retos. Si bien en este
aspecto no es posible generalizar ni ilSUmir que la
concienciade esta necesidadha oper¡,jo de milnera
n mediaU a nivel de la prktica interna de las 01 ­

ganizaciones, en todo caso es un proceso que tiende
a ponerse a la OIden del dia y del cual depende en
buena parte la posibilidad de desarrollo de la
organización revolocionaria.

Como parte de estas transformacion es, la
concepción c1~sica de partido tiende a ser refOl­
mulada, principalmente en lo que aUñe a sus ver­
siones o componentes eutcraarlcs y excluyentes. En
su objetivo "hacia afuera" -el que hace directa­
mente el ejercicio del poder o, en su caso, a la
pe rspe cti va de l pod er- las o rganizacio nes
revolucionarias se ven enfrentadas al reto de la
posible Y necesaria alternancia en el poder y a la
conciencia de que, más all~ de la fuerza político­
militar, un /'foyKto nacional se construye con la
participación de otr,\S fuerzas políticas. Una situación
de "partido único" tie~ hoy escasas perspectivas
para los R'IOIIimienlOS revolucionarlos.

Conceptos como paz. pluralismo, patria, nación,
identidad hist6riccM:ultural, ocupan hoy --expliciU
o implicitamente- IUBare5 relevantes en los
programas de Jos movimientos revolucionarios. Pero
más alU de un sitio en losprogramas, han adquirido
-al igual que la democracia- un papel estratégico
en tanto se han convertido en conceptos que llevan
tras de si un importante potencialorganizativo.

3. l os cambios en la forma

Desde nuestro punto de vista, las condiciones que
generaronel estallidorevolucionariode principiosde
la década de Jos ochent.l se mantienen en su sentido
básico. l a revoluciónsiguesiendo necesaria, pero del
mismo modoen que hoy se rearucula alrededor de
nuevos contenidos, requiere de nuevas formas para
ser posible. Es innegable que la lucha politico--institu·
cional ,...-aquella que se da dentro de los marcos de
la legalidad ofICial Yen las instituciones del Estado
tales como las elecciones o la negociación- se ha
convertido en un campo al cual es necesario dar
respuesta.

la partici~ en este campo de locha fue una
Jlfktica si5t~ticamente negada por los movimien­
tos ,evolocionarios. las organiziICiones político--



militares que surgen a inicios de los","os setenta son
en groln medida, producto de ~ super¡¡ci6n de lóI
concepción revolucionar~ vigente en los aflos seseo­
ta, y ésta a su vez surge de la elitia a b idea de que
el procese de acumulación de fuerzas ~QN fun­
damentalmente por la ocupación de espacios
políticos. Con las evidentes y profundas diferencias
en cuanto a estrategia y táctia revolucionarias, bs
Ofganizaciones en lossesenta Yen lossetenta tuvieron
co mo den ominado r comú n el rechazo iI la
participación en la lucha poIftico-jnstituc~1.

Lo que hoy se present.l como la tendenci. a
participar en ese espacio de lucha es algo~ que
un ~mple "'regr~ al pasado" o un mero xomodo a
lostiempos actuales. l a posibilicbd real de acceso al
Q mpo político institucional es poli ble porque la
estrategia impulsada en los setenta -que evitó el
est.}/'lC.ilmiento de la revolucióny 4Celer61os cambios
en los respectivos sistemas politicos- fue el factor de
acumulación de fuerza necesaria y suficiente para
participaren los procesosde negociacióny, eventual­
mente, en los procesos electorales.

Laluchapolítico-institucional hoy se haconvertido
en un componente esencial de la estrategia
revolucionaria y, por lo demás, tiende a convertirse
en el eje que potencialmente articulará dicha
estrategia. Deesta potencialidad hablan los procesos
de diálogo-negociación. El reto que actualmente
plantea la práctia en un terreno pocotransitado por
los movimientos revolucionarioses la ca~cidad ~ra
responder en una forma tal que, ind~ndo las
nuevas prkticas políticas, pueda ser potenciado el
proyecto de t~nsformaci6n socUl.

l ucha por la democracia y lucha poIítico-institu­
cionalsonlasdos ca r~de lamoneda enese periodo.
Para losmovimientos i(l$Urgenres este signirlGi, eoue
otras consecuencias; aceptar a laselecciones como
un posible ITleQnismo pera la disputa def poder;
aceptar que ladisputa del poder será periódicay, por
tanto, que el relevo en el control del a~rato estatal
es una regla deljuego; en consecuencia, que el poder
deberá ser compand c con otras fuerzas.

Ahora bien, si la forma de '"hacet' la rM ución'"
involucra estos aspectos, lsignifica que la vía armada
ha perdido vigencial lnd uso desde algunas perspec.
tivas de izquierda ~reciera aceptarse que las armas
no son ya el camino para provocar el cambio. El
debate, en primer término, debiera contemplar que
el protagonismo de l movimiento revolucionario
durante la década pasadaysu probable participación,
actualmente en espacios político-inst:¡tucionales ha
sidoposible en función de la fuerza acumulada en el
campo político y en el campo militar. Ensociedades
donde la mínimaexpresiónopositora ha tenido como
respuest:t la represión, la vea armada fue asumida
como el único recurso posible y fue, porsus efectos
contundentes, la que en última instancia obligóa la
apertura de los mlnimos espacios políticos.
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En efecto, sin la previa acumulación de fuerza

poIítico-militar serta impensable que el movimiento
popula r fue ra parte ac tiva del proceso de
construcción de SlIS naciones. Sin embargo, en el
marco de las transformaciones políticas que se han
operado en la región y en el mundo, la estrategia
apunta a un límite. Cada vez se-presenta como más
contradictoria la participación en espacios político­
institucionales con el mantenimiento de la lucha
armada pero, al mismo tiempo, ésta parece ser la
únia garanlfatanto ~ra el arribo a acuefdossuSUn·
tivos como para su cumplimiento. Por este camino la
cont~dicci6n seria insalvable; la fuerza militar sigue
siendo la base necesaria ~ra actuar en espacios
políticos institucionales, r.; ro éstos obligan a bajar el
perfil de aquélla. la posIbilidad de evitar la~dida

del poder acumulado radica precisamente en la
capacidad de los movimientos revolucionarios de
romper este circule vicioso.

Quizá todav!a con mayor énfasis en el contenido
que en la forma, las orpnizaciones revolucionarias
caminan hacia este obletivo; el cambio que ya se
percibe en cuanto al tratamiento hacia los procesos
electorales, la participación en procesos de diálogo,
la búsqueda de una diferente relación con el
movimiento popular y otras fuerzas políticas, la ex­
periencia en el campo diplomático internacional, en
fin, las nuevas prácticasque desarrollael movimiento
revolucionario, tendencialmente estarían apuntando
a una rearticulación nueva de su estrategia.

Retomando la pregunta sobre la vigencia o no de
la lucha armad.1, la perspectiva parece nW bien
encaminaRe hacia una disminución paulatina de su
papel como factorarticulador de la estrategia 1M su
r:onjunlo paraconvertirse, en el actual periodo, enel
elemento que acom~ña los esfuerzos hacia una
solución poIm . M:is allá de las características del
nuevo contexto, la necesidad de acumular fuerzas
siguesiendo intrlnsec.a alcambio revolucionarioyese
proceso de acumulación muy dirícilmente podria
estar exento de expl'estones de violencia fundamen­
talmente porque el carácter represivo de los
regímenes cenlrOólmericanos sigue dando signos de
permanencia.

En la actualidad, la reacumulación de fuerzas que
requieren quienes impulsan el cambio revolucionario
no necesariamente habrá de provenir de la lucha
armada en la forma específica en que se desarrolló
en los últimos veinte allos, pero sí bajo nuevas
modalidades que el movimiento 'popular asuma
directamente como propias y, al mismo tiempo, le
permitan sostener y profundizar su papel político
protag6nico.

4. l os sujetos del cambkt

En la concepción clásica, el proletariado (o la clase
trabajadora) es el artífICe y benefICiario principal de



los cambiOlli económicos, sociales y polllicos del
proyecto revolucionario. la realidad cennce me­
ricanol -y elehecho la eleAmérica lati~ muestra
que ese sujeto hasufrido Unol profundadisminución
numérica, además ele importantes cambiOlli en su
inserción en el procesoproductivo.

En Cenuoamhica,la crisis econ6micaYlasituación
de guerra ha pro.oocado, ademis, que nueY05 actores
a~rezcan en la esceNI social, que otros hay.an meo­
guado su peso organiz.aúvo y que OOOlli ~man un
papel de importancia que no tuvieron en otrOlli
periodos. l os refugiados, los desplazados, los
cooperativisw, los indígenas, los subemJMeados, los
repobladores, los comune ros, los Cf ist~nos, tas
mujeres, los )6Yenes. el:célera, $00 actores que han
adquirido un nivel de importancia tal que hoy es
imposible el desarrollo de cualquie r proyecto
potítico-social sin su activa presencia.

El proceso de -informalizaci6n- de la clase
uabajadora -que ha dado lugar a una amplia masa
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de subocupadosurbanos- tiene repercusionesen el
plano organizativo. la forma de organización por
sindicatoso gremios tiende a reducirsuimporUnc~
- s in CJue ello signifique, por supuesto, su
desaparici6n-- paradar paso a formas organizativas
basadas en losaspectos terTitor~les, es decir, máspor
el lugar de resiclencia que por el sectof productrvo.
Sin que esto toda'o'b teng.lI una expresión dm., la
consecuencia previsible es la a~rición de nuevas
formasde actuación Ypa1ticipaci6n política.

l a revoluci6n no tiene ya un solo sujeto
privilegiado. la proliferación y diversificación de
sujetos exige hoya los mc:Mrntent05 n:.voIucion.arios
la construcción de un ptoyecto que, para. ser viable,
requiere la inclusión de demandastan variadas como
var~do es el movimiento popular. De ahf que el
cambio soci,¡l se plantea como un problema de
carácternacional que, porlodemás, tienecomobase
la concertación y el pluralismo.
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