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Resumen

En la actualidad, el tema de la exclusién se manifiesta en el interior de los Estados y regime-
nes politicos democréticos como una de sus principales paradojas. Es decir, la exclusion
presupone la formacién de un proceso de subjetivacion de la politica donde aparecera el
deseo del sujeto en busca de su reconocimiento. Este reclamo por la produccién institucional
de las llamadas “areas de igualdad” ha ocasionado el nacimiento de nuevas fuentes de cons-
titucionalizacién de la exclusién, a la vez que ha creado formas simbolicas que permiten
fundar posiciones espaciales y temporales que operan como una politica de las oposiciones
frente al proceso informatico de legitimacién en las democracias contemporéaneas. Esto per-
mite poner en evidencia algunas transformaciones recientes. de la democracia: la radical
erosién del orden politico a causa del conflicto creciente por monopolizar su universo inter-
pretativo, asi como los altos costos sociales y procedimentales que paga el Estado al momen-
to de otorgar parcialmente una respuesta de continuidad a la exclusion, pues precisamente
esta Gltima no puede concluirse en el horizonte de expectativa, antes bien, en el espac1o de
experiencia del orden politico democratico.
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Abstract

Today, exclusion resides inside the State and political regimes as a paradox. Exclusion pre-
supposes the formation of the subjectification process of politics where the subject looks to
. be recognized. This claim for institutional creation of the so called “equality spheres” has led
to a new source of exclusions, allowing the establishment of temporaryand spatial positions
in contemporary democracies, It allows us to see the transformation of democracy: a radical
erosion of the political order due to an increase of monépolizing conflict, such as high social
costs for the State when it responds to exclusion.

Keywords: State, exclusion, information, political subjectification, democratic sensology.

Resumo )

Na atualidade, o tema da exclusdo se manifesta no interior dos Estados e regimes politicos de-
mocraticos como um dos seus principais paradoxos. Isso quer dizer que a excluséo pressupde
a formacao de um processo de subjetivacio da politica onde aparecera o desejo do sujeito ter
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seu reconhecimento. Esta reclamacao pela producao institucional das chamadas “areas de
igualdade” tem ocasionado o nascimento de novas fontes de constitucionalizacio da exclusgo,
a0 mesmo tempo em que tem criado formas simboélicas que permitem fundar posicées espa-
ciais e temporais que operam como uma politica das oposi¢bes frente ao processo informéa-
tico de legitimagdo nas democracias contemporaneas. Isto permite colocar em evidéncia
algumas transformacdes recentes da democracia: a eroszo radical da ordem politica devido
ao conflito crescente por monopolizar seu universo interpretativo, assim como os altos custos
sociais e procedimentais que paga o Estado no momento de outorgar parcialmente uma res-
posta de continuidade & exclusdo, pois precisamente esta tltima néo pode concluir-se no
horizonte de expectativa antes do espaco de experiéncia da ordem politico-democratica.

Palavras chave: Estado, excluséo, informagcao, subjetivacao politica, sensologia democratica.

Si partimos del hecho de que el Estado es un proceso y una palabra central
en los debates de la filosofia y la teoria politica actual, asi como de la cien-
cia politica y otras disciplinas afines,! y si agregamos que tanto la politica de-
mocratica como sus experiencias histéricas son figuras recurrentes en los
debates de nuestro tiempo, entonces resulta oportuno discutir algunos modos
bajo los cuales los procesos de produccién de la gramética democratica acti-
van/desactivan el deseo del sujeto para participar (como forma de quebrar los
dispositivos de la exclusién) en el interior del Estado que, tentativamente, defi-
niré como informético-democratico. Entonces, a partir de la deconstruccién
semantica de algunos autores, palabras y momentos histéricos que pertenecen
a la lengua politica moderna, y tomando como base el contexto de las trans-
formaciones recientes de la politica y el Estado, el propésito del presente arti-
culo es problematizar los momentos claves de la escritura politica del sujeto vy
el deseo que a un solo tiempo se oponen a la politica y se disuelven en la po-
litica, pero paraddjicamente no dejan de reproducirse en la sociedad de la in-
formacién que, desde sus origenes, es una manifestacién palpable de la
exigibilidad constante que le pone —bajo la forma de los dilemas y desafios
de la pertenencia— a la politica actual.

Es oportuno aclarar que la cuestién del deseo es necesaria, en primer lugar,
por la reticencia de las teorias v filosofias politicas a reconocerle un lugar central
en la formacién histérica del Estado moderno, ya que generalmente se le esqui-
va y subsume en la categoria de pasién, que no es sinénimo de deseo. De he-
cho, quiza desde el punto de vista politico, la formacién del Estado moderno y
del Estado actual es un largo proceso de domesticaciéon y reubicacion constante

1 Pueden consultarse, a titulo ilustrativo, las monografias recientemente publicadas sobre el
Estado desde una perspectiva etnogréfica, y con particular atencién a Latinoamérica, en Barragan
y Wanderley (2009), desde una perspectiva de andlisis politico con relacién al caso mexicano en
Covarrubias (2009) y desde una perspectiva no sélo antropolégica sino también desde la sociologia
vy la ciencia politica, asi como la filosofia politica, en Sharma y Gupta (2006).
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del deseo en los pasajes internos de las instituciones modernas, comenzando
por el hospital y la escuela, hasta llegar a la casilla electoral y la querella media-
‘tica del deseo de igualdad. No olvidemos que el deseo es una estructura ausente,
algo que precisamente falta, pero que levanta, aiin en términos del teatro de la
accion humana, la posibilidad del horizonte y la espera. Ademas, incluir la cues-
tion del deseo nos ayuda a elaborar algunas' “diagonales” sobre temas actuales
de la teérica politica como lo es el lugar del sujeto en el tiempo presente, pero
entendido como aquel “tiempo-ahora” (Jetzt-zeit) de Walter Benjamin, donde la
existencia (por ello la lectura obligada desde la nocion del deseo) adquiere un
peso distinto, sobre todo con las formas temporales de resistencia del sujeto
excluido, que sintéticamente pueden hacer referencia a un universo donde est4
en una relacién aporética frente a la politica: atado y. opuesto.

Entonces, la tesis por trabajar en las siguientes péaginas sugiere decir que una
parte del deseo de igualdad (inclusién) del sujeto en la democracia se disuelve en
el momento de quebrar el tiempo de la politica bajo la forma poliédrica del re-
conocimiento de la politica, que no es igual a la produccién de una pretendida
politica del reconocimiento, como lo han sostenido desde hace varios lustros los
comunitaristas. De hecho, el reconocimiento de la politica va en una direccion
distinta a la inclusién que subyace a la politica del reconocimiento, pues en rea-
lidad de lo que se trata es de dar cuenta de una serie de fenémenos recientes de
constitucionalizacién de la-exclusiéon. Primero, en la formacién de un umbral
de igualitarismo publico-social que no corresponde. necesariamente con el terre-
no de la representacién politico-estatal, ya que entre estos dos momentos el
proceso de constitucién del sujeto en la democracia pasa por la elaboraciéon de
un ethos en la medida de que manifiesta un deseo de “darse forma” y construir
una personalidad con los otros. Por tanto, es posible sugerir que cuando habla-
mos de Estado democratico estamos pensando en una suerte de personalidad
democratica. Es decir, una persona, no un cuerpo, ficticio, donde tiene lugar la
consagracién de la inclusién, y quiza sea el rostro mas caracteristico de dicha
revelacién, sin presuponer que ello exporte en modo implicito alguna forma de
inclusién social o politica. Segundo, de sostener que en efecto si es posible pen-
sar, desde un punto de vista pragmatico, que hay inclusion al momento de su
conjuncién simboélica entonces sélo podriamos hablar de un proceso de consti-
tucionalizacion juridica e institucional de la inclusion por default, donde el reco-
nocimiento de la politica abre la posibilidad a una comunidad, no de iguales, sino
de completos e indiferentes desiguales que iran generando fuentes “emergen-
tes” de exclusién y desigualdad en el terreno piblico-social pero también en el
politico-estatal. Con ello, es posible desarrollar una serie de “diagonales” sobre
la sacralizacién del dispositivo metapolitico de la democracia a través de la forma
que adopta la nocién de persona en el sentido politico moderno, cuando conju-
ga a un solo tiempo representacién y actuacion.
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Los lenguajes de la politica

Es necesario no perder de vista dos elementos histéricos y conceptuales en el
analisis contemporaneo sobre el deseo, el sujeto y la politica. Son dos dimen-
siones que elaboraron y dilataron en el interior tanto la filosofia y la teoria po-
litica, asi como la ciencia de la politica, los ejes principales que definieron el
léxico general de la politica. Si bien no simultaneamente, si llegaron a engarzar-
se uno atras del otro por lo menos a lo largo del siglo XX.2 Es decir, son pala-
bras comunes a un lenguaje que pretendié ser global y que hasta el dia de hoy
sigue en uso para dar cuenta de realidades histéricas y sociales distintas. De
aqui, pues, que la teoria politica no haya dejado de trabajar desde un punto de
vista macropolitico cuando pretende describir y elaborar una determinada car-
tografia teérica sobre los hechos y las acciones que dan vida a los fenémenos
politicos.3

El primer elemento es el rasgo definitorio del Estado y del régimen demo-
cratico moderno. Al fundarse las democracias modernas en una constante
contradicciéon entre medios y fines, obediencia y libertad, decisién y legitimidad,
lo que comienza a ser evidente desde finales del siglo XVIII es su connotacién
como Estados “liberal-democraticos”, en cuyo interior pretendieron mantener
en pie —con un esfuerzo fuera de lo comiin, pues esa sera una de las apuestas
por la experiencia de la revolucion en los procesos politicos de la modernidad—
el focus que articulaba hasta no hace mucho tiempo los distintos procesos de
transformacion, auge y caida de las experiencias histéricas democréticas: la
incorporacién —inclusién— de las masas en la politica (Morlino, 2009:159
y ss.). Sobre este dispositivo gravitaron muchos de los esfuerzos institucionales
desde un punto de vista histérico, v muchas de las caracterizaciones teéricas
desde el punto de vista de los procesos politicos que tenemos en la actualidad
para inteligir las trayectorias de las democracias modernas y contemporaneas.*

2 Pienso, en particular, en el esfuerzo de Norberto Bobbio (1999a) por construir una teoria
general de la politica, donde precisamente la palabra fundamental es la que resume y define a la
politica a partir de su caracter transversal constitutivo, por ello es general tanto teérica como empi-
ricamente. Ulteriores puntos sobre el argumento se encuentran contenidos en Salazar (2010:25-47).

3 Hay que aclarar que hablar de un enfoque macropolitico supone tomar en consideracién
por lo menos dos tipos de relaciones analiticas importantes: 1) las relaciones entre teorias empi-
ricas de la politica v filosofia politica, esta Gltima concebida como teoria politica tertium genus,
es decir, como discurso normativo que no excluye una concepcion teérico-empirica sobre la poli-
tica, v 2) las relaciones de las teorias empiricas de la politica y las formas descriptivas (muchas de
corte cuantitativista) v que pueden subyacer a las primeras para dar cuenta de las realidades poli-
ticas inscritas en marcos temporales, y que por momentos pareciera que carecen de sustento
tedrico. Véase Morlino (1989:53-87). )

4 Una sintesis de las dimensiones analiticas sobre la democracia contemporanea esta en Mor-
lino (1986:83-136; 2009:1-27, 184-210). De igual modo, una descripcién pormenorizada desde
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No obstante, habria que puntualizar que las masas aparecen en el escenario
politico democrético bajo la figura por excelencia del sujeto excluido, *esos
rostros. de los que ha desaparecido toda humanidad” (Fanon, 1965:37) vy que,
como lo veremos més adelante, constituye la multitudo, no la sociedad mo-
derna propiamente hablando.® De hecho, su aparicién es a partir de una vio-
lencia que pretende oponérsele a la violencia de la desaparicién que a su vez
es producida por la exclusién. Por ello, es posible sugerir que el campo de las
ideologias modernas esta vinculado con el término politico de la exclusion,® y
que seréa usado discrecionalmente para construir un ambito de comprensién del
surgimiento de los principales tipos racionales y emotivos de producciéon de
comunidad (bajo la forma enigmatica de las religiones politicas) en los siglos
XIX y XX, tales como el comunismo, el socialismo, el nazismo, el fascismo, el
populismo v el capitalismo. Bajo otras formas, también terminaron por cubrir
la primera década del siglo XXl (por ejemplo, con el fenémeno del neopopulis-
mo). Sin embargo, es oportuno hacer una precisién y una critica. Por mucho
tiempo, al capitalismo y a la forma de gobierno a éste inherente (democracia)
se les habia dejado afuera de la connotacién de comunidad emocional, cuando
forman parte de un proceso histérico donde politica y religion son caras de
una misma moneda. Si bien estamos de acuerdo en que la sociedad abierta
—en una paréafrasis popperiana— es una de las precondiciones para-que exis-

un punto de vista macropolitico la hace Lijphart {1999). Por tltimo, un breve recorrido de algunos
problemas histéricos que afronta la teoria democratica reciente se encuentra en Covarrubias
(2008:111-119).

5 Hablar de la constitucion histérica del sujeto politico modemo a partir de las formas en que
es excluido no es un problema viejo, es actual. Si partimos de la constatacién de que en la prime-
ra década del siglo XXl se asistia y celebraba un cierto estado de 4nimo favorable a la democracia
en el concierto internacional, también es cierto ‘que en el cierre de la"década encontramos un
&nimo compartido de preocupacion respecto a las alteraciones y salvajadas -que ocurren precisa-
mente en las democracias (Zolo, 2010:36-44). Por ejemplo, frente a la cuestion de la perdurabi-
lidad, que es una preocupacion permanente en algunas regiones (Latinoamérica) de democratizacién
“reciente”. Sin embargo, el malestar tiene que ver con la impotencia del sujeto y el hastio social
al vivir en regimenes. politicos que han terminado por elaborar una concepcién paranoica de la de-
mocracia. Por ejemplo, nadie puede,negar que la: pobreza sea una figura central de la exclusién
democrética, pues si hay pobreza en el mundo actual v si este ultimo es democratico en lo minimo,
entonces la pobreza es un problema de la democracia, que generalmente pretende ser resuelto
por los gobiernos no por los Estados con una serie de diagnésticos imposibles y reducidos a la
aritmética infalible: si la ley no se respeta —otro problema de los gobiernos democraticos sin so-
lucién aparente—, las cifras se wielven la verdad, después de lo cual la democracia termina estan-
cada en un mundo sin fisuras. He aqui el caracter paranoico del problema que tenemos en la
actualidad.

6 Por ello, el vocablo “ideologia” es un producto de la Revolucién Francesa, ya que aparece
por vez primera en 1797, acufiado por Antoine Destutt de Tracy para denotar a la ciencia de las
ideas y que, posteriormente, empezara a adoptar un rasgo negativo: la ideologia se vuelve una
palabra que hace referencia a la demagogla por extensién, el idedlogo es un demagogo (Elliott,
2006:393-394).
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ta democracia como forma de gobierno, también es verdad que después del
derrumbe del socialismo real hacia finales de los ochentas del siglo XX, la de-
mocracia no sélo se queda sin enemigo, sino que ademas su soledad sera su
principal problema por resolver. ;Paradéjico? En efecto, y podriamos agregar
que lo que hoy es posible mantener de las premisas de mediados de los afios
cuarentas del siglo XX —La sociedad abierta y sus enemigos fue publicado en
1945— es el caracter eminentemente abierto de la politica, no de la democra-
cia, mucho menos de su sociedad.

El segundo elemento es la invencién moderna, a partir de finales del siglo
XVl y consolidado a lo largo del siglo XVII, de un lenguaje distinto sobre la po-
litica en general, y sobre el poder politico en particular, y que resulté ser, a mi
juicio, la quiebra semantica de los lenguajes tradicionales y pre-modernos acer-
ca de la politica. Es decir, el siglo XVII, sobre todo a partir de las reflexiones de
Thomas Hobbes, es el inicio de la produccién de una nueva gramatica del
mundo que no expresa una solucién de continuidad, mucho menos la culmina-
cién del largo proceso de “unificacion” de los lenguajes sobre la politica que
tuvo lugar durante la segunda mitad del siglo XIll, cuando aparece la traduccién
en latin y, por ende, una lectura distinta en la Europa de Aristételes, que ter-
mina modelada y mezclada con la enorme influencia que hasta ese entonces
habia tenido y seguira teniendo en los siglos posteriores la reflexién sobre las
virtudes politicas y el significado abiertamente normativo de la republica cice-
roniana, para terminar en la conjugacién, ambas tradiciones, de lo que tenta-
tivamente puede definirse como “los mayores componentes de la concepcién
convencional de la politica y del hombre politico” (Viroli, 1994:X11). Algunos
podran objetar que Hobbes es una continuidad, un cambio semantico “hacia
atras”, por el uso teoldgico de las palabras que usa al nombrar a la politica.
Sin embargo, en este trabajo insistiremos que presupone una ruptura con el
lenguaje formado a partir del siglo XiIl, es la re-semantizacién de las palabras,
la invencién de significantes distintos a pesar de la invariabilidad en el tiempo
de los significados de determinados conceptos-clave de la politica. Entonces,
no estamos Gnicamente frente a un cambio de palabras sino frente a la eviden-
cia mas palpable del “proceso de agotamiento [que con el] cambio de los tiem-
pos, el lenguaje de la politica [sufre y] se vuelve gradualmente obsoleto”
(Ibid.-:XI). Es decir, pasamos de un uso semantico donde existe una clara iden-
tificacién entre la politica como “arte de gobernar una republica o un reino
segln la justicia v la razén” hacia la poderosa “razén” de Estado, concebida
como “el arte de conservar y expandir el Estado, en el sentido de dominio so-
bre un pueblo” (Ibid.:Vill). La nocién de razén de Estado ird mas alla, ya que
tendré un fuerte vinculo no con Maquiavelo directamente sino con algunos
“apologistas” de él, como lo es el caso de Gabriel Naudé que en 1639 publica
Considerations politiques sur les coups d’Etat, una de las mas célebres obras
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sobre el argumento, donde define a la razén de Estado como “aquello que de-
roga al derecho com(n en ventaja del interés publico” (Naudé, 1958:68). En-
tonces, el interés —que se ha vuelto publico— es el nuevo centro de gravedad
en la formacion y reproduccion del Estado moderno.

La tensién que conecta una orilla a la otra es evidente: se rompe la relacion
armoniosa no sélo conceptual entre el Estado v la republica, es decir, el mun-
do politico se abre a dos concepciones completamente distintas acerca del
orden. Por un lado, decae la virtud latina del mundo ‘clasico v que’ cobraba su
sentido auténtico cuando pretendia ser el mecanismo de acceso y garantia de
la felicidad del hombre y el equilibrio con el mundo, frente al auge de una
realidad: cada vez més plural (v “agrietada”) que se opone a: esta concepciéon
tardo medieval, para dar vida a una-nueva lengua comun donde: el gobierno
de la razén no excluye al gobierno de las pasiones, si bien domestica a éste
Gltimo —ya Maquiavelo lo advertia=— no puede anularlo por completo. Con
ello, lo que observamos es un desplazamiento interesante. En la concepcion
tradicional de la politica, Estado y reptiblica eran conceptos excluyentes, a di-
ferencia del mundo moderno, donde hay la posibilidad de que se incluyan uno
al otro.” De aqui que se pueda conjugar a un solo tiempo Estado y monarquia,
Estado v democracia, etcétera. En pocas palabras, produccién del orden y
forma de gobierno no son las caras de una misma moneda, son realidades
distintas desde el punto de vista de los procesos histéricos. De hecho, su se-
paracién esta fundada en el origen de los mecanismos metapoliticos que dan
vida al orden y su reproduccién, y los mecanismos sociales que dan movimien-
to a las formas de gobierno. La primera es necesaria para-la produccién del
orden en el interior de la sociedad —es una forma de determinar la subjetividad
materialmente— y como realidad politica; la segunda es importante en-la me-
dida que permite la socializacién de la politica (legitimacion) en el escenario de
la vida en comin.

Esa realidad mas plural tiene su corolario en los efectos que importaria la
llamada- libertad de conversién y confesién que abrevé de la Reforma protes-
tante, para forjar la garantia del pluralismo religioso que, con posterioridad, se
extenderia al pluralismo politico al permitir el aseguramiento de las llamadas
libertades individuales. El resultado de todo ello es doble. Por una parte, cuan-

7 La exclusion ocupara un lugar distinto: ya no son las palabras las que se oponen al grado
de no jugar en el mismo campo semantico, seran los sujetos los que terminaran excluidos, sepa-
rados y escindidos al mismo tiempo, y no porque antes no existiera exclusioén sino porque su re-
levancia no era juzgada como cosa realmente de interés publico. Por lo cual, cuando a finales del
siglo XVIII aparece nuevamente.la palabra revolucién y despliega como procesos politico y social
en el universo de la justicia, pondra en.evidencia a un sujeto que se apropia de ella y la vuelve una
pragmatica, una guia para la accién. Véase supra.
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do el discurso que emparenta virtud y felicidad es volcado por completo, la
lengua tradicional de la politica se reduce a “un lenguaje de la nostalgia o de
la utopia, un lenguaje puesto en accién para sofiar republicas del pasado o para
desear republicas por venir” (Ibid.:XV). La aparicién, en los primeros afios del
siglo XVII, de la obra fundamental que da cuenta de esta nostalgia es La Ciudad
del Sol de Tommaso Campanella (1991), el mas famoso de los textos utépicos,
que empieza a circular como manuscrito en italiano hacia 1602, cuando Cam-
panella se encuentra en prisién en Napoles,® y como libro en latin hasta 1623
(Servier, 1995:53). En esta obra, ademas de presentar al mundo como algo
dado y ya resuelto,® aparece por primera vez la palabra “religion politica”,
donde “los poderes espiritual y temporal estan confundidos” (Ibid.:56), lo que
se traduce en una enorme influencia para la estructuracién de las ideologias
modernas, en particular, desde los inicios de la experiencia continental con la
democracia en la ruptura que supuso la Revolucién Francesa en 1789 (Bur-
leigh, 2006:35). Un dato que no hay que descuidar es que por los mismos afios
también aparece la primera parte de Don Quijote de la Mancha, obra donde
asistimos a la expresion de la imposibilidad para resolver el entredicho que
surgirad entre deseo y politica, pues Don Quijote es la muestra mas clara de
que las maneras de resolver las querellas entre sujeto e institucién son parciales,
como lo fue en su momento para el caso latinoamericano. la experiencia con
la revolucién en el siglo XX. Por ello, la locura no es simplemente el reverso
de la razén, es la figura donde tendra lugar la manifestacién del: “(...) ser en si,
inmerso en una estoica serenidad, v el ser fuera de si, poseido por fuerzas ex-
trafias [que se] manifiestan como dos dimensiones a la vez opuestas y comple-
mentarias de la experiencia poética” (Perniola, 2008:19 y ss.).

Por su lado, empieza a cobrar forma la constitucionalizacién del Estado y
de la sociedad que le result6 inherente. Para Marco Revelli (2008:45 y ss.), la
constitucionalizacién del Estado moderno es el movimiento definitivo de ruptu-
ra entre la escritura de “la politica de los antiguos” frente a la escritura “poli-
tica de los modernos”. Derivada del deseo de asociacién para producir un

8 Aqui, decir en italiano es importante porque es la manifestacién cultural mas evidente de la
pluralizacion del mundo, en particular, de la palabra escrita. No obstante, hay que anotar que no
sera sino hasta Kant cuando la madre-lengua v la filosofia terminan como universos inseparables,
a diferencia de lo que sucede con el fenémeno ilustrado, ya lo veremos més adelante, del nacimien-
to del autor y su vinculo con la seméantica del nombre propio, que oscila siempre en oposicién al
nombre del rey y de la soberania por afuera del dominio politico (pueblo), escenificado precisamen-
te en la gran querella politica y moral de la Revolucién Francesa, y el nombre de la ley, en tanto
fuente del derecho y del constitucionalismo. Cfr. Labastida (2007:115) y Vergés (2009:69-75).

9 Al respecto, dice Labastida: “(...) en la Ciudad del Sol nada puede innovarse; ya todo esta
dicho y sabido. La utopia es enemiga del cambio: se ha llegado a-una etapa de perfeccién suma”
(2007:56). Véase también Labastida (2010:30).
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“poder comn”, la pragmdtica cristiana que vinculaba la injusticia de los hom-
bres con el primado del mal —inherente a la naturaleza humana—, con el
miedo.que genera la vida no asociada, y con el espiritu de competencia de los
hombres que los llevara a enfrentarse unos contra otros, gradualmente perdera
su densidad simbélica para dar paso a la construccion de una oposicién social y
politica a la sintdctica teol6gica del mundo v la justicia divina por una parte,
y al “arte del bien comun” (Bobbio, 2004:239-253; Revelli, 2008:47), enten-
dido. como el campo seméantico de los antiguos, por la otra, asumiendo por
accidente en el momento de romper:con la escritura de la politica de los anti-
guos —en el sentido de que toda sintactica no es letra muerta, es un acto per-
formativo— los efectos y costos de la competencia, y de la idea de un mundo
sin medidas fijas: la desconfianza, la avidez y sobre todo la guerra. No hay que
olvidar que esta ultima se origina cuando todos quieren un bien que es escaso
en un contexto de creciente “discrepancia de los deseos” (Piccinini, 2005:101).
Aqui se pretendera hacer realidad la posibilidad de racionalizar el deseo para
reinsertarlo en la mecénica de la aporética renuncia voluntaria —pues no hay
‘renuncia determinada por la voluntad del sujeto sino a través de la imposicién
que anula las opciones para la determinacién de la voluntad— configurada como
una renuncia “quijotesca”: al renunciar al deseo, el sujeto lo confirma y dinami-
ta hacia el tiempo por venir,1® ya que de lo que se trataba era de transformar
el deseo en un interés en comun que obligaraal individuo tanto a subjetivarse
con los otros (experiencia de sociedad) como a sujetarse al Otro (Estado).

Por consiguiente, estamos en el umbral que producira al individuo .como
sujeto moderno en tanto sujeto ficticio. Es decir, el sujeto no existe en cuanto
tal antes de las formas de asociacién, no esté inscrito en la naturaleza del mun-
do sino en el proceso muiltiple de subjetivacién, donde se conjugan curiosamen-
te.razén y contingencia. Este ya puede mirarse a si mismo, se puede interrogar
y convertir en otro al grado de terminar construyendo un oximoren discursivo:
el lenguaje es la tierra del sujeto y la palabra su casa, sea oral o escrita. Tierra
y casa serén, en ultima instancia, las metaforas que separan al liberalismo de
la democracia, pero al mismo tiempo son las que los mantienen unidos como
procesos politicos en el espacio de la experiencia histérica. En otras palabras,
es en el crimen que funda la ciudad v sus receptaculos como criterios de discri-
minacién de lo pablico frente a lo privado; donde el interés comtin se opone a
la posibilidad de habitar la discontinuidad de una reahdad incapaz de contenerse
(Lanceros, 2010:16- 31) :

10 Sobre este proceso, Antonio Negri habla de “desmesurada resistencia” (2002:25). En
especifico, con la lectura que propone del Libro de Job como la “reconstruccién de un mundo
ético después de haber deconstruido la fe en la justicia de Dios” (Ibid).
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Hay que recordar que el suelo y el derecho a pisarlo (ius soli) es el elemen-
to moderno que sella en modo definitivo la relacién litGrgica y metapolitica del
sujeto con la politica (Labastida, 2010:34). En cambio, la casa deja de tener
su sostén puramente organizacional y econémico para dar paso a una nueva
concepcidon del espacio, pues es cada vez méas evidente que la apropiacién del
espacio adoptara el sentido de habitar, conquistar y construir, y desde el cual
se fundan dos nuevas posibilidades: la vida privada y la reproduccién del deseo
con independencia de estar sujetado a un poder comin secular y/o teolégico.
En el caso del lenguaje, éste sera racional cuando responda a una exigencia de
asociacién, no cuando el objeto de tal asociacién sea puesto en disputa, ya que
como tal no existe, es un lugar vacio que une precisamente a los hombres; pero
ademas, el lenguaje articulara discursos y sobre todo dispositivos de composi-
cién de préacticas y procesos institucionales dirigidos al control del deseo y de
la subjetivacion. Luego entonces, el orden nace como forma de ley erga omnes
y se desdobla a lo\largo del territorio conocido (pues atn estamos lejos de
pensar en la formacién de las naciones y los nacionalismos, que son, como
sabemos, producto del siglo XIX). En el caso de la palabra, habria que tomar
en consideraciéon la diferencia entre palabra oral y palabra escrita. Son dos
mundos discursivos en conflicto, ya que se oponen entre ellos al pretender di-
rigirse hacia distintos universos sociales: el deseo de salvacién que pasa por la’
oralidad y el deseo de comprensién de si que pasa por la palabra escrita. Este
es el dilema que se dilata en el siglo XVIIl, contemporaneo a la experiencia de
la revolucion.

Recuérdese el parrafo inicial de Las confesiones de Rousseau (1999): “Em-
prendo una obra de la que no hay ejemplo vy que no tendra imitadores. Quiero
mostrar a mis semejantes un hombre en toda la verdad de la naturaleza y ese
hombre seré yo”. ;Qué tenemos aqui? Una confesién que al momento de otor-
gar voz al sujeto; lo vuelve el autor de la misma, y méas cuando deviene piiblica
al momento de ser publicada —no cuando es escrita, que es una manifestacién
palpable de la posibilidad a la vida privada e intima— para ser entregada al otro
(“mis semejantes”) que, por su parte, se transforma en el lector de la entrega v
de si mismo,!! quizd como cémplice, pero también como testigo (nacimiento de
la mirada). De este modo, al tener un autor, un lector y una escritura que se
dirigen al otro en forma horizontal, estamos en el nacimiento de la historia y la
politica del mundo modernio, que termina por ser un juego de relectura y rees-
critura constante entre sujetos para cimentar “un tiempo sin tiempo”, un tiem-
po imperfecto (Eco, 2003:16 y ss.), sin origen e inicio, que indica que la
palabra en la modernidad se funda en una trama que pretende resolver el pro-

11 Al respecto, Umberto Eco es claro al decir que el lector “usa el texto como un contenedor
de su propias pasiones” (2003:10).
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blema sin respuesta de la indecibilidad. De este modo, tantola politica como la
historia se narran en el tiempo presente, que se vuelve su espacio de experien-
cia, su‘tiempo determinado, pero se escriben en un futuro pasado, en su ho-
rizonte de expectativas o tiempo indeterminado (Koselleck, 1993:333-357).12
Por lo tanto, aqui tenemos una tensién entre el sujeto que es obligado a ser
racional sin lograrlo del todo v la promesa del horizonte, de la indeterminacion,
lo que puede permitir explicar el hecho de que la razén sélo puede fincar su
éxito cuando equivale a un régimen de verdad y legitimacion.

Para adelantar el tema del préximo paragrafo, junto con Hobbes podemos
decir.entonces que estamos en el limite del “acting de la ficcion escénica y de la
simulacién retérica, introduciéndonos en una dimensién donde son decisivas
la referencia y la asignabilidad de una concatenacién de palabras y acciones, cuya
realidad sigue estando estrechamente ligada a la eficacia concreta de una-atribu-
cién v de una creencia” (Piccinini, 2005:107). Por ello, decia lineas atras, la
reaccion a la racionalizacién del mundo tiene su fuga en la utopia o en la pues-
ta en acci6n de una mecénica -abiertamente metapolitica, ya que solo asi es po-
sible relocalizar a Dios en el mundo: Dios-es Dios porque la razén lo necesita
como limite, como quiebra del tiempo entre lo posible y lo desconocido.

El orden (in)deseable

El resultado es que en la modernidad el lazo que pone en relacion a la sociedad
con el Estado no puede ser deducido de un orden natural anterior al hombre
(Dios o con cualquier otro nombre que represente ese lugar), o sea, no son el
resultado de una teologia positiva, sino es producido por un orden artificial
—carisimo para Hobbes—;1% ya que el poder (acto) y la ley (legislacion) son las
formas que relacionan a los hombres en un terreno comtn en el momento en
que se vuelven una funcién constituida y no un principio constituyente (Reve-
lli, 2008:45). Hay que recordar, nos sefiala Piccinini (2005:104-105), que “(...)

12 Martinez Teran sugiere que “La adquisicién de esta conciencia es vista como constitutiva del
caracter de la modernidad, y se opone al pensamiento cristiano precedente que exigia la inhibicién
del yo o la renuncia al mismo, pero que, al mismo tiempo y paraddjicamente, lo situaba como el
centro de deliberacién moral o libre arbitrio'y como el objeto de salvacién espiritual” (2008:24).

13 Recordemos el frontispicio de la primera edicién del Leviatdn: estamos frente a un hombre
producido y animado. por una multitud {cfr. supra) de hombres que componen el cuerpo real del
Estado y de cuyos brazos —a partir del simbolo de la espada y el baculo— esta anudada la
representacion de la soberania en dos tiempos: poder temporal y poder espiritual, gobierno del .
interés comiin y gobierno del deseo. Con ello, nos dice Bobbio (1999b:9), Hobbes creé el mito
del Estado moderno. en la tensién: de una relacién imposible: el principio de la autoridad esta
fundado en la negacién de la libertad. Véase también Hobbes (2003:vol. I, 165 y ss.).
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el pacto hobbesiano no es el pacto con alguien, como por ejemplo el que sella
una ciudad con un principe, sino un pacto a favor de alguien que a su vez no
esta obligado en relacién con aquellos que lo contraen”. Tan posteriores y
constituidos son el poder vy la ley, que se volveran, en efecto, un momento
fundante de la propia soberania estatal, del Leviatan, pero dado que son parte
de un orden artificial posterior al contrato entre los hombres, también edifican
su excepcion: no ordenan (nomos) sino que simplemente regulan el vacio que
existe entre los hombres (lex), sobre todo cuando se constata que no se puede
eliminar la posibilidad de la guerra de abierto caracter civil (stasis).1* De aqui,
pues, que Claudio Magris (2008:60) escriba con cierta dosis de ironia: “La ley
es la tutela de los débiles, porque los fuertes no necesitan de ella”. Es decir; la
guerra de todos contra todos, o con mayor precisién: la guerra de todos los
débiles contra todos los débiles, en presencia de una sombra ubicada por en-
cima de ellos (Estado), no sera condicién suficiente para prohibir el deseo de
cambio, para anular el éxtasis que produce volcar por completo el poder co-
mun. Luego entonces, la ley nacida para romper con el pasado de la escritura
politica de los antiguos se volvera el objeto por disputar y derogar en la escri-
tura politica de los modernos. El deseo y el éxtasis, elementos constituyentes
de la subjetividad moderna, seran reconducidos hacia la produccién de un de-
recho que la sociedad empezara a exigir cada vez con mayor impetu en términos
de mayores ambitos de igualdad vy libertad, v que culmina al abrir un nuevo
espacio para la politica y el sujeto, como proceso de ruptura temporal del
Ancien régime, primero, con la Declaracién de Derechos de 1774 vy la suce-
siva Declaracion de Independencia en 1776, dando vida a la primera democra-
cia moderna (Estados Unidos) y, después, con el proceso de la Revolucién
Francesa en 1789.15

Lo que corrobora este fenémeno es un movimiento que hablara siempre
en el nombre del pueblo, la democracia, el sujeto v, sobre todo, la justicia. Es
decir, la ruptura de los modernos frente a los antiguos supuso un momento de
invencién de un tercero, una figura dual (“el que no esta obligado con los con-
trayentes”) que siempre estard presente, incluso en su ausencia (funcién del
mito del Estado). Pero, de igual modo, lo que se va a poner en juego (y cuyos
ecos llegan hasta nuestros dias) es el pasaje histérico de:

14 La revuelta (stdsis) se vinculara con el vocablo estasiologia que, en palabras de Jean
Baechler (1974), quiere decir “alzarse en contra”. Baechler lo usa para dar cuenta de los fenémenos
que él denomina antisociedades, por la capacidad de poner en predicamento los principales
niicleos de historicidad y cohesiéon de un régimen social y politico, asi como de un Estado, v en
funcion de permitir el cambio en la direccién organizacional de una sociedad.

15 No hay que olvidar que la excepcién como guerra civil, insurreccién y resistencia es un
producto de la tradicion democratica-revolucionaria que nace con la Revolucnén Francesa (Agamben,
2003:14 y ss.).
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{...) la antigua Justicia sustantiva (ontolégica) de los clasicos y de la teoria politica
medieval (fundada en un orden pre o metapolitico), [hacia] la moderna idea relacio-
nal de Justicia, como elaboracién convencional garantizada por un poder. Como

~ ‘convencién’ que se vuelve ‘operativa gracias a un poder ‘soberano’ —irresistible
frente a cada uno— que asume y asegura mediante la coaccién su eficacia erga om-
nes (Revelli, 2008:46). .

En efecto, de Hobbes en adelante, el Estado es v existe en 1a forma de un
cuerpo politico, en cuyos pasajes internos los 6rganos esenciales de su funcio-
namiento (la justicia, el gobierno y las relaciones de mando-obediencia) se or-
denaran racionalmente bajo la expropiacién constante de la violencia de los
débiles contrayentes. Sin embargo, al pretender ser una anulacién total lo
cierto es que el control y dosificacion de la violencia queda en manos del poder
soberano (potestas) frente a la multitud que obedece, pero que no clausura
—en 'términos temporales— su deseo de participar (potentia) (Piccinini,
2005:105). Una forma. ejemplar lo fue la Comuna de Paris, donde Walter
Benjamin “acusaba la concepcién homogénea del proceso histérico [modernol:
a su juicio, la experiencia de los oprimidos aspira siempre a la ruptura de la
continuidad temporal. Encontraba particular significatividad que en la revuelta
de la Comuna de Paris de 1871 disparasen en contra de los relojes” (Perniola,
2009:21). Entonces, lo que tenemos es una doble articulacién: por un lado, el
deseo total de tejer una continuidad  en los 6rdenes del tiempo moderno, im-
puesto por el Leviatan en tanto Dios mortal, es decir, finito; por otro, un deseo
producido por la insatisfaccién urbana y social, por la pérdida de proximidad
entre los hombres y por el sentido higiénico vy frio que la ciudad moderna esta
desarrollando (piénsese, por ejemplo, en el urbanismo de Haussman), y que
quiebra el tiempo para mirar a la justicia y a la democracia como fines en si
mismos. Por ello, en la edad moderna los fenémenos revolucionarios produci-
réan una cuota siempre creciente de éxtasis fantastico e 1rrepet1ble y, quiza, en
muchos casos, efimero (Olivier, 1967.15 27). A pesar de todo, nunca sera
suficiente...

Tomando en cuenta la situacién anterior, es posible entender de modo mas
claro la conexién entre democracia (v su dispositivo de inclusién de los suje-
tos a la politica) y Estado.6 Es decir, la participacién de los sujetos y la socie-
dad en la democracia estara tejida y se asegura en modo indirecto a través del
voto y la representacién politica, que se expresa a su vez en la actuacién (en
tanto canal de agregacion) de los partidos politicos para conquistar el lugar por

16 Asi lo observa Osvaldo lazzeta cuando sugiere que “el encuentro entre democracia y Estado
se registra bajo una circunstancia histérica singular, cuando la primera adopta el mecanismo de la
representacién como expresion de la voluntad popular y el ltimo subordina el uso de la fuerza a
los limites impuestos por el Estado liberal de derecho” (2008:54).
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excelencia de la representacién (parlamentos), y con lo cual se permitiria, fi-
nalmente, una distribucién institucional de las preferencias de las grupalidades
de acuerdo a sus deseos y sistemas de necesidades. El corolario es la produc-
cioén de una situacién inédita que permite una forma distinta de relacionar a la
sociedad con el Estado. Es decir, el Estado democrético se funda sobre un de-
seo colectivo que alberga y reproduce una nocién de comunidad de origen y
destino, caracterizada por una impronta ideolégica poliédrica, pues en algunos
momentos adopt6 la forma de los movimientos reaccionarios (nazismo y fas-
cismo); en otros, aparece como oposicién a los primeros y al Estado bajo la
forma de los movimientos progresistas. Constante a lo largo del siglo XX, pero
con mayor intensidad en el contexto de la segunda posguerra, este presupues-
to devino regla, sobre todo cuando los partidos politicos terminan siendo de-
positarios casi exclusivos de la incorporacién democrética de los sujetos a la
vida pulblico-estatal.l?

En este sentido, es posible conectar y articular un discurso de “paladar fino”
sobre la democracia contemporanea que no pierda sus filiaciones semaénticas
ni sus fundaciones histéricas, pero tampoco su caracter paradéjico cuando ob-
servamos las transformaciones contemporaneas del Estado: la democracia es
causa y consecuencia potencial de la guerra civil v la guerra entre Estados.
Basta recordar el origen del ascenso y desarrollo del totalitarismo de derecha
en Europa en los afios veintes y treintas del siglo pasado y también, en oposicién
a ello y a la propia democracia, el totalitarismo de izquierda. Sin embargo, de
igual modo la democracia se volvera, en el inicio de la segunda posguerra, la
salida “natural” a los movimientos anti-democraticos, lo que permitié el surgi-
miento de una concepcién dicotémica del Estado democratico: hacia afuera,
poner un digue al socialismo realmente existente; hacia adentro, frenar los
movimientos reivindicativos de las clases trabajadoras, los movimientos campe-
sinos y populares. Para llevar a cabo las dos funciones, el Estado se volvera
garante y promotor de la pretendida educacién para la democracia. Al mismo
tiempo, participara activamente en la reactivacién de las economias nacionales
de la posguerra, con la pretension de instituir un campo social, genuino vy crei-
ble, donde tuviera lugar el desarrollo de la llamada “democracia de mercado”,
pensada como respuesta de continuidad a los distintos sistemas de necesida-
des sociales y, nuevamente, para absorber el deseo de participacién e inclusién.
En sintesis, asistimos a un lento proceso de formacién de oposiciones del Es-

17 Sobre el particular, Martinez Gonzalez precisa que: “(...) los partidos de masas fungirian
como canales mediante los que los grupos sociales participarian en la politica formulando deman-
das al Estado. En suma: los partidos de masas comportarian bases organizativas solidas y extensas,
claros vinculos identitarios con el electorado, estrategias politicas ideolégicas y- bases electorales
estables en el tiempo” (2009:147).
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tado democratico que se anudan en el pasaje de una tension especifica entre
participacién democratica (voto) y éxtasis revolucionario —también como for-
ma posible de participar en la politica—, y que por su parte inaugura una forma
de volver a mirar a los débiles desde un punto de vista democratico.

La escritura de la politica

En términos histéricos, la inclusién democratica vy los sistemas de necesidades
se ubicaron en la relacién que surgié entre el llamado horizonte de expectativa
de cada grupalidad y su espacio de experiencia.'® Para profundizar sobre la
relacién que surge de estas dos orillas, vale la pena senalar la oposicién que
se abre entre espacio y horizonte.

El primero, el espacio, refiere a un lugar fijado en un tiempo social pre-
sente, que permite que la experiencia “ocurra”, es su “aqui y ahora”; de igual
modo, el espacio determina una posicién que se toma para permitir el naci-
miento de la experiencia. Se puede agregar que el espacio, en tanto lugar de la
experiencia, emerge con la enunciacién (nivel sintdctico) “algo ha sucedido”,
la cual se inscribe en el ambito de la subjetividad, para que después se escriba
en el orden de lo politico (nivel semdntico), y de este modo, indicar que -“algo
pas6 realmente”, mediante los indicios que quedan del acontecimiento; por
Gltimo, esta su transformacién en historia a partir de los juegos de la memoria,

18 Quien ha trabajado sobre las nociones de espacio de experiencia y horizonte de expectati-
va con particular atencién a la conjugacion de una semantica del tiempo histérico, y del lugar que
ocupa la politica y su escritura en su interior, es Koselleck (1993:333-357). Recientemente, quien
propone una reflexién sobre el tiempo histérico v el lugar que en él ocupa el tiempo de la escritura
de la politica a partir del concepto de régimen de historicidad .es Hartog (2007:19-41). En primer
lugar, Hartog hablara de brechas del tiempo, es decir, estar “entre”. Quizé sin nombrarlo aproxima
su trabajo a la nocién de intersticio: “estar entre”, “umbral”, “escisién”. Al respecto, dice que una
brecha ‘del tiempo, recuperando a Hannah Arendt, es sentir una “sensacién de pertenecer a dos
eras” (Ibid.:22). Aqui, el concepto subterraneo es, a mi juicio, el de respuesta. Es decir, pareciera
que intenta rastrear algunos de los significados potenciales que aparecen en las respuestas de los
sujetos a los avatares que el tiempo pone e impone al desarrollo de la accién humana. En segundo
lugar, su elaboracién se conecta con la de Koselleck, ya que la tensién que surge entre el espacio -
de la experiencia y el horizonte de la expectativa, entre lugar de existencia y promesa (no olvidemos
que un horizonte se funda en una promesa en el tiempo en tanto conquista del futuro), es donde
nacera precisamente “la crisis del tiempo” y desde ella estariamos en posibilidades de pensar los
criterios para el desarrollo de lo que llama régimen de historicidad, que es una apuesta por la con-
ciencia del tiempo y su orden sobre la accién del sujeto. Esta parte de la accion humana es la his-
toricidad, v adopta el caracter de régimen cuando el Estado democréatico y su politica han
pretendido encapsular parcialmente el devenir de la acciébn humana en un régimen (orden) del
tiempo parcial, apuntalado en los ciclos del tiempo cronolégico de la democracia (el periodo de las
legislaturas, el tiempo electoral, el tiempo de las campafias).
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tanto del sujeto como la colectiva y, por consiguiente, observar su desarrollo
al “decir” o escribir como paséd aquello que ocurrié (nivel pragmaético).’® Por
lo tanto, la funcién temporal del espacio de la experiencia es volver presente
el recuerdo y las formas bajo las cuales se recuerda, no tanto aquellas bajo las
cuales se olvida (Bodei, 1995:81-108; 1998:42).

Por su parte, el horizonte representa una linea que no permite fijar un
lugar o tomar una posicién, se opone a ellas, para construir un umbral o pun-
to limite que significa apertura y clausura del tiempo. Para Koselleck (1993:340),
el horizonte “(...) quiere decir aquella linea tras de la cual se abre en el futuro
un nuevo espacio de la experiencia, aunque alin no se puede contemplar. La
posibilidad de descubrir el futuro choca, a pesar de los pronésticos posibles,
contra un limite absoluto, porque no es posible llegar a experimentarla”. Por
lo tanto, la funcién del horizonte de la expectativa es ofrecer la posibilidad de
que algo puede pasar (0 mas bien, de que “cualquier cosa puede pasar”) en un
plazo méas o menos identificable, pero también més o menos aplazable en el
tiempo. Es quiza en estas coordenadas que se puede entender con mayor pre-
cision la senalizacién benjaminiana sobre los revolucionarios de la Comuna de
Paris y su deseo de quebrar el tiempo disparandole a los relojes, va que preci-
samente los disparos son la alegoria de romper tanto la posibilidad como el
aplazamiento circular de la historia, al instaurar un reinado fragmentario y fu-
gaz vivido como presente, es decir, como realidad, de una experiencia que se
vuelve imposible siempre.

Para el caso que nos interesa, el Estado democrético efectiia una inscrip-
cion en el tiempo por-venir de la categoria de la esperanza en la politica con
la cual instituye una pedagogia y una propedéutica que le inculca al sujeto (ciu-
dadano) la creencia de que él se encargard o bien ocupard, por medio de la
triple accion de socializacion, integracion y educacion politicas, del mejora-
miento de sus condiciones socioeconémicas, asi como de la sociedad en su
conjunto. Lo que se pondra en marcha con ello es un mecanismo carisimo para
los partidos politicos de masas, pero también para la actuacién estatal. La es-
peranza en el orden politico democrético fue creada para permitir el espacio
de la experiencia social a partir de crear y poner en relacién distintos sistemas

19 Decir “como pas6” un acontecimiento es, sin duda alguna, uno de los puntos neuralgicos
de todo método y de toda reflexién. Al respecto, vale la pena recordar la insistencia de Sartori
(2003:37) sobre los usos y finalidades del lenguaje. Dice el autor: las palabras “estan en el lugar
de lo que representan”. Por tal motivo, podemos sugerir que la experiencia en tanto campo real
(acontecimiento) y campo simbdlico (interpretacién) de aquello que ocurre, forzosamente cede su
lugar a las palabras, pues —al final— la experiencia existe inicamente en su representacién. En
otro orden de ideas, con un enfoque diametralmente opuesto al de Sartori, Elster (2003:17) llega
a una conclusién analoga, cuando sugiere diferenciar la narracién de la historia con la cosa real.
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de expectativas (deseos, necesidades, imaginarios tales como los propios relo-
jes), los medios para alcanzarlas (estructuras territoriales) y los resultados obte-
nidos (hacer experiencia), cuyo efecto ser4 oponer abiertamente el Estado a la
economia, la decisién politica a la efectividad del mercado, rompiendo la solu-
cién de, continuidad que a partir de la segunda posguerra se pretendia dar al
problema. De este modo, el deseo de construir una serie de umbrales de “re-
putacién” del Estado vy la democracia fue posible gracias al fenémeno de la
informacién que hace visibles —a través de servicios, principalmente de segu-
ridad y gasto social— los logros que el orden politico ofrecia a la sociedad (en
el terreno de la unidad e identidad nacionales, la produccién de una ideologia
fuerte que cohesiona a las élites politicas con el cuerpo social y la oportunidad
real de movilidad social). Claro estd que dichos logros la mayoria de las veces
se realizaron en el orden de la subjetividad y en el &mbito de la expectativa, no
en el terreno propiamente hablando de lo real. Por consiguiente, lo que el Es-
tado democrético escribe en el tiempo presente es una suerte de “no todavia”,
que termina configurando, en palabras de Remo Bodei (1998:22), una “pro-
yeccion mas alla de los margenes extremos de una realidad plena de humilla-
ciones, de ofensas y de dolor [...] un lugar en el que la vida se refugia para
readquirir un nuevo espesor de sentido, la ratificacién y la espasmédica espera
de solucién de un malestar profundo y de un deseo incolmable”.

Por lo tanto, es posible observar la importante distancia-paradoja de los dos
grandes momentos que encapsulan al sujeto: la sociedad y su experiencia (con
el proceso de subjetivacion con los otros) por un lado, vy la politica y su hori-
zonte democratico por el otro (con el proceso de-sujecién con el Otro, el Es-
tado). Vale la pena agregar que tanto la horizontalidad como la soberania de
las relaciones, contrataciones, intercambios, acuerdos y disensos entre los su-
jetos tienen su vertebracién en un lugar distinto al lugar de la democracia (es-
pacio plblico), sean deseos colectivos o no. Son movimientos y actos privados,
con derechos y obligaciones del orden privado pero que, para dar vida a la
experiencia social como espacio, pasan por el régimen vy la escritura de la po-
litica. Es decir, necesitan una regulacién publica neutral que bajo distintas for-
mas juridico-estatales y, en tiempos méas recientes, en mecanicas del orden
informdtico, la volveran visible. Haciendo una inversién de los términos trata-
dos, en estas encrucijadas es donde la informacién y el ethos social que ha
erigido (su sociedad) tienen importancia para volverse un tema debatible respec-
to a las transformaciones recientes del Estado democréatico vy del sujeto frente
a la politica.?°

20 Ello puede corroborarse, por ejemplo, en algunos de los mas recientes debates de caracter
ético que abordan la disolucién de la idea tradicional para tener o no el derecho a decidir sobre
el propio cuerpo en casos tan polémicos como el aborto y la eutanasia, sélo por mencionar dos
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La disolucion del sujeto democratico

Es evidente que el vinculo entre sociedad de la informacién, sujeto y politica
democrética ha marcado y transformado la direccién de las huellas a seguir
con relacién a los principales vectores que componen las llamadas transfor-
maciones simbblicas (v reales) de la experiencia humana. Es decir, la informa-
cién v la sociedad a la que se pretende arbitrariamente connotar con dicha
acepcion, en la suma de sus oposiciones y disoluciones, es un momento ca-
racteristico de la situacién en la que nos encontramos hoy. Como elemento
articulador sirve para comprender en su cabalidad el cambio con relacién a los
momentos que caracterizan la socialidad de las grupalidades, clases y sujetos.
Mas aln, frente a la disolucién de algunos referentes de larga duracién (la
experiencia del trabajo, la familia, la aventura, la sociedad nueva, la técnica)
que constituyeron una centralidad clara en el horizonte de las posibilidades y que
declinaron gradualmente junto con la transformaciéon histérica radical del llama-
do colapso “técnico” del Estado de bienestar (Rusconi, 1979; Donolo vy Fichera,
1981; Rosanvallon, 1995).

Luego entonces, en sociedades reticulares la informacién a un solo tiempo
recrea y mantiene unidas las distintas constelaciones de deseos y expectativas
que se generan en su interior. Hasta aqui, no aparecen los problemas, ya que
la funcién tradicional de la informacién era precisamente la de empujar —tan-
to los deseos como las expectativas— hacia un tiempo futuro: aquel lugar tem-
poral necesario para marcar el limite del espacio particular del presente y su
experiencia. Sin embargo, disuelta esta funcién, la informacion lograra conec-
tar o poner en relacién (una nueva funcién que se le ha otorgado) el espacio
de lo que esta ocurriendo con el escenario de la arena democrética, v del cual
surgird gradualmente una dimensién visible del lugar de la experiencia que a
fuerza de presentarlo una y otra vez de tal forma que, por la repeticion y la
circularidad de la informacién, termina siendo transparente, casi invisible, para
exagerar el argumento.?! Sin embargo, he aqui el primer desplazamiento grave
que socava cualquier nocién de oposicién desde el punto de vista social y po-
litico: la experiencia terminara en un lugar imposible. Si, ya que una vez lan-
zada la experiencia —a través de la informacién y sus canales: los medios de
comunicacién— al espacio publico, este movimiento terminara por quebrar la
forma con la cual la subjetividad se desarrollé por lo menos a partir de la se-

expresiones que estan en la orden del dia de la sociedad de la informacion. Véase Alvarez-Cien-
fuegos Fidalgo (2006:307 v ss.).

21 Esto puede detectarse dando seguimiento a los noticieros de television o de radio: en la
mafana se presentan las noticias (“algo pas6 realmente”) que se lanzaron en la noche anterior
(“algo ha sucedido”), y al mediodia (decir “cémo pasé”) aquello que se dijo por la mafana y asi
sucesivamente...
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gunda mitad del siglo XX, o sea, la forma de las antinomias (oposiciones) cla-
sicas del orden politico y social: Estado-contra-Estado; normal-anormal;
publico-privado, legal-ilegal. En la actualidad, las modalidades bajo las cuales se
presenta y representa en los medios de comunicacién la experiencia de lo so-
cial, son los fenémenos de las antisociedades de nuevo cufio: los miedos, la
insatisfaccién, el panico, el mal. Como ejemplo, el fenémeno del mal empa-
rentado con el tema de las perversiones se hace presente en la vitrina media-
tica a través de formas racionales o metapoliticas con el objetivo de instaurar
lo que supone “un deseo de orden construido sobre la desconfianza en los con-
tagios” (Pipitone, 2006:79). Por lo menos en las antiguas coordenadas, los
procesos de subjetivacion podian ser identificados en determinadas grupalida-
~ des (clase obrera, clase empresarial), en un particular horizonte (un Welfare
“State que nacié precisamente como oposicién al llamado Warfare State), v
con canales de intermediacién precisos (sindicatos, corporaciones, partidos
politicos, -mafias).

A lo anterior resulta oportuno agregar que la nocién de la transparencia de
talante democrética, en cuyo seno nacioé la idea tan en boga en nuestros dias
de acceso a la informacién,?? nos permite “informéaticamente” ver y conocer
casi todo. pero, como sugiere John Berger (2002:26-27), “tanto vemos todo,
gue no distinguimos nada”, ocasionando una suerte de “retroceso de la curio-
sidad intelectual” (Gonzalez Torres, 2005:44), al sustituir el primado de las
interrogantes (identificable en tres verbos: preguntar, especular, contradecir)
por una bisqueda que encuentra-desde el inicio las respuestas concernientes
al objeto buscado. Es importante subrayar que la llamada transparencia demo-
cratica no presupone conocer todas y cada una de las actividades de las que el
Estado v sus instituciones se ocupan cotidianamente, pues un efecto de ello es
aquel que sefialan Arbos y Giner (2003:20) de la llamada “(...) venta o espe-
culacién de informacién que no deberia hacerse publica —ficheros de hacienda,
datos policiacos, etcétera— [ya que] socavan la fe en la democracia” [cursiva
mia). Es el caso por ejemplo de la retdrica de los escandalos (reales o imagina-
dos, pues lo que aqui importa es inscribir el “algo ha sucedido” como lectura
sin grietas del sujeto y de la sociedad en general sobre ellos, no la veracidad de
los mismos, es decir, no el “algo pasd realmente”) como arma politica. En la
sociedad de la informacién se cuenta con multiples mecanismos para poner en
accion la retérica como arma politica: por ejemplo, los usos de la l6gica teolé-
gica y confesional de los libros “aparentemente” de memorias de funcionarios
o ex funcionarios y que curiosamente “aparecen” en el espacio de la experiencia

22 De aqui la explicacidén de por qué en las llamadas nuevas y/o jévenes democracias la ins-
titucionalizaciéon del acceso a la informacién, como forma de hacer transparente el ejercicio del
poder piblico, sea una insistencia desde los primeros afios de la nueva estacién politica.
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en tiempos de crisis o electorales. Al respecto, recientemente la historiadora
francesa Elisabeth Roudinesco (2010:50) hablaba de la institucién democréatica
de una auténtica tirania de la confesién y la transparencia, frente a la cual no
habia poder social, incluso democratico, que se le pudiera oponer.

Al final, lo que se desprende es lo siguiente: si un sujeto en un contexto po- -
litico democréatico estuviera informado de todas y cada una de las actividades
del gobierno, del régimen politico, del Estado, por maés relevantes que éstas sean
para la vida en comun, decreceria sustancialmente su horizonte de expectativa
en la democracia y en la politica que pretende enarbolar (sobre todo, respecto
al derecho a tener derechos). Por ende, tanto la politica como la democracia se
disuelven (segundo desplazamiento grave) del horizonte de la expectativa (que
es su lugar “natural”, es decir, la democracia y la politica como dispositivo de
integracién y reproduccion social sélo existen en el porvenir) y se desplazan
hacia el espacio de la experiencia, produciendo una inversién radical para la
institucionalidad y para la vida en sociedad. Una légica cerrada, no antagénica
(por lo que anularia toda oposicién), un tipo “puro” donde cualquier cosa podria
ser identificada y definida con cualquier otra, y aparece como “la férmula cléasi-
ca del principio de identidad, de A=A" (Bodei, 1998:52). Con ello, se permite
la conjugacién de nuevas teologias politicas, es decir, nuevas relaciones entre
grupalidades y lideres {en el caso de los Estados democraticos, generalmente bajo
la sombra siempre presente del populismo posmoderno). Sobre el particular,
Pipitone {2006:68) dice: “Enirentarse al drama (...) de querer permanecer sin
poder cumplir el anhelo, nos crea la necesidad de un sentido fuera del mundo.
Nos crea la necesidad de religién: las que conocemos y las que estan (siempre
hay alguna) atin en proceso formativo”.

Lo evidente es que sin expectativa no tendria razén de ser la contienda para
ocupar los puestos tradicionales de la representacion democratica. Entonces, los
rastros, las huellas v los indicios indispensables para poder generar una opinién
sobre un problema determinado terminan distorsionados como efecto del “algo
ha sucedido”, que hace opaca a la transparencia informatica al punto de ocasio-
nar, como se dijo antes, un retroceso de la curiosidad intelectual, pero también
permite el nacimiento de actitudes de rechazo que, a su vez, dan vida a nuevos
estereotipos sobre el orden, en particular, en los &mbitos de su presencia (l6gica
de lo real en oposicién a la logica de la presencia) y de sus representaciones.

Por lo tanto, nos encontramos frente a un nudo ciego que se pone-opone
cada vez mas en los limites de la relacién entre el espacio en la experiencia de
la sociedad de la informacién v el horizonte de la expectativa de la politica (con
nombre propio: la expectativa sobre la democracia), donde la pregunta clave
es, sesta relacién puede permitir el nacimiento de una nueva subjetividad? Pa-
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reciera que no. Mas bien, pareciera que disuelve al sujeto democratico. Lo que

- deriva es la exigencia de respuesta que se le dirige a los Estados liberal-demo-
craticos actuales para que incorporen precisamente al sujeto al juego que pre-
tende ser democratico en la vida diaria, pero sin haber reparado-en:la disolucién
del mismo y en la imposibilidad de la democracia. Por lo cual, la nocién de
sujeto democratico “aparecerd” como un referente vacio dada la imposibilidad
de subjetivar la democracia en el espacio de la experiencia en la sociedad de
la informacion. Es decir, el sujeto no puede ser y, al mismo tiempo, adjetivar-
se como democrético ya que, lo que es, lo que termina siendo en su propia
experiencia, son grados de diferencia y distancia que lleva consigo frente al
otro, frente a la instituciéon y el orden, frente al Estado vy la ley, frente a si mis-
mo. O sea, el sujeto, al revelarse como pluralidad, y en medio de un juego de
diferencias, resulta ser algo inacabado.?® Habria que pensar con amplitud este
debate sobre el sujeto y su condicién incompleta antes de pasar a la discusién
sobre la invencién o no del pluralismo vy disenso democraticos que es un efec-
to del primer procedimiento.

Ahora bien, ;cémo explicar estos dos desplazamientos? Quizé un concep-
to que nos permite avanzar la discusiéon es el de intensidad, entendido como
expansiéon y simultineamente.como espectacularizaciéon de la .experiencia de
sociedad. La premisa es sencilla: entre mas se incremente la liberalizacién y la
intensificacién de los ritmos y los ciclos de informacién que cualquier sujeto
tiene a su disposicién (medios electrénicos, prensa escrita, internet) para la
construccién de determinados recursos simbélicos e intelectuales, méas amplia
serd —ésta es la creencia democrética, por ello, la democracia algo tiene que
ver. con la cuestion de la “fe”— la reproduccion efectiva de la expansion e in-
cidencia social sobre el horizonte de la politica. Sin embargo, esta mecéanica
también nos lleva a un callejon sin salida: el horizonte, repito, no puede vol-
verse experiencia y viceversa. Es decir, estariamos asistiendoa la constitucién
de la falsa creencia de que una sociedad més informada (pero no por ello “me-
jor” informada) es proclive a exigir e involucrarse con mayor impetu en la es-
fera publica. Entonces, menos pernicioso resultard el espectaculo de su
participacion (que es uno de los anclajes de la dimensién simbélica antes refe-
rida) a través de la protesta (organizada o no), la manifestacion (legitima o no),
la migracién ideolégica (pragmatica o no), la apatia hacia la politica (antidemo-
cratica o no) y la insatisfacciéon (real o no) frente a sus pobres resultados. Al
final, el recurso v la insistencia de tales experiencias provoca lo contrario: la
consolidaciéon de una pléyade de fenémenos de oposicién al orden no sélo

23 Esta es una intuicién de Nietzsche: “Quiza no sea necesaria la suposicién de un sujeto:
quizéa sea licito admitir una pluralidad de sujetos, cuyo juego v cuya lucha sean la base de nuestra
ideacién [...] Mi hipétesis: el sujeto como pluralidad” (1981:281).
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politico sino también moral, cultural y social (Baechler, 1974). Me parece que
aqui esta el origen de la ausencia de respeto y reconocimiento tanto de la ley
como de la autoridad por parte del sujeto y de la experiencia en sociedades de
reciente democratizacién.

Por ello, la logica es inversa. O sea, entre mas se intensifican los flujos de
informacién a disposicion del sujeto decrece considerablemente la posibilidad
real de la expansién de recursos y capacidades intelectuales desde donde la ac-
cién reivindicativa, bajo distintas modalidades de movimientos y organizaciones
sociales, por citar un caso enigmético de quiebra del tiempo, una vez tuvo su
comienzo. Por el contrario, aumenta el espectaculo de la participacién e inci-
dencia sobre la politica por parte de los grupos sociales, y la imposibilidad de
que la informacién realmente permita construir “opiniones propias”, que es,
como se sabe, uno de los objetivos que siempre tendra en su horizonte el ase-
guramiento de las libertades en un Estado democratico, pues el problema es
que, “(...) en una sociedad en la que el ruido es permanente |...] el mayor pro-
blema no es la libertad para expresarse sino la capacidad para que te oigan, en
particular en la television y en la prensa” (Braud, 2006:59).

De aqui pues la capacidad paralizante de los recursos que ofrece la sociedad
de la informacion, cuyas expresiones van de la velocidad del cambio tecnol6é-
gico (ahora se discute mas por el chat, twitter y facebook que en el salén de
clases o en la plaza publica, pero no se lee mas ni se escribe mejor por ejem-
plo) a la excesiva concentracién de recursos intelectuales que ha creado, para
meternos en el terreno de la ecuaciéon experiencia de la sociedad-horizonte de
la politica, la figura del llamado intelectual “altamente calificado” en un rubro
particular de los asuntos generales (jqué contradiccién!) o del experto (exper-
tise) que influye directamente en el disefio y la implementacion de los “grandes
programas” del gobierno. Al respecto, hay quien habla de “analfabetismo ilus-
trado” (Gonzélez Torres, 2005:40) para describir el efecto anticlimético de la
libertad informatica, al suponer que aquellos que estan participando en la for-
macién de la opinién publica (in primis, intelectuales mediaticos o “editdcra-
tas” que producen “opinién fragmentaria”) parten de un principio simple: lo
que no se conoce por el exceso de confinamiento disciplinario o de especiali-
zacién (“soy experto en...”) se rechaza, se descalifica, se manda al pantedn de
las ideologias politicas.?*

24 Recientemente, Chollet, Cyran, Fontenelle y Reymond (2009) han discutido sobre las fun-
ciones piblicas v mediaticas de los intelectuales bajo el rubro de los “editécratas” o de aquellos que
hablan desde la tribuna mediatica construyendo su propia agenda de medios, en un lenguaje llano,
con pocas palabras, pero que siempre obtienen una linea solida de representacién v legitimidad en
el ambito periodistico, cultural y politico.
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;Por qué insistir en la necesidad de las opiniones propias? Su produccién
permite determinar si una situacién general .o especifica realmente merece ser
cambiada responsable o irresponsablemente, ya que es el ambito desde el cual
puede surgir la critica {en su sentido de poner en crisis un régimen) y las po-
sibilidades reales del cambio (institucional y biografico). En consecuencia, la
informacién se ha vuelto un peculiar mecanismo de agregacion y constitucién
de sentido de una sociedad que necesita, casi por propia definicién técnica, de
flujos permanentes para saturar las posibilidades reales de expresion ptiblica
del pluralismo y disenso democraticos. Lo que surgira de lo antes dicho es un
dilema. Por una parte, esta la corroboracion de la anulacién de pensar en los
grandes proyectos conjuntos para construir futuros que estén a la orden del
dia en la base de cualquier sociedad, sobre todo en el sentido de indicar los
caminos para la edificacién de diques con miras a lograr un minimo de bienes-
tar social. Por la otra, el predominio de la informacién para la institucién de
cohesion social (“informarse para conocer”, “conocer para actuar”, “actuar para
cambiar”) en un ambiente sin relaciones de contradiccién pero si con contra-
dicciones econdémicas, politicas y culturales siempre en crecimiento, cuyo sin-
toma mas evidente es la pérdida del caracter paraddjico y paradigmético de las
grandes puestas en escena de la accién social.

Por lo tanto, problematizar al sujeto en la tensién entre democracia e in-
formacién necesariamente pasa por el esbozo (pues en este caso nadie tiene
la altima palabra) de un fenémeno hibrido por naturaleza, flexible por expresion
factica, v cuyo caracter central es una sistematica transgresion y transfiguracion
del espacio de la experiencia y del deseo para dar lugar a un horizonte siempre
nuevo y en continuo movimiento, en el interior de una realidad viva y dramética
que siempre sera postergada (es el caso de la cuestion de la pobreza, la desigual-
dad vy la injusticia). Una época donde el despojo es llevado irresponsablemente a
un rango incluso “estetizante”, a pesar de que no deja de sucederse en una exi-
gencia fundamental por la politica de nuestro tiempo. Por ejemplo, la fotografia
fijada en el momento litargico del ciudadano depositando su voto en una casilla,
como si ello presupusiera una democraticidad inherente al acto de la obligatorie-
dad politica. De aqui tendriamos que interrogarnos precisamente: ¢por qué la
reproduccion estética de la politica se ha vuelto una de las formas definitorias del
lugar del sujeto en el interior del mundo democrético actual?, ;qué vinculos po-
demos inferir entre estética y padecimiento de la exclusion? El filésofo italiano
Mario Perniocla (2008) ha propuesto el concepto de sensologia para dar cuenta
de este estado de animo que abriga, por un lado, la constitucionalizacién de lo
excluido al volverse forma visible v fija en el tiempo, con las maneras celebrato-
rias de la democracia, por el otro. Con este término podriamos adelantar una
respuesta al abrir un universo “otro” de inteligibilidad para dar cuenta de los
mapas recientes en los campos publicos de la democracia, la informacién y la
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experiencia. La tesis que sostiene Perniola es que asistimos a una transformacion
critica?® respecto a las formas. con las cuales la modernidad nos empujaba {como
sujetos) en el tiempo para producir experiencia de sociedad, en la medida en que
elaboraba una serie de entrecruces donde tenian lugar los procesos de socializa-
cién y materializaciéon del sujeto en cuatro momentos: la economia, la politica,
la ideologia y la burocracia (Perniola, 2008:15). En realidad, lo evidente es el
crecimiento gradual del predominio de la exterioridad —que no funciona como
afuera pues no hay punto limite [adeniro] que lo soporte— sin relacién con la
individualidad.

Entonces, el mundo actual, desde el punto de vista de la critica filoséfica y
politolégica, tiene la obligacién de dar cuenta del trénsito que ha llevado al
bloqueo v anulacién de la subjetivacidén como experiencia real (a pesar de ser
siempre imposible), v del tiempo en el cual era posible que ocurriera el acto
emancipatorio (afirmacién de si). El resultado es la repeticién de un efecto de
“irracional insociabilidad” (Ibid.:43). Son quizé estas dos (ltimas palabras las
que encierran una parte sustantiva del significado del neologismo sensologia,
sobre todo cuando el autor hace alusién a “lo ya sentido” que regresa siempre.
Incluso, es préxima a la intuicién de George Bataille cuando se referia a su
época como minotauresca, donde la figura del minotauro aludia al campo de la
hibridez de lo humano, al conectar a este tltimo con su animalidad. No olvide-
mos que el minotauro esta recluido en el laberinto de Creta, lo que una prime-
ra lectura presupone el riesgo de perderse al grado de la disolucién en sus
pasajes internos. Sin embargo, lo que habria que subrayar es la figura del la-
berinto que, ademas de ser fascinante, otorga un umbral de significatividad a
un ambito simbélico fundamental —y quiza ahi estd contenida la indicaciéon de
su materializacién estética: el laberinto representa el Gtero materno, donde el
peligro, el “tiempo-ahora” benjaminiano, es del orden de lo ominoso, ya que
resulta aterrador permanecer mas tiempo del necesario en su interior como
salirse de él antes de tiempo. Por tanto, la disyuntiva es saber romper “su vincu-
lo directo” (Ibid.:44) con esa tierra, con ese orden del tiempo. ;A tiempo o
destiempo? ;Cuando es posible decidir a tiempo esta ruptura? No lo sabemos.
Lo cierto es que el proceso de extrafamiento de lo ya sentido producird un
espacio inanimado, inorganico (Perniola, 1998), sin tiempo vy sin sentido (Per-
niola, 2008:45). Un espacio “entre” que potencialmente puede ser definido
como espacio espectral: “situarse en tales limites que ninguno de los opuestos
[pueda] definirse” (Ibid.:61).2¢

25 Y aqui la palabra critica estara proxima a la palabra crimen, en términos de violencia fun-
dante. Véase supra.

26 “El hecho de que simultadneamente pueda ser arquetipica y ficha que se intercambia con
todas las figuras de lo ya sentido, la hace a la vez estable e irreal, inmévil y cambiante: de esta co-
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La suspensién del tiempo —que en realidad es el espacio de excepcion en
el tiempo de la experiencia del sujeto— no conduce a la manifestacion de lo
imposible, irrepetible y fugaz, sino a la articulacion del sujeto desde una exte-
rioridad inmévil y derrotada, que es el resultado de “un modo diferente de
sentir” (Ibid.:47). Para terminar, Perniola dice: “(...) el proceso en virtud del
cual la sensibilidad y la afectividad pasan a la sociedad comporta una cosifica-
cién del hombre, que de golpe parece convertido en piedra. La idea de simu-
lacro, muy presente en el imaginario colectivo contemporéaneo, quedaria
plasmada en su acepcion mas simple, la de estatua” (Ibid.:45-46). Hay que
aclarar que los términos en los cuales el autor utiliza las palabras “piedra” y
“estatua” tienen que ver con la dureza v la rispidez de lo ya sentido del mundo
contemporaneo, en la medida en que conectan la parélisis con la implosién de
la accién humana, y no sugiere la idea de la victoria contra el tiempo vy la his-
toria: dar todo vy recibir todo, “hacer historia”, hic et nunc, pero con la parti-
cularidad de que “cuando tomo lo conservo siempre como algo ajeno o, a lo
sumo, como una metéafora de mi despojamiento” (Ibid.:74).

Luego entonces entramos a un reino donde “la valorizacién de la cultura [y
de la politica] se realiza[n] mas en la huella que en la obra” {Ibid.:55):?’

La nocién de huella, en efecto, es mas amplia: abarca la obra propiamente dicha
y todo tipo de documentos del autor, como sus articulos y conferencias, su icono-
grafia, su biblioteca, sus manuscritos, etcétera. Porque no cabe duda de que estas
dimensiones extra-autorales pueden reproducirse y circular con mucha mas facilidad
que las obras, las cuales, ademas deé perder su caracter unitario y monolitico, son
literalmente saqueadas en las citas, las antologias v en los medios audiovisuales
(Ibid.).

Ahora bien, aqui habria que preguntarse qué tipo de relaciones de oposi-
cién se pueden establecer entre dos términos, dos procesos y dos experiencias
“ya sentidas” como lo son la huella (del sujeto-autor y del lector que produce
con su trazo y su firma [nombre propio]) v la obra disuelta al punto de la des-
aparicioén en el espacio de su reproduccién (espectro). Por ello, nos encontra-
mos frente a la saturacién y ahogamiento del recurso a la memoria individual
y colectiva, tan importante en la vida democrética, colocada sélo como puro
acto celebratorio que es un “ya sentido”, una “sensologia democratica”, o bien,

presencia de aspecto aparentemente contradictorio nace su condicién espectral, por cuanto es al
tiempo base de todos los valores y fuente de todas las metamorfosis” (Perniola, 2008:57).

27 Mas adelante Perniola agrega: “Conviene no olvidar que en el horizonte de lo ya sentido,
la dimensién estética pertenece a la sociedad, no a los individuos, los cuales, forzados a ser mo-
neda —auténtica o falsa, tanto da, nunca se han visto en una situacién tan vacia y espectral como
la presente” (Ibid.:58).
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una pura semantica sin tiempo (Covarrubias, 2010:129-164). Por consiguien-
te, la memoria {como historia y detonante) termina, para bien o mal, despla-
zada de su capacidad de transformar y quebrar la “virginidad” del mundo social
tal y como es, ya que al anular simbélicamente el pasado vacia la nocién de fu-
turo del horizonte temporal y prohibe el deseo de asociaciéon democrética, sobre
todo en el contexto de las nuevas generaciones de sujetos v, sobre todo, de
ciudadanos.?
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