Los debates en torno
al campo latinoamericano a la luz
de cincuenta afios de publicaciones

Rosa Maria Larroa Torres*

Resumen .

El siguiente arficulo presenta una seleccién bibliografica comentada de publicaciones en tor—
no al campo latinoamericano. Resume y puntualiza los temas, las tendencias y las criticas
que se fueron perfilando desde los .afios sesenta del siglo XX hasta la primera década del XXI.
Importantes autores proponen el enfoque del pensamiento critico latinoamericano para
estudiar los procesos estructurales, politicos, culturales, ambientales y cientifico-tecnolégicos,
asi como una metodologia para los estudios rurales. El recuento de las transformaciones
muestra los avances de la agroindustrializacién transnacional impulsados por los gobiernos
latinoamericanos que subordinan las producciones agricolas regionales al capital neoliberal.
Se’patentiza la basqueda de alternativas a la pobreza v a la desigualdad rural a través de la
organizacién y de los movimientos sociales rurales.

Palabras clave: bibliografia latinoamericana, agroindustrializacién transnacional, explotacién
rural neoliberal, desigualdad rural, movimiento rural.

Abstract :
This article offers a bibliographic compendium of Latin America agriculture issues. It sum-
marizes and illustrates topics, tendencies and critiques occurring from the 1960s and at the
present. It brings about a critical Latin American analysis to study structures, politics, cul-
ture, the environment and technology. It also offers a methodology to study rural issues. This
article shows how Latin American governments allowed transnational corporations to foster
an industrialization transformation in the rural areas. In addition, it provides an alternatlve
approach through social movements to overcome poverty and inequality in the rural areas.
Keywords: Latin American bibliography, transnational agro industry, neoliberal exploitation,
rural inequality, rural social movements.

Resumo ) ‘

O artigo apresenta uma selec&o bibliografica comentada de publicagcdes sobre o campo lati-
no-americano. Resume e destaca os temas, as tendéncias e as criticas que foram se perfilan-
do desde a década de sessenta do século XX até a primeira década do século XXI. Autores
importantes propdem o enfoque do pensamento critico latino-americano para estudar:os
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processos estruturais, politicos, culturais, ambientais e cientifico-tecnolégicos, assim como
uma metodologia para os estudos rurais. O resgate das transformacdes mostra os avangos
da agroindustrializacio transnacional impulsionados pelos governos latino-americanos que
subordinam as produgdes agricolas regionais ao capital neoliberal. A busca de alternativas
4 pobreza e a desigualdade rural através da organizacdo e dos movimentos sociais rurais &
registrada.

Palavras chave: bibliografia latino-americana, agroindustrializacéo transnacional, exploragao
rural neoliberal, desigualdade rural, movimento rural.

1 objetivo de este articulo es recuperar un poco de lo que se ha escrito du-

rante cinco décadas en torno a las transformaciones de la vida rural de
nuestros paises, de los afios sesentas y setentas (ya desde entonces desigual),
para devenir posteriormente en la ruralidad bimodal excluyente de los Gltimos
tres decenios.

Recodar qué se ha escrito, quiénes han sido sus autores, a partir de qué
teorias y metodologias y cuéles han sido sus temas nos permitird reconocer la
sapiencia de quienes supieron cuestionar los procesos estructurales inmersos
en las relaciones sociales del subsector agricola y su entorno. Desde nuestra
memoria (construida a partir de la seleccién bibliografica) podremos advertir la
extrafia paradoja que hace de la actividad agroindustrial, en la globalizacién
neoliberal, un gran motor ultradinamico del capital bajo el control transnacional
desde los paises del Norte, mientras que para los paises de América Latina sig-
nifica: explotacién, exclusién, saqueo de recursos naturales, desequilibrio am-
biental, pobreza y desolacién rural.

Para la realizacién de este trabajo he considerado una periodizacién de
cuatro etapas aproximativas. La primera de 1961 a 1980, corresponde tem-
poralmente a un fragmento del patréon de acumulacién de industrializacién por
sustitucién de importaciones y su agotamiento. La segunda, de 1981 a 1990,
es relativa a la crisis de la deuda. La tercera, de 1991 al afio 2000, es cuando
tuvieron lugar las reformas estructurales que dieron entrada al nuevo patrén de
acumulacién globalizador neoliberal, sus crisis y el movimiento étnico. La cuar-
ta etapa, de 2001 a 2010, corresponde al declive neoliberal, la crisis alimen-
taria mundial y la resistencia social.

Con el fin de tener elementos de comparacion y una cierta vision integra-
dora he considerado una serie de seis variables que no pretenden cubrir ex-
haustivamente lo ocurrido en el agro, sino sélo incluir los factores, a mi juicio,
de mayor impacto: a) economia agricola latinoamericana; b) economia mundial;
c) Estado v politica; d) movimientos rurales; e) cultura, y f) desarrollo cientifico
y tecnoldgico.
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Los materiales utilizados para la revisién son en su mayoria textos impresos
en México, por lo que de inicio partimos de un sesgo involuntario, pero cons-
ciente. Este reconocimiento de las limitaciones en cuanto a diversidad regional
se subsana con la inclusién de autores de mdltiples nacionalidades, ademas de
investigadores latinoamericanistas. ‘

Modernizacion del latifundio y agroindustria transnacional
Latifundismo latinoamericano y modernizacién

Los arfios sesentas y setentas, asociados a los procesos de modernizacién agri-
cola en diversos paises de América Latina, fueron estudiados por connotados
especialistas.

José Bengoa'! (2003) resume claramente lo que fue la modernizacién en su
articulo “25 afios de estudios rurales”, publicado en la revista brasilefia Sociolo-
gias. Alli reportaba que desde los afios cincuentas se transitaba del enfoque crio-
lista e indigenista al desarrollismo. El trayecto a la modernizacién instrumenté
diversas estrategias: las reformas agrarias seguidas de contrarreformas; la revo-
lucién verde (que incluia politicas de crédito y tractorizacién) asimilada por un
namero reducido de agricultores con capacidad de pago, v la politica de coloni-
zacién que generd desastres ecoldgicos en reservas naturales (Bengoa, 2003:51).

En el terreno de la modernizacion iniciamos con el anélisis de Ernest Feder?
(1978), quien plantea como un binomio el problema del latifundismo latinoa-
mericano y la modernizacién agricola en su espléndido libro Violencia v des-
pojo del campesino: latifundio y explotacién. A principios de los afios setentas
Feder defini6 al latifundio como “un sistema de poder” que se imponia a;la
comunidad (1978:121). Su aporte fue desmitificar la supuesta eficiencia de las
haciendas al sefialar su conservadurismo y renuencia a la modernizacién. Ca-
racteriza y ejemplifica con amplitud el desperd1c1o econémico, politico v social
del latifundio.

Para modificar la ineficiencia productiva de hacendados, campesinos v tra-
bajadores, arribaron los empresarios de paises industrializados y sus equipos
técnicos a proponer cambios tecnolégicos que elevaran la productividad del
campo. Se trataba de una politica productivista que no tocaba en absoluto’'la

1 Economista chileno, investigador del Centro de Planificacién Ecuatoriano.
2 Economista de origen aleman, fue investigador visitante del Instituto de Investigaciones
Econémicas de la UNAM y especialista en reformas agrarias en diversos organismos de la ONU.
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tenencia de la tierra, todo se iba a resolver mediante tecnologia. Detras de
estas ideas estaban la Fundacién Rockefeller y la Fundacién Ford, patrocinado-
ras de la revolucién verde. Las politicas de modernizacién estaban dirigidas a
los latifundistas, pues eran ellos quienes tenian la tierra, el capital v la fuerza
de trabajo para introducir los cambios tecnologicos (Ibid.:278-288).

Casi diez afios después de la aparicién del libro mencionado de Feder fue-
ron publicados los analisis, ampliamente documentados, en una seleccion de
Antonio Garcia® (1981), que integra treinta autores latinoamericanistas, titula-
da Desarrollo agrario v la América Latina. En esta obra el autor descubre los
intereses ocultos del gobierno norteamericano y de las empresas agroindustria-
les transnacionales que se beneficiaron con la introduccién de nuevas tecnolo-
gias que ellas vendian en toda la region.

Garcia (1981:10) cuestiona el concepto de desarrollo capitalista en tanto
no expresa un desarrollo global y organico de las sociedades latinoamericanas,
hace énfasis en la subordinacion de los gobiernos al capitalismo desarrollado,
analiza las consecuencias de la modernizacién v escudrifia la transnacionaliza-
cién agroindustrial a partir de la teoria de la internacionalizacién del capital de
Palloix* (Ibid.:31-37). En dicha obra, los autores se ocupan también de la or-
ganizacién campesina y del proletariado agricola. El libro participa asi en la
discusién y critica al desarrollismo abanderado por la Comisién Econémica
para América Latina (CEPAL).

Se fortalecié el dominio de la industria sobre la agricultura por lo que el
agribusiness se convertiria en la base de la modernizacién en el mundo. La
transferencia tecnolégica fue una manera de someter a la agricultura latinoa-
mericana, pues implicaba la inversién de capital extranjero y el mantenimiento
del control sobre la cadena productiva. Este proceso generé dependencia vy
endeudamiento; también provocéd desplazamiento de productos tropicales
y predominio de bienes industriales y del Norte (Feder, 1978:325-326).

Imperio de la agroindustria transnacional

En realidad la mayor preocupacién mostrada por Feder en sus publicaciones
sera el crecimiento del poder de la agroindustria transnacional en los paises de

3 Investigador visitante del Instituto de Investigaciones Econémicas de la UNAM, profesor
honorario de la Universidad Nacional de Colombia, profesor titular de la Universidad de los Andes
de Venezuela (Mérida), ex consultor de reforma agraria de los gobiernos de México, Bolivia, Ecuador,
Chile y Pert, y ex consultor en desarrollo agrario de organismos como la FAO, OIT, CEPAL e IICA.

4 De origen francés, ha sido investigador de la Facultad de Ciencias Econémicas de Grenoble
{Palloix, 1980).
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Ameérica Latina y sus efectos en los trabajadores del campo, tanto en el libro
de 1978 como en la seleccién publicada en 1975, La lucha de clases en el
campo. Andlisis estructural de la economia latinoamericana, en donde par-
ticipan destacados latinoamericanistas. Feder demuestra que los gobiernos la-
tinoamericanos daban prioridad a la actividad industrial por encima de la
agricola, por lo que no habia interés en resolver los graves problemas agricolas
y agrarios, mientras que la modernizacion favorecia al capital extranjero que
multiplicaba sus ganancias sustraidas de América Latina. Muy temprano, Feder
logré analizar las consecuencias de la expansion de la agroindustria transnacno-
nal en la regién.

Desde otro angulo, Gonzalo Arroyo® expone los reacomodos de los paises
latinoamericanos en la divisién internacional del trabajo en los afios sesentas.
En este sentido plantea dos hipétesis:

1) Las firmas extranjeras buscan elevar la tasa de ganancia global, que en los afios
sesentas tendia a bajar o a estancarse en los paises desarrollados, mediante las ga-
nancias méas altas que obtenian en los paises de Ameérica Latina, y 2) El Departa-
mento de Agricultura de Estados Unidos queria utilizar la agricultura
norteamericana como uno de los pilares de su politica exterior'y de su hegemoma
econémica (1978:139-140).

En otro trabajo, escrito por Arroyo, Ruth Rama® y Fernando Rello? (1985),
Agricultura y alimentos en América Latina. El poder de las transnacionales,
se profundiza el conocimiento de las transnacionales agroalimentarias. Se es-
tudia a las Empresas Transnacionales (ETN) agroalimentarias como parte de un
sistema agroalimentario’ internacional. Finalmente, se analiza el poder impre-
sionante de la agroindustria transnacional y la oportunidad que se abria en ese
momento para que los gobiernos latinoamericanos generaran pohtlcas alterna—
tivas de desarrollo agromdustrlal alimentario.

Reforma agraria v campesinado

Aunque la prioridad del Estado era la industrializacion, la actividad agroalimen-
taria campesina era vigente dentro del régimen de acumulaciéon articulada
que, segin Miguel Teubal,? prevalecia durante la posguerra en los paises mas
desarrollados de América Latina.

-5 Academlco chileno de la Umversxdad de Paris.
6 -De nacionalidad uruguaya, fue investigadora visitante del Posgrado de Economia de la UNAM
7. Profesor e investigador mexicano.del.Posgrado de Economia de la UNAM.
8 Economista argentino de la Universidad de Buenos Aires, Argentina.
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Sin embargo, la mayoria de los productores agricolas latinoamericanos era
minifundista. Campesinos ubicados en tierras de temporal y escasa calidad, se
habian ido descapitalizando vy sus hijos carecian de tierra. De acuerdo con esta
situacién, los trabajadores del campo sin tierra demandaban a los gobiernos el
reparto de los latifundios. Todavia existia la fuerza de su cultura rural, de ape-
go a la tierra y a las tradiciones, que valoraba el contacto con la naturaleza, el
paisaje v la convivencia comunitaria (Bengoa, 2003:95).

En el terreno cultural, Rodolfo Stavenhagen® (1989:11-13), en Problemas
étnicos y campesinos: ensayos, criticaba las politicas indigenistas que preten-
dian aculturar a los grupos indigenas, una especie de genocidio cultural, como
forma de integrar a las culturas originarias a la modernizacion capitalista a través
de la ensefianza bilingiie.

Stavenhagen aclaraba que no habia contradiccion entre tener identidad in-
dia, ser de clase campesina y pertenecer a una comunidad; més aun, el plura-
lismo cultural era la constante en muchos paises latinoamericanos (Ibid.:17-18).

En los sesentas y setentas se formaron importantes organizaciones campe-
sinas cuya demanda principal era la reforma agraria, aunque también solicita-
ban créditos, mejores precios y otros recursos. A pesar de la heterogeneidad
de los movimientos campesinos en los paises latinoamericanos existié cierta
coincidencia en cuanto a la maduracién de sus organizaciones y movimientos
como lo muestra el libro Estructura agraria y movimientos campesinos en
Amoérica Latina (1950-1990), compilado por Ledén Zamosc,!® Estela Martinez
Borrego!! y Manuel Chiriboga'? (1996), donde participaron investigadores de
diferentes paises latinoamericanos.

Algunos gobiernos latinoamericanos incluyeron la reforma agraria dentro
de sus politicas rurales, como medida preventiva después de la Revolucién Cu-
bana, para dar respuesta al crecimiento del descontento campesino (Feder,
1978:184-187). Si bien la reforma agraria fue una demanda campesina muy
importante, Bengoa (2003:49) califica a esta politica como producto de una
voluntad de cambio citadina. Feder critico el formalismo de las reformas agra-
rias, cuyas legislaciones pretendian perjudicar lo menos posible a los terrate-

9 Antropélogo mexicano, profesor e investigador de El Colegio de México. Fue relator
especial sobre los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de los Pueblos Indigenas del
Consejo de Derechos Humanos de la ONU. ’

10 Profesor del Departamento de Sociologia de la Universidad de California, San Diego.

11 Investigadora mexicana del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.

12 Socidlogo ecuatoriano y profesor en la Universidad Catélica de Bélgica.
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nientes; dudaba de su efectividad por no incorporar a los campesinos dejandolos
fuera de la toma de decisiones (Ibid.:229-230).

En este periodo la region se vio azotada por una serie de dictaduras mili-
tares, lo cual desat6 la represion sobre los campesinos que luchaban por la
tierra y sobre los trabajadores asalariados que demandaban mejores condiciones
salariales, dando lugar a contrarreformas agrarias y favoreciendo la ofensiva de
la agroindustria extranjera. '

En México, durante los afios setentas, en los ambientes académicos se ge-
nerd una polémica teérico-ideologica que se extendié al conjunto latinoameri-
cano respecto a la realidad del campo, de-la que Stavenhagen da cuenta: -

1) Para la posicién descampesinista el desarrollo del capitalismo conducia a la
desaparicién del campesino {que al perder la tierra se vuelve proletario), sur-
giendo una consciencia de clase proletaria que lucharia por sus intereses v fa-
voreceria la transfoermacion social. Desde esta perspectiva la Reforma Agraria
frenaria el desarrollo capitalista y la lucha de clases.

2) En la posicién campesinista se aceptaba la tendencia del capitalismo a la des-
campesinizacion, sin embargo, la particularidad del sistema era que no podia
absorber a toda la fuerza de trabajo creando un problema de subocupacién v
desempleo Asi, no sélo se proletarizaba el campesino sino que aparecia una
nueva “recampesinizacién” en la que la Reforma Agraria desemperiaba un pa-
pel importante (1989:180-183).

En ese contexto, Ernest Feder termina sabiamente la polémica entre cam-
pesinistas y proletaristas, que por entonces dividia a los estudiosos del campe-
sinado, al sefialar que los académicos deberlan preocuparse mas por unir a los
explotados en contra del capital.

La crisis: debacle del modelo campesino
v aparicion del nuevo poder

La modernizacién fue insuficiente para las propias necesidades del capital en
su incontenible crecimiento, sobre todo para mantener en ascenso la tasa de
ganancia. En este apartado se trataran las causas de la crisis de los afios ochen-
tas y su desarrollo en el campo latinoamericano, la lucha desigual entre cam-
pesinos, corporaciones transnacionales y Estado, y la nueva divisién internacional
del trabajo.
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Crisis del vinculo de dominio de la industria sobre la agricultura

La economista Blanca Rubio!? (2001) expone su interpretacion tedrico-analiti-
ca de lo que ocurri6 en la segunda mitad de los afios setentas y principio de
los ochentas en su libro Explotados vy excluidos. Los campesinos latinoame-
ricanos en la fase agroexportadora neoliberal. La autora explica el agota-
miento del régimen de acumulacién fordista por el descenso de la productividad
del capital norteamericano y europeo. Para salir de esa crisis los organismos
financieros mundiales plantearon politicas de ajuste enfiladas a reducir los sa-
larios reales v a desmantelar al Estado benefactor, pero sobre todo iniciaron
una verdadera cruzada por abrir los mercados nacionales a nivel mundial, pues
de esa manera las grandes corporaciones podrian trasladar sus mercancias,
servicios y capitales financieros a todo el mundo y recuperar sus tasas de ga-
nancia. En este nuevo orden econémico, nos dice Rubio, se rompio el vinculo
entre salarios y precios de los alimentos que en los paises latinoamericanos
incluia a los campesinos. '

Al mismo tiempo, la explotacién caciquil latifundista habia debilitado y em-
pobrecido a los campesinos, quienes no pudieron producir los alimentos v las
materias primas al ritmo de crecimiento de la demanda urbana del mercado
interno. Los gobiernos latinoamericanos, presionados por la campafia de aper-
tura de mercados de los organismos internacionales, decidieron permitir la im-
portacién masiva de alimentos y materias primas subsidiadas por los gobiernos
de los paises industrializados. Para Rubio la caida de la tasa de ganancia indus-
trial v agricola por baja productividad fue la base del agotamiento del régimen
de acumulacién de capital, por lo que: a) se dio la ruptura de la forma de ex-
plotacién; b) se transformé el vinculo de dominio de la industria sobre la agri-
cultura, y c) se erradicé una forma de renta de la tierra. Rubio concluye: “(...)
el campesino habia dejado de ser una clase constituyente del sistema econémi-
co” {(2001:88).

Este proceso coincidié con el momento en que Estados Unidos y la Comu-
nidad Econémica Europea se encontraban en una etapa de expansion alimen-
taria (anteriormente planeada por los gobiernos y empresas transnacionales)
que generd sobreproduccién y repercutié en un declive de precios de los ali-
mentos y presién hacia los mercados latinoamericanos (Ibid.:66).

Zamosc, Martinez y Chiriboga hacen un anélisis comparativo a partir de
diversos estudios sobre los efectos de la crisis y de las politicas de ajuste en el

13 Profesora e investigadora mexicana del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM,
fue presidenta de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia Rural (ALASRU).
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sector rural de América Latina. Sefalan que las politicas de ajuste concernien-
tes al &mbito rural favorecieron a los.empresarios nacionales y transnacionales,
mientras que los mas perjudicados con la crisis y las nuevas politicas fueron los -
campesinos (1996:18). Fue un enfrentamiento entre dos provectos: el caplta—
lista terrateniente inclinado a la especializacién en materias primas para la
agroindustria y para la exportacién, y el campesino circunscrito a la producc1on
de alimentos para consumo directo en el mercado interno.

Los autores llaman la atencién sobre el impacto de las bietecnologias v la
transnacionalizacién agroindustrial en el sentido de combatir el “prejuicio pro-
ductivista” incorporando aspectos de preocupacién sobre el medio amblente Y
la calidad de vida rural (Ibid.:24).

Lucha de los pequerios productores por mantener
las condiciones de produccién y comercializacién

- El proyecto neoliberal en ciernes era opuesto a seguir considerando la reforma
agraria.como una politica para apaciguar la lucha por la tierra. En su lugar se
empled la represion y la contrarreforma en varios paises donde se habia avan-
zado en el reparto de tierra {Ibid.:18).

Zamosc, Martinez y Chiriboga analizan: las luchas campesinas que en los
afios ochentas van a defender demandas de caracter.productivo, de comercia-
lizacién v de servicios para mejorar las condiciones de vida de esta parte de la
poblacion (Ibid.:21-23). La demanda de reparto de tierra vaa persistir pero en
segundo plano. Las organizaciones campesinas también van a ser diferentes
en el sentido de ser agrupaciones gremiales por ramas-de la produccién que
buscan ser independientes del Estado y de los partidos politicos: Las organiza-
ciones recurrieron a mecanismos de movilizacién-negociacién para conseguir
-respuesta positiva a sus demandas, pero definitivamente fueron menos radica-
les que los movimientos de lucha por la tierra de décadas anteriores.

Destacan' los autores la incursién de organizaciones no gubernamentales y
otras de caréacter religioso como impulsoras de la agrupacién campesina en
donde afloran identidades colectivas, religiosas v culturales (Ibid.:24).

Thierry Linck,'* en su compilacion de 1994, Agriculturas v campesinados
en América Latina. Mutaciones'y recomposiciones, presenta un panorama

14 Fue investigador de El Colegio de Mlchoacan y posterlormente del Centro de Investigacion
v Docencia en México. .
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del agro latinoamericano después de la crisis y los primeros ensayos de politica
neoliberal. Uno de los temas mas importantes que aparece en este libro es la
critica al modelo occidental que se sigue imponiendo en América Latina, al
centralismo de las politicas econdémicas y el paternalismo que lo acompafia, asi
como al dafo a la ecologia.

En un sentido menos general, los presentadores de cada taller en que se
dividié el coloquio que luego conformé la obra compilada por Linck, observa-
ron varias tendencias: a) que ante el retiro estatal del apoyo al proceso produc-
tivo-comercial, en algunos casos, los campesinos se inclinaron por responder
grupalmente (1994:34), sin embargo, rechazaron la colectivizaciéon de la tierra
(durante los ensayos de reforma agraria que la incluyeron); b) el uso de la dife-
renciacién de los productos y la identidad de lo local como una estrategia de
algunas organizaciones; c) la aparicién de organizaciones de consumidores; d) el
peligro de desabasto interno por la dependencia de la importacion de alimen-
tos; e) el crecimiento de la desigualdad entre campesinos; f) la internacionali-
zacién de la agricultura; g) el auge de la agricultura de exportacion; h) el apoyo
a los agricultores capitalistas; i) los trabajadores rurales reciben los salarios més
bajos, y j) las comunidades campesinas recurren a la pluriactividad urbano-rural
como uUnica forma de subsistir.

Linck reflexiona en que los campesinos latinoamericanos han tenido capa-
cidad de adaptacion, pero eso no es suficiente en época de crisis ya que, al
final de la década, los cambios estructurales s6lo han beneficiado a un pequefio
sector en condiciones de competitividad. A manera de resistencia, las organi-
zaciones campesinas han formado redes para favorecer la comunicacién con
los centros de poder y de mercado (Gondard, 1994:254). Pero Christian Gros
(1994:320), coincidiendo con Zamosc, Martinez y Chiriboga, resume que hay
ausencia de perspectiva vy de proyecto politico global de los movimientos; no
obstante resalta la existencia de casos de solidaridad internacional entre cam-
pesinos del sur y del norte.

Finalmente, en su compilacion Linck da cuenta de la complejidad de los
estudios rurales en Ameérica Latina, por lo que plantea la necesidad de la mul-
tidisciplina y la interdisciplina, “(...) para mejor analizar y comprender las rela-

ciones que existen entre las sociedades rurales y las riquezas renovables de que
disponen” (Ruellan, 1994:252-253).

Por su parte, Arturo Warman (1988:8-9), en el articulo “Los campesinos
en el umbral de un nuevo milenio”, sefiala que las tendencias socioecondmicas
buscan la desaparicién del sector rural al ser considerado representativo del
atraso. La urbanizacién v la migraciéon se presentan como las alternativas a lo
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rural. Este punto es reforzado por Bengoa (2003:92) cuando dice que la socie-
dad rural “dej6 de ser el espacio independiente (...) Hoy dia lo-urbanorural se
ha convertido en un continuum incomprensible e indistinguible”.

Nueuvas tecnologias, transnacionalizacién
v nueva divisién internacional del trabajo

Poco se trata el tema de las nuevas tecnologias en el sector agropecuario, pero
en esos afios se desarrolla una revolucién biotecnolégica conducida por las
grandes empresas transnacionales productoras y comercializadoras de alimen-
tos y materias primas agricolas a nivel mundial. Apareci6 el peligro de que
ciertos alimentos y materias primas agricolas tropicales exportados por los
paises subdesarrollados fueran sustituidos por productos fabricados a partir de
biotecnologias (edulcorantes de maiz, aspartame) e ingenieria genética en ma-
nos de los grandes monopolios. Al respecto, Lia Afie Aguiloche decia en su
estudio “La empresas transnacionales agroalimentarias vy las nuevas formas de
producir alimentos. El desafio de la biotecnologia”:

la biotecnologia no sélo puede revolucionar el futuro productivo de los paises sub-
desarrollados, sino también amenaza con modificar la divisién internacional.del
trabajo lo cual podria ampliar el papel de los paises capitalistas desarrollados en la
produccién y exportaciéon de alimentos y materias primas que actualmente consti-
tuyen las fuentes principales de ingreso por exportacion de los ‘subdesarrollados
(1992:129-133).

Arroyo, Rama y Rello (1985:229) sefialan que el capital externo y la im-
plantacién de nuevas tecnologias no siempre benefician a las regiones atrasa-
das, ni en cuanto a creacién de empleos, ni por aumento de ingresos a los
trabajadores del campo, ni por homogeneizacién de las condiciones socioeco-
noémicas. En los afios ochentas el sector agropecuario quedé mayormente su-
jeto a los movimientos internacionales de la economia capitalista a través de la
subordinacién de la agricultura a las cadenas agroindustriales, de la monetari-
zacién de la economia campesina, de su nuevo papel de abastecedor de mate-
rias primas para la agroindustria, de la consolidacién de los estratos superiores
campesinos y del empobrecimiento de la mayoria campesina.
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- Reaccién de los movimientos sociales rurales
ante la imposiciéon neoliberal

Fase productiva agroexportadora neoliberal excluyente

El texto de Blanca Rubio sefiala que el patrén de acumulacién neoliberal o se-
cundario exportador se ha destacado por el predominio del capital financiero
sobre el productivo, la orientacion de la industria de punta a la exportacién, el
establecimiento de bajos costos y bajos salarios, la combinacién de formas
flexibles de explotacién con mecanismos de sobreexplotaciéon de la fuerza de
trabajo, la redistribucién regresiva del ingreso, el aumento del grado de mono-
polio, la nueva base tecnoldgica y los mecanismos autoritarios de poder con
fachadas democréticas (Valenzuela Feijoéo, 1991:96; Rubio, 2001:92-93). In-
dica la autora que el modelo se sustenta en el dominio excluyente de las cor-
poraciones transnacionales y nacionales sobre las clases subalternas (trabajadores
del campo v la ciudad) a las cuales no es capaz de reproducir.

La imposicién del modelo neoliberal dio origen a que los campesinos aban-
donaran la produccién de alimentos baratos para contener los salarios, adqui-
rieran la funcién de producir materias primas a bajo precio para la agroindustria

transnacional y mantuvieran el papel residual de completar el salario (Rubio,
2001:139).

Lo mas importante en el analisis de Rubio es la conceptualizacién y expli-
caciéon del proceso que se impuso a la agricultura latinoamericana en los no-
ventas. La autora sefiala que se crearon las condiciones para el ascenso de
una nueva fase productiva agroexportadora neoliberal excluyente, dentro de una
reestructuracion de la division mundial del trabajo. Las condiciones para el
surgimiento de la agroindustria exportadora fueron la reestructuracién financie-
ra mundial vy la centralizacién del capital —ya anotados en el apartado ante-
rior—, el cambio en la orientacion del consumo (preferencia hacia los
productos frescos, naturales, sin conservadores, con precauciones ecologicas)
y el avance tecnolégico (en informatica, comunicaciones, sistemas de empaca-
do v refrigeracién, sistemas de frutas, hortalizas y flores) (Ibid.:149-153).

Se trata de una fase productiva desarticulada en la que la industria no se
vincula con la produccién de alimentos basicos, pero se genera un dominio
directo de la agroindustria sobre la agricultura a través de las agroindustrias
transnacionales exportadoras, de caracter excluyente. La balanza comercial agri-
cola en la década es superavitaria debido al impulso a las exportaciones mane-
jadas por el capital agroindustrial (Ibid.:177-178).
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Sin embargo, la fase agroexportadora presenta una serie de contradiccio-
nes: 1) genera inestabilidad econémica permanente por el dominio excluyente
del capital financiero; 2) exclusién de grandes sectores de la poblacién, lo que
se traduce en descontento social en forma de movimientos radicales y deca-
dencia de la fase; 3) se da el dominio del capital agroindustrial sobre los pro-
ductores resultando en la caida de la produccién de alimentos basicos y la
devastacion de las estructuras productivas de los paises latinoamericanos, mien-
tras que los paises desarrollados se erigen en grandes productores mundiales
que producen con altos subsidios; 4) el desaliento de la produccién alimentaria
para el mercado interno; 5) la pérdida de soberania alimentaria al-incremen-
tarse excesivamente las immportaciones agropecuarias; 6) inestabilidad produc-
tiva al exportar para cubrir demandas suntuarlas y 7) tendencia a depredar el
medio ambiente (Ibid.:183- 190)

Aproximadamente, entre 1985y 2000 se vivié una recomposicién institu-
- cional en el sector rural que implicé no un retiro total del Estado, pero si par-
cial, de apoyo a las necesidades de expansién del capital mundlal (Teubal,
1998:29, 33-34).

El Estado vy la politica participaron de forma peculiar con respecto a las
décadas anteriores. Destaca la reduccion del gasto publico en la agricultura y
la liquidacion de empresas publicas que apoyaban al sector, segtin afirma Mi-
guel Teubal en la Memoria de Sesiones Plenarias del V Congreso de la- Asocia-
cién Latinoamericana de Sociologia Rural (ALASRU) (1998:48-49). Se
sustituyeron los subsidios de caracter universal por los focalizados. La politica
de reduccion de subsidios en América Latina contrasté con la mantenida por
los gobiernos de los paises industrializados, lo .cual acrecenté las desventajas
para los pequefios productores latinoamericanos (Rello, 1994:127-128).

A mediados de los noventas la CEPAL publicé “Relaciones agroindustriales
y la transformacién de la agricultura” (1996:5-8) (Bengoa, 2003:55), en donde
aconsejaba a los Estados latinoamericanos la asociaciéon de pequefios empre-
sarios y campesinos con grandes agroindustrias exportadoras. En general, los
proyectos de este tipo, avalados por los gobiernos fracasaron, debido a las
condiciones desventajosas de los contratos o su incumplimiento, v la ausencia
de espacio para la acumulaciéon de capital de los pequefios negocios.

Tema de discusién y estudio fue la integracién de bloques comerciales que
para algunos era la gran alternativa de desarrollo teniendo como ejemplo a la
Unién Europea. Lejos de ello, se negociaron acuerdos comerciales, como el
Tratado Trilateral de Libre Comercio de América del Norte y muchos otros en
el mismo sentido, una vez més para apoyar.la apertura comercial y de inver-
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siones extranjeras, complementaria a los cambios legislativos (Teubal, 1998:38-
40). Desde una posicibn mas auténoma, se cred el Mercado Comun del Sur
(Mercosur) entre paises de Ameérica del Sur, que ha favorecido a los paises mas
fuertes.

Descampesinizaciéon cultural

En el terreno de la cultura, Bengoa observa un proceso de descampesinizacién
cultural desde la etapa de modernizacién que se fue ampliando con la crisis y
las transformaciones estructurales de los ochentas y los noventas. Esto tiene
que ver también con la derrota econémica y politica de la clase campesina, al
haber sido modificadas las legislaciones que los incluian como sujetos necesa-
rios para la reproduccién del sistema. Los pocos campesinos que lograron
cierto éxito en el mercado no se han enriquecido, mas bien se les percibe en
situacion de vulnerabilidad. La mayor parte se ha desruralizado y pareciera que
la condicién de su éxito ha sido justamente la desruralizacién “(...) entendida
como adaptacién a nuevas pautas de mercado de caracter urbano y global y
abandono de las pautas rurales tradicionales de comportamiento” (Bengoa,
2003:60). Por eso la identidad empezd a ser un tema recurrente entre los es-
tudiosos de lo rural. “Hablar de identidad es conversar acerca de supervivencia,
no tanto al nivel de la economia sino sobre todo al nivel de la reconstruccién
cultural de la comunidad rural en la modernidad” (Ibid.). No es extrafio que las
comunidades rurales realmente exitosas sean las que tienen discurso y misién.
Discurso identitario con respecto a sus origenes, sus formas de ser y de vida
diferentes a otros pueblos, y misién, que se reflere a un futuro colectivo comin
construido en coherencia con su interés cultural.

La lucha por el derecho de las einias a conservar su cultura y su existencia
autébnoma abri6é la discusién académica hacia la pluriculturalidad vy la multidi-
mensionalidad de la agricultura latinoamericana, en donde aparecen como
nuevos sujetos no soélo las etnias sino también el género y temas de la mayor
importancia como lo son el ambiente y la sustentabilidad (Ibid.:61-62). Desde
esta perspectiva, Bengoa interpreta la existencia de desplazamientos que se
han dado a lo largo de tres o cuatro décadas: de campesinos a indios y de cam-
pesinos a campesinas (Ibid.:84-92).

Otro de los grandes temas es el de las migraciones temporales del campo
a la ciudad, antes suplementarias a la vida rural, que se fueron convirtiendo en
la Ginica fuente de recursos a través de las remesas (Ibid.:81).

Entre las formas de sobrevivencia campesina destacan la identidad territo-
rial y la defensa del territorio en contra de la dominaciéon del capital agroindus-
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trial transnacional (Linck, 1994:34). Otra faceta es la valoracion de los recursos
naturales y sociales de la localidad como una forma de posicionarse, ubicando-
se en “nichos de mercado”, de manera excepcional, pero que ha logrado ser
una alternativa para los grupos organizados, como lo es la produccién orgéni-
ca, el comercio justo y el inicio de formacién de redes econémicas y sociales
que traspasan el ambito local y regional.

Nuevos movimientos rurales

Varios autores coinciden en sefalar que la década de los afios noventas fue
escenario de movimientos campesinos diferentes a los de decenios anteriores.
En la Memoria del V Congreso de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia
Rural (ALASRU) (1998), men¢ionada en parrafos anteriores, se publicé la po-
nencia “América Latina: la izquierda contraataca” de James Petras.!® Este tra-
bajo trata del resurgimiento de las corrientes izquierdistas dentro de los
movimientos campesinos y urbanos. Al caracterizar a esos movimientos, Petras
destaca nuevos liderazgos (hombres y mujeres) surgidos en la década, con cier-
to nivel de escolaridad, de gran capacidad organizativa (bajo el lema “cada
miembro un organizador”) y entendimiento de la politica nacional e 1nternac1onal
(Petras, 1998:184). .

Otro rasgo nuevo de los movimientos campesinos es la practica de auto-
nomia respecto a los partidos politicos v la izquierda sectaria. Sus influencias
politico-ideolégicas, sefalaba Petras, provienen de una mezcla del marxismo
clasico, aspectos étnicos, ecolégicos y de género. Petras les llamd “nuevos mo-
vimientos campesinos latinoamericanos”. Estos se vincularon a Via Campesina
(red de organizaciones campesinas a nivel mundial) v a la Coordinadora Lati-
noamericana de Organizaciones Campesinas (CLOC) (Ibid.:186). Petras pun-
tualiza el caracter critico de los nuevos movimientos campesinos del
neoliberalismo (Ibid.:187).

Rubio también encuentra nuevas caracteristicas en los movimientos:cam-
pesinos de América Latina, pero en su estudio traza un vinculo directo entre
las contradicciones del vinculo general de dominio de la agroindustria exporta-
dora sobre la agricultura y el movimiento campesino. El descontento campesi-
no se refleja en dos vertientes: un movimiento sectorial y otro de impacto .
nacional. Por un lado, el movimiento sectorial se centré en aspectos producti-
vos. Luchaba contra las importaciones de alimentos, por el aumento de precios
de sus productos, recursos fiscales, la renegociacién de deudas rurales y la

15 Profesdr e investigador de la Universidad de Binghamton de New York.
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tierra. En el movimiento sectorial participaron campesinos medios, empresarios
y terratenientes vinculados al mercado nacional de alimentos. Era la resistencia
contra las estrategias de las corporaciones agroindustriales transnacionales vy el
dominio de las instituciones financieras (Rubio, 2001:140-142). Por otro lado,
los movimientos campesinos nacionales luchaban no solamente contra los efec-
tos de la fase agroexportadora neoliberal sino también contra el régimen de
acumulacién neoliberal. Algunos de ellos contaban con un proyecto alternativo
al modelo neoliberal. Sus bases eran campesinos pobres e indigenas sin tierra.
Sus aliados fueron los tedlogos de la liberacién, sectores liberales de grupos
evangélicos y partidos de izquierda {Ibid.:190-192, 202-203). Los nuevos mo-
vimientos campesinos e indigenas que descollaban dentro de esas caracteristi-
cas fueron el Movimiento de los Trabajadores Sin Tierra (MST) de Brasil, los
cocaleros de Bolivia, la Confederaciéon Nacional Indigena de Ecuador (CONAIE)
y el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) de México.

Observaciones metodolégicas

Por altimo, en lo que concierne a los afios noventas, los estudiosos de la vida
rural hicieron observaciones metodologicas que han merecido desde entonces
su valoracién. Una primera reflexién se esbozaba en el libro compilado por
Linck (1994:11-12) acerca de los cambios y recomposiciones acaecidos en la
regién latinoamericana que implicaron ambitos diversos, marcos geogréficos,
perspectivas disciplinarias y -escalas miltiples, todo lo cual remitia a la necesi-
dad de estudiar América Latina desde la multidisciplina v la interdisciplina. En
coincidencia, Bengoa (2003:61) propone la combinacién de dos visiones: los
estudios econdmico-sociales y culturales, pues la supervivencia del espacio rural
depende de la resistencia de la cultura campesina. La segunda reflexién tiene
que ver con la mirada del observador que puede condicionar la manera de ser
del observado. El mundo rural ha sido observado desde las culturas urbanas,
desde el Estado y ahora desde las organizaciones no gubernamentales, los or-
ganismos de desarrollo y las agencias de desarrollo rural, y le han impreso su
perspectiva, con o sin su consentimiento, despojando al mundo rural de su au-
tonomia {Ibid.:42-43).

. El declive neoliberal vy la respuesta rural en el siglo XXI

Los temas més relevantes que se han discutido en publicaciories latinoamerica-
nas tienen que ver con: 1) la crisis alimentaria mundial, ‘asi-como sus efectos
en la pérdida de soberania alimentaria en paises de América Latina; 2) los li-
mites de la apuesta neoliberal por las agroexportaciones latinoamericanas;
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3) la exclusién rural; 4) el predominio de las politicas neoliberales aun en los
gobiernos ‘de izquierda; .5) los mecanismos de resistencia campesina y movili-
zacién, y 6) la critica- académica al modelo imperante.

Para el tratamiento de este periodo, un material valioso han sido los cuatro
niimeros de ALASRU que aparecieron entre 2005 y 2006, los cuales reunieron
a diversos autores latinoamericanos especializados en el estudio de los problemas
rurales del nuevo siglo.

Crisis agroalimentaria mundial
v politicas agroexportadoras en América Latina

La primera década del siglo XXI dio inicio en medio de la crisis norteamericana
por sobreinversion de actives que se prolongé hasta el afio 2004. A partir de
2002 se incremernté el precio del petréleo. En la ola de precios altos del pe-
tréleo se mont6 la de precios altos de los alimentos debido al encarecimiento
de los insumos agricolas y la especulacién, manifiesta a través de la participa-
cién de los commodities en las bolsas de valores mundiales, especialmente del
mercado de futuros,!® derivando en una crisis alimentaria mundial. Blanca Ru-
bio (2006:9) analiz6 la repercusién en la pérdida de soberania alimentaria de
varios paises de América Latina, como fueron los casos de El Salvador, Pera,
Panama, Guatemala, Costa Rica, Ecuador y Colombia en algunos alimentos
basicos, y sefiald que la mayor desestructuracion alimentaria ocurrié en México,
como puede leerse en “Exclusion rural v resistencia social en América Latina”,
articulo publicado en la revista ALASRU.

La estrategia de agroexportacion de frutas, legumbres y flores forma parte
de la division mundial del trabajo impulsada por el capital transnacional. Sus
representantes, los organismos mundiales, la introdujeron entre los gobiernos
latinoamericanos. Al paso del tiempo se ha visto que es limitada y no respon-
de a las condiciones de la mayoria ‘campesina: por su pequefia escala, el bajo
nivel del capital humano, la escasa infraestructura productiva, la falta de servi-
cios financieros y la produccién para el consumo regional vy nacional, como
bien sefiala Fernando Eguren!” (2006:192) en la revista ALASRU. No s6lo eso,
la competencia neoliberal frené y destruyé las plantas industriales de muchos
paises, cayendo en un proceso de reprimarizacién de las exportaciones, como
lo estudia Francisco Hidalgo'® (2006).

16 Transacciones virtuales financieras que se realizan a mediano y largo plazo sin tener asegurada
la produccién.

17 Investigador del Centro Peruano de Estudios Sociales.

18 Sociblogo ecuatoriano, colaborador de la International Gramsci Society.
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La excesiva competencia y sobreoferta de los productos de exportacion,
asi como el cambio en el patrén de cultivos es favorecida por las agroindustrias
transnacionales y translatinas,!® las cuales controlan las agriculturas tanto de
alimentos basicos como no basicos y de materias primas no alimentarias como
es el caso de los cultivos bicenergéticos (cafia y maiz) o cultivos forrajeros (soja
y palma africana), a lo que podriamos afiadir el agave tequilero y otros produc-
tos suntuarios, generando escasez de tierras para la produccién de alimentos
basicos (Rubio, 2006:6-10).

La aperiura comercial agricola indiscriminada, aunada al desproporcionado
subsidio agricola a los cultivos de los paises industrializados, apunta Rubio
{Ibid.:8), hace prescindibles las producciones nacionales, afectando a campesi-
nos, pequenos, medianos y grandes productores capitalistas y exportadores. Es
claro que los menos capitalizados (la gran mayoria) han sido sometidos a la
exclusién social, es decir, al desempleo, la economia informal v la emigracién
funcional, envuelta en la paradoja de apuntalar las finanzas a través del envio
de remesas a sus paises.

Reaccién social y politica frente al acoso neoliberal

Un gran tema de discusién ha sido la llegada al poder de gobiernos progresis-
tas en varios paises latinoamericanos, los que incluso han logrado ciertos mar-
genes de autonomia con respecto a organismos financieros mundiales. Este
cambio se ha traducido en un freno a la imposicién del Area de Libre Comer-
cio de las Ameéricas (ALCA).?% El bloque de naciones latinoamericanas que par-
ticipan en el Grupo de los Veinte {(G-20)?! se ha negado a aceptar las
desventajas agricolas creadas por los subsidios de las grandes potencias en la
Organizacién Mundial de Comercio {OMC). Sin embargo, las criticas al neolibe-
ralismo por parte de los gobiernos progresistas no se reflejan en sus politicas
internas, como lo menciona Bernardo Mancano?? (2006:304-308). En general,
estos gobiernos no han aplicado politicas que limiten la expansion del agrone-
gocio transnacional ni han creado condiciones favorables al desarrollo rural. En
este sentido, “(...) hoy la politica queda subordinada a la economia, a la falsa
promesa de que la mano invisible del mercado soluciona los problemas econé-

19 Empresas de origen latino que han alcanzado el estatus transnacional.

20 Proyecto norteamericano que pretendia controlar de manera plena los mercados
comerciales y financieros de América Latina.

21 Por un lado lo integran: Brasil, Chile y México, en consonancia con otros paises del Tercer
Mundo vy las grandes potencias.

22 Geobgrafo especialista en reforma agraria, profesor de la Facultad de Ciencias y Tecnologia
de la Universidad Estatal Paulista (UNESP).
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micos de manera automatica”, afirma Armando Sanchez® (2006:108) en la
revista ALASRU.

Ante el deterioro de las condiciones de vida rural surge una serie de estra-
tegias de resistencia por parte de las poblaciones rurales, desde la emigraciéon
va sefialada, pasando por las actividades no agricolas (multifuncionalidad), la
feminizacién del trabajo agricola; la produccién organica (reforzada por la mix-
tura cultural entre su relacion ancestral con‘la naturaleza y nuevos conocimien-
tos cientificos y tecnoldgicos), la economia solidaria, el comercio justo (en
peligro de ser controlado por el capital transnacional), la identidad territorial,
la asociacién y construccién de redes, y la formaciéon de movimientos rurales.
En el primer lustro del siglo, Rubio (2006:11) observa un debilitamiento de los
movimientos indigenas v la recampesinizacién de los movimientos rurales, aun-
que en algunos casos los.actores pueden ser los mismos aunque con distinta
identidad. Sobresalen los movimientos de Brasil (MST), Bolivia (Cocaleros) Ar-
gentina y México (El campo no aguanta mas).

Desde la perspectiva de Petras (2005:8- 11) se da un desarrollo desigual
de los movimientos caracterizandolos por niveles alto medio y bajo, segln la
temporalidad y el enemigo a vencer.

Como en la década de los noventas, destacan las demandas antineolibera-
les. De manera especial, en este decenio Rubic y Ramirez Miranda (2006)
indican que se ha luchado por la soberania alimentaria, la reforma agraria v la
participaciébn campesina en la formulacién de politicas agricolas. Armando
Bartra?* (2005:70-71) pone énfasis en las reivindicaciones campesinas vy la
autonomia de los pueblos indigenas; mientras que César Adrian Ramirez Mi-
randa?5 (2006:57-59) enfoca las luchas por y desde el territorio.

En la perspectiva de un enfoque cultural, Diego Pifieiro?® advierte el cambio
en los movimientos rurales: “(...) En que su constitucion de clase ya no es el
factor aglutinante” (2005:27), al participar campesinos, trabajadores agricolas,
desocupados, pequefios . comerciantes, artesanos, jovenes de origen rural, pro-
fesionistas, etcétera. Bajo esta premisa, el autor estudia lo que confiere identi-
dad a los movimientos sociales en el campo. .

22 Profesor e mvestlgador de la Universidad Autébnoma Metropohtana de Azcapotzalco en
Meéxico.

24 Antropologo y économista, es coordinador del Instituto Circo Maya y profesor del Posgrado
de Sociologia Rural de la- Universidad Auténoma Metropolitana de Xochimilco.

25 Profesor e investigador de la maestria en Desarrollo Rural de la Universidad Auténoma de
Chapingo.

26 Profesor titular de Sociologia Rural de la Facultad de Agronomia y de la Facultad de Ciencias
Sociales en la Universidad de la Repiiblica de Uruguay.
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Bioprospeccién o biopirateria. Nuevos campos de conocimiento

Sobre la cuestién de las nuevas tecnologias, el Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales (CLACSO) publicé Gestién ambiental v conflicto social en
América Latina (2008), libro colectivo de una seleccién de investigaciones
de sus becarios. El texto de Gian Carlo Delgado?” se refiere a las actividades de
biopirateria que realizan las corporaciones transnacionales. Define la biopira-
terfa como el control de los recursos naturales y la apropiacion de los saberes
de las comunidades indigenas sobre la biodiversidad. Quienes la practican le
llaman bioprospeccién, que permite una localizacién rapida y efectiva de los
recursos naturales y la reduccién de los costos de comercializacion. La biopi-
rateria se desarrolla con el apoyo de los Estados, el consentimiento de las pro-
pias comunidades mismas que son enganchadas, al igual que las instituciones
académicas v cientificas teniendo implicaciones geoeconémicas, geopoliticas y
sociales (Delgado Ramos, 2008:27). El riesgo de la sustraccién del material
genético es la apropiacién y posibilidad de patentar el recurso por parte de la
industria farmacéutica {sujeto activo de la pirateria), bajo el argumento de la con-
servacion de la biodiversidad, apoyado por el Banco Mundial (Ibid.:41).

Finalmente, con respecto al avance de las ciencias sociales en los temas
rurales resalta la aparicion de nuevos campos de conocimiento como la ecoso-
ciologia, donde se conjuntan la biologia, la agronomia y la genética con las
ciencias sociales desde una metodologia interdisciplinaria (Sanchez Albarran,
2006:125-126). Ademas, la academia ha reaccionado en los campos econé-
mico, politico y cultural para hacer la critica al modelo neoliberal desde donde
se discute la ideclogizacion neoliberal que ha permeado el pensamiento de
quienes toman decisiones y de las propias universidades (Ibid.:126-127).

Conclusiones

Tras la revisiéon de los grandes autores nos queda muy claro que cuando las
élites de la politica latinoamericana y norteamericana se empefaban en mo-
dernizar al campo se referian a darle al latifundio un dinamismo capitalista
basado en avances tecnoldgicos impulsados por innovaciones en la agroindus-
tria v la industria alimentaria transnacional. La agricultura campesina, excluida
del proceso modernizador, mantuvo su papel de producir alimentos a bajo
costo, hasta que el modelo modernizador-industrializante topé con sus propias
contradicciones y con la necesidad del capital transnacional de liberalizar los
mercados a nivel mundial.

27 Investigador del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades
de la UNAM.
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Una nueva generaciéon de estudiosos del agro latinoamericano retomé la
estafeta para avanzar conceptos, teorias y metodologias acordes con las nuevas
realidades, aunque sin desconocer los aportes de la camada anterior. Fue ne-
cesario investigar sobre las. causas, el desarrollo y los efectos del nuevo patrén
de acumulacién de capital y como se impuso a la agricultura latinoamericana
una nueva fase agroexportadora neoliberal excluyente.

En las publicaciones de los afios noventas y primera década del siglo XXI nos
han explicado la pérdida de vigencia del modelo campesino y cémo fue derrota-
do en el orden econémico, politico ¥ juridico. Pero analizan también las reaccio-
nes campesinas vy rurales de resistencia v de lucha por un cambio de-modelo
econdmico. Surgieron los enfoques de estudio de los movimientos sociales del
campo. :

La critica y -autocritica en los medios académicos parece estar delineando
tendencias hacia diversas metodologias como la interdisciplina instrumentada
por grupos de estudios multidisciplinarios vy la de coparticipacién entre sujetos
sociales y academia, dejando a un lado enfoques sectoriales limitados.

Finalmente, puedo decir que después de cincuenta afios de estudios sobre
las sociedades rurales latinoamericanas, los gobiernos de derecha e izquierda
todavia creen, por ignerancia y sumisién, que la actividad agropecuaria no tie-
ne futuro en la regién y que los estudios del campo son marginales, lo que ha
llevado a despreciar las demandas campesinas y a favorecer a un pequefio
sector empresarial, en general vinculado al capital transnacional, dejando la
produccién alimentaria en el terreno de la pura especulacion bursatil. Los go-
biernos de izquierda se han dejado seducir por la ideologia neoliberal siguiendo
acriticamente su visidén anticampesina y antipopular.

Una mirada de medio siglo desde el pensamiento critico latinoamericano
nos pone de frente a los caminos equivocados y no puede negar la urgencia“
de replantear salidas estructurales y estrategias de corto, mediano vy largo plazo,
incluyentes de sus actores principales:
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