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laa formacion del mundo colonial del capitalismo, dio lugar a una estructura
de poder cuyos elementos cruciales fuercn, sobre todo en su combinacidn, una
novedad histérica. De un lado, la articulacién de diversas relaciones de explota-
cién y de trabajo —esclavitud, servidumbre, reciprocidad, trabajo asalariado,
pequena produccidn mercantil- en torno del capital v de su mercado. Del ofro
lado, la produccién de nuevas identidades historicas =“indio”, “negro”, “blan-
co” v “mestizo"— impuestas después como las categorias basicas de las relacio-
nes de dominacién y como fundamento de una cultura de racismo y etnicismo.!

De ese modo, el proceso de constitucidn de tal estructura de poder mundial
no consistio solamente en el establecimiento de relaciones sociales materiales
nuevas. Implicé también v en el mismo movimiente, la formacién de nuevas
relaciones sociales intersubjetivas. Ambas dimensiones del movimiento histérico,

! Debido al estado actual del debate, no es indtil insistir en que ninguna de esas identidades y categorias
histéricas existia en el mundo antes de 1492, Son la marca de nacimiento de América y la base misma de
la colonialidad del actual poder global,

Resumen

La eolonizacién europea en Amdrica dio luger & bs formacién de una doble dominacién: la cultural v la
paolitice-econtmica. La atribucién de inferioridad & los colonizados constituye un lastre del que no se desprende
nuestra regidn hasta la actualidad. Ella impide que la dilerencia cultural s¢ conciba de modo que no suponga
desigualdad, v por ello, que pueda plantearse un régimen plenamente nacional, plenamente demecritico. El autor
revisa el usa de bos conceptos de razs, etnia i nacidn en Maritegui, v llega a Is conclusidn de que la ambigiedad
& multidimensionalidad de cada uno de ellos o3 caracteristica de und culturs que Irasciende inchuso a un pensador,
por ello, somete a nuevas consideraciones estos conceptos, ya que forman parte de una cultura pelitica autoritaria
v colonialista, que adn no logramos remontar,

Abatract

European colonization resulted in America in the formation of a double process of domination: cultural, and
political-economic. The attribution of 4 state of inferdority o those colonized constitutes a bull still present in our
region. This bulk prevents the possibility of conceiving cultural diflerences in a way that do not mean inegquality,
and thus, propose a truly democratic, Indy national regime. The author analiyzes the use of the concepts of raze,
ethnicity and nation in Manétegui, and concludes that the ambigliity or multidimensionality of each of them s
characteristic of a culture that goes beyond even such a billiant and critical thinker as he was. Quijane considers
urgent to submit these concepls lo new considerations, as they lormn part of an suthoritarian and colonialist political
culturg we shill cannot overcome,
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en sus correspondencias v en sus contradicciones, fueron el fundamento de un
nuevo tipo de poder colonial v, a largo plazo, de una nueva sociedad v de una
nueva cultura.

El racismo v el etnicismo fueron inicialmente producidos en Ameérica y
reproducidos después en el resto del mundo colonizado, como fundamentos de
la especificidad de las relaciones de poder entre Europa vy las poblaciones del
resto del mundo. Desde hace 500 afios, no han dejado de ser los componentes
basicos de las relaciones de peder en todo el mundo. Extinguido el colonialismo
como sisterna politico formal, el poder social esta ain constituido sobre la base
de eriterios originados en la relacién colonial. En otros términos, la colonialidad
no ha dejade de ser el caracter central del poder social actual, Todas las otras
determinaciones y criterios de clasificacién social de la poblacién del mundo v
su ubicacion en las relaciones de poder, actiian desde entonces en interrelacion
con el racismo v el etnicismo, especialmente, aungue ne sélo, entre europeos
Vv no-europeos.?

Las raices de las nuevas identidades historicas

La produccidn de aquellas nuevas identidades histéricas no podria ser explicada
por la naturaleza de las relaciones de produccién que fueron establecidas en
Ameérica, ni por las actividades concretas que fueron cumplidas por las gentes
que fueron invelucradas en las nuevas identidades. El hecho es que éstas se
mantuvieron cuando sus portadores cambiaron o fueron forzados a cambiar de
roles v actividades concretas v mudaren las formas de trabajo y de explotacidn.
Y eso senala que las diferencias de identidad no dependian, ni eran el resultado,
de la naturaleza concreta de las actividades, ni de los roles sociales especificos.

Tampoco se trata solamente de las diferencias de hecho que se confrontaron
entre los conquistaderes v los vencidos (por ejemnplo, color de la piel, forma y
color del cabello, de los ojos; o vestimentas, instrumentos, ideas v practicas
sociales). Esas diferencias habrian podide traducirse seguramente, en los térmi-
nos actuales, en “etnicidades” y “etnicismos”; pero no necesariamente combi-
nados con “racismo”. Después de todo, la dominacién colonial ha producido en
todas partes identidades codilicadas como "étnicas”, originadas en la imposicion
del dominio de unos grupos scbre otros v en la distribucion del poder entre ellos.

La explicacion es otra. Cen la formacion de América se establece una
categoria mental nueva, la idea de “raza". Desde el inicio de la conquista, los

2 Eza distincién entre colonialismo y colonialidad y una discusién mds detenida de estas cuestiones,
pucde encontrarse en mi lexto sobre “Colonialidad y modemidadiracionalidad”, en Peni Indigena, Lima,
nam. 29, 1991.
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vencedores inician una discusion histéricamente fundamental para las posterio-
res relaciones entre las gentes de este mundo, v en especial entre europeos v
no-europeos, scbre si los aborigenes de América tienen “alma” ¢ no; en
definitiva, si tienen o no naturaleza humana. La pronta conclusidn decretada
desde el Papado fue que son humanos. Pere desde entonces, en las relaciones
intersubjetivas y en las practicas sociales del poder, quedd formada, de una parte,
l2 idea de que los no-eurcpeos tienen una estructura biolégica no solamente
diferente de la de los europeos; sing, scbre todo, perteneciente a un tipo o a un
nivel “inferior”. De otra parte, la idea de que las diferencias culturales estan
asociadas a tales desigualdades biolégicas v que no son, por tanto, producto de
la historia de las relaciones entre la gente v de ésta con el resto del universo.
Estas ideas han configurado profunda y duraderamente todo un complejo
cultural, una matriz de ideas, de imagenes, de valores, de actitudes, de practicas
sociales, que no cesa de estar implicado en las relaciones entre la gente, inclusive
cuando las relaciones politicas coloniales ya han sido canceladas. Ese complejo
es lo que conocemos como “racismo”.

Como los vencedores fueron adquiriendo durante la Coleonia la identidad de
“europeos” v "blancos”, las otras identidades fueron asociadas también ante
todo al color de la piel, “negros”, “indios” v "mestizos”. Pero en esas nuevas
identidades quedsd fijada, iqualmente, la idea de su desigualdad, concretamente
inferioridad cultural, si se quiere “étnica”.?

Esa es la idea que comanda v preside, desde el momento inicial de la
conquista, el establecimiento de los roles sociales, inclusive de actividades,
asignados a los no-europeos en América. ¥ es desde aqui que se transporta v
se reproduce como modo especifico de las relaciones coloniales entre europeos
Y NO europeocs, primerc en Asia v Africa, v mas tarde extendida a todas las
relaciones entre eurcpeos Y No-europeocs.

El colonialismo es un modo de poder de larga antigiiedad. En todas partes
ha producido “etnias” v “nacionalidades™. Y el “etnicismo” ha sido, proba-

3 Mo de otro modo puede entenderse la polémica entre teélogos y juristas espafioles, sobre la naiuraleza
de los “indios™ de " América™ respecto de los homanos: sobre si tienen o no “alma™; y 51, por lo Lanto, pueden
ser tralados como bestias o tienen que ser ratados como gente, aungue por supucsto dominada, Cuando s¢
formaliza esa ideaen la categoria “raza”™ y en el “racizsmo™ resultante. no se refiere ante todo a las diferencias
fenotipicas entre la gente, color de piel, ojos, cabello, etcétera. Porque eso es real, pero banal. No tiene
relacidn conlas “facultades™ humanas. inteligencia, y otras. La idea dée "raza” se refiene a que esos diferencias
on parte del desigual nivel de desarrallo bicldgico entre los humanos, en una escala que va desde la bestia
al europeo. Se Irala, pues, de una diferencia de naturaleza entre los miembros de una misma especie, La
discusidn entre los conquistadores iberos fue mds lejos: estaba en cuestidn la misma penenencia de los
“indioz” alaespecie humana. Otras variantes de laidea de “raza™ se refieren ala relacidn entre las diferencias
fenotipicas y culiurales entre los miembros de la especie humana. Pero ninguna variante ha dejado de otorgar
a lox europeos 1a posicién pimada en esa historia.
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blemente, un elemento frecuente del colonialismo en todas las épocas. En
algunos casos fue llevado al extremo, se encostrd en las relaciones de "castas”
y origind segregaciones brutales, como la de los “intocables” en la India o la de
los burakumin en el Japén. Pero en esos casos la discriminacién se funda no
en distinciones biologicas, sino en la valorizacién social y cultural de las
actividades de cada grupo. En la India antigua, tal valorizacidn parece asociada
a las ideas de lo puro y de lo impuro dentro del respectivo universo cultural.?

El “racismo” no parece, pues, haber existido antes de América y menos, en
consecuencia, la peculiar combinaciéon de “racismo” y “etnicismo” que se
desarrolld desde entonces hasta convertirse en un componente central del poder
en todo el mundo, la colonialidad, sobre todo entre lo europeo v lo ne-europeo.

La prolongada duracién del mundo colonial del capitalismo, enraizé profunda
y perdurablemente la idea de las distinciones biolégicas v su categoria resultante,
“raza”, no solamente entre los europeos, sinc igualmente entre los colonizados.
Sobre esa base, la “supericridad racial” de los “europeos” fue admitida como
“natural” entre todos los integrantes del poder. Porque el poder se elabord
también como una colonizacién del imaginario, los dominados no siempre
pudieron defenderse con éxito de ser llevados a mirarse con el ojo del dominador.

Respecto de la experiencia colonial americana, lo que hovy suele conocerse
con los términos de “etnicidad” v "etnicismo”, separado de sus connotaciones
estrictamente racistas, probablemente no se registra sino muy pasada la viclencia
cotidiana de la conquista, acompafiando, en ciertos casos, al asombro del
descubrimiento de que los “indios” habian vivido en mundos socioculturales
desarrollades, inclusive mas sofisticados que los que habitaban las pobres v
risticas estepas castellanas anteriores a la conquista americana. Y no se trataba
solamente de colosales “imperios” como el inca o el azteca, sino de los complejos
universos intersubjetivos de sus habitantes.

Sin duda, fueron principalmente los intelectuales entre los conquistadores los
que primero admiten esos rasgos histéricos de los vencidos. Los frailes, en
primer lugar, que se interesan por esa subjetividad, la testimonian, la debaten,
aungue sin dejar de reprimirla. Asi, por mucho que su ideclogia catdlica de la
Contrarreforma le mueva a condenar como diabdlicas las creencias de los
sacerdotes aztecas, fray Bernardino de Sahagin no lograra siempre ocultar su
admirativo asombro por el vasto, dense, compleje y encendido universo religio-
50, intelectual, mental, que los sacerdotes aztecas van desplegando ante él. El
fraile sospecha, pero no puede, o no quiere quizas, impedir que a través de él
los sacerdotes estén transmitiendo para muchos siglos después el mensaje de

4 Wéase acerca de estas cuestiones, Louis Dumont. Homn hierarchicus, Le xysteme e casfes el sex
impliceations, Paris, Gallimard. 1986,
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una extraordinaria cultura. Avila, por su parte, persequira y reprimira sin trequa
ese universo, como reconocimiento implicito de que enfrentaba no solamente
el desafio mayor para la dominacién colonial, sino también la fuente central de
la resistencia cultural por encima del tiempo.®

Y desde temprano, los propios intelectuales de las “razas” vencidas (Guaman
Poma, Santa Cruz Pachacuti Salcamavhua, o el profeta maya del Chilam Balam
de Chumavel): o los "mestizos” (Blas Valera, Garcilase el Inca), aprenderén los
codigos culturales de los vencedores para transmitir por encima del tiempo, cada
“raza” a su modo, esa misma leccion.

En el largo periodo desde entonces, la idea de “raza” va llenandose de
equivoco. No deja su prisién original, que todo el tiempo mienta la diferencia
de naturaleza entre vencedores v vencidos, la “superioridad” biolégico/estruc-
tural de los primeros v en general de los “europeos” sobre todos los no europeos,
incluidos los “mestizos”. Pero va admitiendo imagenes, inclusive certidumbres,
de que las diferencias entre europeos vy no-europeos son histéricas, culturales,
no de “naturaleza”. Las ideas que se cobijan bajo las categorias actuales de
“etnia”, “etnicidad” han terminado invadiendo y habitan ahora la categoria
de “raza".® Desde entonces ambas imagenes nunca han dejado de andar
entrelazadas para dirimir la desigualdad de europeos v no-europeos en el peder
v han producido de ese modo lo que en nuestros términos de hoy llamamos
“racismo” v “etnicismo”.

3 Fray Bemardino de Sahagin. Histaria general de las cosus de Nueva Expadia, 2 vols.. Madrid, Alianza
Editorial, 1988. Sobre Francisco de Avila d¢ José Marfa Arguedas, Diotes ¥ hembres de Huarechin,
Nerracicn guechua recogida por Francisco de Avifa (raduccidn de José Maria Arguedas, Lima, 1966).

&  Laseparacién y distincién formal enire “raza” y “etnia” ingresa mucho mds tarde, probablemente ya
enel siglo x1x, Algunos estudiozos afirman que no hay registrodel uso de los téeminos “éinico™ y "etnicidad™
sino despuds de la Segunda Guerra Mundial, Pero “einologia™ y “etnografia” estin en uso desde temprano
en el siglo xix y es dudoso que Maridtegui haya inventado el #rmino “éinico™, que usa ~como 52 sabe-
antes de 1930, Parece ser que fueron los extudiosos franceses en sus colonias africanas, quienes acufan la
categonia de “ctnia™ para elaberar las diferencias cullurales dentro de una misma “raza”, la "negra”. A
diferencia de la dominacidn ibénica que en Aménica disolvid las identidades eriginales en las dudosas
identidades coloniales de “indios™ y de “negros”, el colonialisme inglés o francés en ¢l Africa, no logrd —en
realidad, no se propuso— lo mismo, sino en wna medida limitada a sus necesidades de dominacién. Era por
esa indispensable introducir una calegoria ad-fine, “elnia”, para elaborar esas diferencias. Esa categoria no
era, ofiginalmente, menos derogaliva que la de “raza”. Porque, naturalmente. para entonces los europeos
no eran “elnias™, sing "naciones”, Son los otros, alricanos, asidlicos o amencanos, que son “einias™, Lo zon,
inclusive actualmente. habitando los mismos paises que las “naciones™ curopeas o de ese origen, en los
Estados Unidos o en la propia Europa. Y en esa perspectiva. no hay duda de que actualmente ocurme un
aclivo proceso de “etnificacidn™ enire las pohlaciones migrantes de Africa, Asia o América Latina que
habitan en Europa o en Estados Unidos. Hay una produccién de “elnias” nuevas, enese seniido, Porejemplo,
lox migrantes latincamericanos no son “etnias” en sus paises de origen. Son cubanos, MEXICaN0s., PEMLnos,
salvadorefios, etoétera, Pero en Estados Unidos son hispanics o latinamericans respecio de los wasp
dominantes, como o son los mative americans o los african americens, los newyoricans, chicanos, etcétera,
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“paganc” llega a América deformada hasta no caber, ya no sélo en el reino de
los cielos, sino ni siquiera en el terrestre reino de lo humano. El encuentro con
un “paganc” tan desconocido y tan distinto como los aborigenes de las islas del
Caribe, semidesnudos o desnudos en el calor del tropico, habituados a banarse
varias veces por dia, exacerba ese nicleo ideclégico hasta el punto de negar a
los vencidos, va catalogados como “indios”, no tan sdlo derecho al reino de los
cielos, sino hasta un modesto lugar entre los pecadores. 10

Los britanos, en cambio, un siglo después, proceden precisamente de la
Reforma, elemento clave del matrimonio del poder con la medernidad/raciona-
lidad. Por eso, esen su libro (la Biblia de San Jaime) que encuentran los términos
apropiados a la relacién con otros pueblos: “naciones’.

Asi, entre iberos y britanos la categorizacion de las gentes de pueblos
diferentes no procede, al comienzo, de los mismos criterios, porque provienen
de culturas diferentes. Y esas diferencias tienen sus principales raices en las
diversas ideologias religiosas. Fue, no obstante, de una parte, la comiin expe-
riencia de la colonizacidn, de la explotacion v de la dominacién; v de otra, la
formacién de la categoria "Europa"” como centro del mundo del capitalismo
colonial, lo que ird llevando a ambos grupos de colonizadores —esto es, ya como
iberoamericanos y britancamericanos- a un cauce ideclégico comin respecto
de las relaciones de poder entre europeos vy no-europeos. El proceso de
formacién del mundo colonial es el contexto histdrico dentro del cual se va
constituyendo vy definiendo “Europa” como categoria historica particular v
distinta y como centro hegemdnico de ese mundo. Es parte del mismo proceso
la elaboracion de la nueva racionalidad que funda la medemidad v se asocia con
ella. Por eso, los europeos v sus descendientes en las colonias tienen el papel
central en esa elaboracion. Una de las implicaciones de todo ello, es que el nuevo
moado de producir conocimiento, su perspectiva central v sus categorias especi-
ficas, no podrian ser elaborados independientemente de las experiencias, ideas,
imagenes v practicas sociales implicadas en la colonialidad del poder.

La racionalidad/modemidad eurccéntrica se establece, por eso, negando a
los pueblos colonizados tedoe lugar v tede papel que no sean el de sometimiento,

0 Lafigura de "limpieza de sangre”, establecida en Ja Peninsula Ibérica en la guerra conira musulmanes
y judios, es probablemente 2] antecedente mds proximo de 12 idea que durante la conguista de lax sociedades
aborigenes de América se codifica come “raza”, asi como de la “limpicza éinica” practicada despuds cn la
Alemania nazi y ahora en la guerra en la ex-Yugoeslavia, La "limpicza de sangre™ es una ligura que s¢
origina én la locha religiosa, implica cunosamente que las ideas v pricticas religiosas, la culiura, se
transmiten por la “sangre”. En la idea de “raza” posterior a la colonizacidn de los aborigenes amencanos,
€1 e5 exactamente la idea: e5to ex, que por determinaciones bioldgicas, los “indios”, "negros” y “meslizos”
tienen cultura “infenor” o incapacidad de acceder a las culluras “supenores”. Eso e, en pnimer término. en
lo que “raza" consiste: la asociacidn causal entre hiologfa y cultura.
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en la produccidén y desarrollo de la racionalidad. O, como Hegel diria expresa-
mente (Lecciones de Filosofia de la Historia), refiriéndose nada menos que a
México y Perii precolombinos, que toda “aproximacién del Espiritu” implicaba
necesariamente la destruccion de las culturas aborigenes de América. El "Espi-
ritu”, pues, resulta un exclusivo privilegio europeo. Pero, como ahora puede
verse, no hay nada de sorprendente en eso: se trata, desde el comienzo y en
sus fundamentos, del “"Espiritu” de la colonialidad.

Esa version peculiar de la racionalidad/modernidad es, en la propia Europa,
un producte de la imposicidn hegeménica del centro v norte europeos scbre el
Mediterraneo, v de la derrota de las opciones rivales en los propios paises
dominantes. Gan® mas tarde hegemonia universal porque esa nueva Europa
retuvo su lugar de centro del mismo poder que se universalizaba: el capitalismo.
Pero de ese moedo, la perspectiva general, los paradigmas centrales y las
categorias principales, fueron elaboradas también como expresion de esa
centralidad europea vy de la colonialidad de las relaciones de poder. Esto es,
resultaron eurocéntricas. Y conforme Europa fue diferenciandose e identifican-
dose mas perfiladamente, la racionalidad/modernidad se hizo todavia mas
europea v eurocéntrica, mas provinciana en consecuencia, sin dejar de ser
universalmente hegeménica. Esa es la racionalidad/modernidad en cuya crisis
estamos hoy enwvueltos. !

Todo ello sirve para insistir en que aquellas identidades historicas coloniales
-"indio", “negro”, "blance” v "mestizo"~y el complejo “raza”Metnia” y sus con-
secuencias en el poder contemporaneo, son hechos que ocurrieron v ocurren
en la cultura, en las relaciones intersubjetivas que forman la otra cara del poder,
el otro fundamento del poder; v son igualmente originados y fundados en esa
misma dimension de la existencia social. Que estan, sin duda, todo el tiempo
asociados a, e implicados en, las relaciones sociales materiales, ante todo en las
formas de explotacidén o relaciones de preduccion; que se modulan v se
condicionan reciprocamente con estas relaciones; pero no son sus consecuen-
cias, derivaciones, reflejos o superestructuras. Y no se identifican, ni se fundan,
ni se agotan, en ellas. '

Hay un hecho en la cultura de América toda v en la de América Latina en

1 Sobre estas cuestiones “Colonialidad y racionalidadmodernidad”, ap. cir.: y “Modemidad, identidad
y ulopia en Aménca Latina™, Secieded y Politica, Lima, Ediciones. 1988,

12 Eso es otro modo de decir que el poder es un fendmeno multidimensional, una vasta familia de
categorias, que se constituye en la articulacin histérica de distimias dimensiones de la experiencia humana
como existencia social; que de ese modo, y en esa medida. conslituye una totalidad estructurada. presidida
por una légica central o hegemdnica, pero todo el liempo disputada y contradicha por otras logicas, diversas
enire siz subaliemnas si. scoundarias también, ¢ hisidricamente heterogéneas. No es un edificio en que cada
piso ¢x enpendrado en y por ¢l anterior,
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particular, que implica a todo el mundo de hoy en su globalidad y que precisa
ser reconocido, puesto en cuestion, debatido y evacuado: la colonialidad del
poder. Ese es el primer paso en direccidn de la democratizacion de la sociedad
y del Estado; de la reconstitucién epistemologica de la modemidad; de la
bisqueda de una racionalidad alterativa.

Raza, etnia v nacion

En la victoria final de esa versién eurocéntrica de la racionalidad/modemidad,
el "estado-nacion” fue el agente central y decisivo. La derrota de las opciones
rivales en la propia Europa no hubiera ocurrido sin él. Porque este fenomeno,
en su realidad v en su mistificacion, esta ligado siempre a un proceso de
colonizacién v de desintegracion de unas sociedades vy unas culturas por otras.

La formacidon del mundo colonial del capitalismo se caracterizd, entre otras
cosas, por un doble movimiento de colonizacion. En Europa implicd la derrota
de 'unas culturas en favor de otras, cuyos portadores tomaron el control del
proceso de formacién de los Estados-nacion. En el resto del mundo, implicé la
colonizacién de sociedades y culturas en favor de aquellos Estados-nacion.
Ambos fendmenos ocurrieron en el mismo proceso, en el mismo movimiento
histérico. De otro modo, el cardcter del mundo colonial americano, ibero o
britano, no hubiera sido el mismo. Inclusive, dificilmente habria sido practicable
la colonizacion perdurable de las sociedades no-europeas, y para comenzar, en
Amérnica.l?

Probablemente eso explica por qué la cuestion nacional emerge primero en
el mundo colonial americano, en el curso del siglo Xvill, porque la lucha contra
la dominacion politica de Europa, 2l comienzo, no se plantea solamente como
ruptura v corte de esa dominacién, sinc también como descolonizacién, esto .
es, como democratizacion de la propia sociedad que pugna por la independencia
frente al imperio.

La independencia de las colonias britanoamericanas es el primer momento
de ese proceso. De alli su nombre de Revolucion Americana. Sin embargo, la
experiencia mas radical ocurre, y no por casualidad, en Haiti. Alli, es la poblacién
esclava v "negra” -la base misma de la dominacién colonial antillana—, la que
destruye junto con el colonialismo, la propia colonialidad del poder entre
“blancos” v “negros” y la sociedad esclavista como tal. Tres fenémenos en el

1} Los estudios scerca de las interdependencias entre los procesos de colomzacidn de unas socedades
y culturas ¥ la formacidn de “nacionct-caados™ on otras. no son 2in muy aumensos, pero ka cecstidn ha
o aludida ya mds de una ver Por cjemplo, Immanue] Wallersiemn, The meadem wrerld roctem, New York,
Academac Press, 1974,
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mismo movimiento de la historia. Aunque destruido mas tarde por la interven-
cion neocolonial de Estados Unidos, el de Haiti es el primer momento mundial
en que se juntan la independencia nacional, la descolonizacién del poder social
v la revolucion social.

En el mundo colonial ibercamericano, en cambio, la Gnica revolucién con
real potencial descolonizador, Tapac Amaru, es derrotada. Por eso la inde-
pendencia de las colonias iberoamericanas no produjo un proceso de descolo-
nizacion, esto es, de nacionalizacién de la sociedad v del Estado; ni un proceso
de revolucién de las relaciones materiales de explotacion.

En Europa, por su lado, la cuestidn nacional, como problema de democrati-
zacién de las relaciones de poder, se plantea en el marco del primer proceso
radical de revolucién social, durante la Revolucién Francesa. En ambas partes
del mundo del colonialismo capitalista, la cuestién nacional en ese periodo sélo
tiene sentide real cuande emerge como problema de nacionalizacién de la
sociedad, el cual consiste en todas partes en un proceso de democratizacién mas
¢ menos profunda, mas o menos radical, de la sociedad v de su Estado.

Lo paraddjico, desde esta perspectiva, es que después de la Emancipacién,
la cuestion del Estado-nacién en América Latina —esto es, la Ameérica poscolo-
nial- no se pantea realmente en el mismo sentido inicial. Derrotados los
movimientos sociales descolonizadores desde fines del siglo XVill, el “Estado-na-
cion” es establecido precisamente por los que heredan los privilegios del poder
colonial. Es decir, como imposicién de sus intereses sobre los de todos los demas
sectores y, en primer términe, los de "indios” v “negros”. En consecuencia,
come una mistificacidn. De ese modo, el "Estado-naciéon™ en América Latina
no ha dejado de ser -salvo parcialmente en algunos paises— expresién politica
de la colonialidad de la sociedad. Y no ha dejado de ser agente de la hegemonia
del eurocentrismo en la cultura latinoamericana.

Esa peculiar historia del problema de la nacién vy del Estado-nacién en la
América Latina poscolonial, no podria ser explicada sino por el predominio, en
realidad el pleno dominio, del eurccentrismo entre las etnias/clases dominantes
y en los grupos intelectuales desde fines del siglo Xvill y que se hace particular-
mente virulento durante el siglo XiX. Es solo durante el siglo XX, desde los
comienzos de la Revelucion Mexicana, que el eurocentrismo ha sido puesto en
cuestién v gradual y parcialmente va siendo puesto en crisis.

La mirada eurocentrista de la realidad social de América Latina llevé a los
intentos de construir "Estados-nacion” segin la experiencia eurcpea, como
homogenizacion “étnica” o cultural de una poblacién encerrada en las fronteras
de un Estado. Eso planted inmediatamente el asi lamado "problema indigena”™
vy, aunque innominado, el “problema negro”. Bajo su influencia, se han llevado
a cabo genocidios masivos de “indios” {asi como en Estados Unidos), en Argen-
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tina, Uruguay y Chile. O se ha intentado llevar a "indios” y "negros” a optar
por la “modernidad” eurocéntrica por la fuerza, no obstante la densidad de sus
propias orientaciones culturales, diferenciables sin duda ain después de 500
anos. O se recurre a velar, inclusive a negar, la colonialidad de las relaciones, el
racismo, el etnicismo y sus combinaciones.

La "nacidn” que se sigue intentando inventar de ese modo, es una idea que
en Europa casi llegd a ser posible en ciertos casos (Francia, por ejemplo), porque
la destruccion de unas culturas v “etnias” en favor de otras, pudo realizarse sin
producir una coleonialidad perdurable del poder, porque no intervenia en esos
procesos el “factor raza” (como diria Mariategui).' El "Estado-nacion™ pudo
llegar a ser inclusive, después de las revoluciones sociales de toda una centuria,
un instrumento de democratizacién relativa de la sociedad.

En América Latina, en cambio, esa misma via es imposible si es pensada
realmente con autenticidad, mientras no sea erradicada la colonialidad del poder;
o perfectamente transitable si bajo ese memebrete se trata, como todo parece
indicar hasta ahora, de perpetuar ese poder. Por esas razones es indispensable
abrir ahora, de nuevo, el debate de esas cuestiones, Mariategui puede ofrecer
un punto de partida.

Cuestiones abiertas

Una de las intrigas no resueltas en el debate mariatequiano es, de una parte, su
peculiar empleo de las categorias “raza” y “etnia”, v, de la otra, el corddn
umbilical que liga su nocién de “raza” con sus ideas sobre la "cuestion nacional”.

Como es sabido, él negd rotundamente la pertinencia de la categoria “etnia”
para debatir la problematica de los "indios” en América Latina. Incluso llega a
decir: “La tesis de que el problema indigena es un problema étnico no merece
siquiera ser discutida” (Punto de Vista Antimperialista; en adelante lo citaré
como PVa). En cambio, no hace reparo alguno a la categoria "raza”, es cierto,
pero hay que admitir que scbre ésta, sus ideas no estan libres de ambigliedad.

Es temprano aln para dejar estas cuestiones resueltas. Esto es, se requieren
mas estudios especificos acerca de las fuentes intelectuales de Mariategui en
estos asuntos v sobre el movimiento de su propia reflexion. Por eso, agui se
trata apenas de sugerir ciertas pistas.

4 Sin duda, una muy eficiente demosiracidn de la actuacion del “factor raza”™ en la formacidn de Ja
“nacidn francesa™ antes de la Segunda Guerra Mundial, s la acilual resistencia de una gran parte de los
ciudadanos franceses a considerar como sus connacionales —exto ¢x. miembros de la “nacidn francesa™ a
los nacidos en Francia que no scan “blancos™, como ocurre con los hijos de los migranies norafncanes. El
debate actual sobne exa cuestidn ilustra claramente coma opera en el mundo de hoy el complejo cullural
“racismo”f ‘etnicismo”,
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En primer lugar, antes de 1930 la categoria de “etnia” aiin estaba haciendo
su ingreso en la problematica antropolégica, por medio de los franceses, vy sobre
todo respecto de las poblaciones africanas colenizadas. Probablemente en la
atmésfera intelectual europea de entreguerras, el clor colonialista de la categoria
era muy intenso, puesto que era entonces mas patente que hoy que el término
servia para marcar las desigualdades, en términos de “inferioridad”/“supe-
rioridad”, no tanto las diferencias culturales, entre colonizados v colonizadores,
entre europeos o “blancos” v africanos o "negros”. En tedo caso, sin duda
mucho mas que ahora. En esa atmédsfera intelectual, Mariategui no podia dejar
de sentirse lejos de los atractivos del concepto de “etnia”.

En cambio, la idea de “raza” no era exactamente recusada, pero habia llegado
a ser en algunos medios intelectuales y politicos europeos de entonces, suficien-
temente equivoca como para admitir, si no una equivalencia, si una vecindad o
un parentesco con la idea de civilizacion. Esas son, seguramente, las versiones
que recoge Mariategui durante su estadia europea, scbre todo en el debate del
“materialismo histérico” centroeuropeo, va basicamente incorporado al dominio
del eurocentrismo.'® Por lo deméas, aunque el término estaba en pleno auge en
el debate europeo de ese periodo, alin no habia sido apropiado -lo que ocurriria
muy poco después de la muerte de Mariategui-, como bandera ideclégica de las
corrientes politicas mas perversas, como el nazismo.

En efecto, es en esa linea que se apoya en Pareto, no obstante la perspectiva
autoritaria y jerarquizante de ese autor, contra la idea de la “inferioridad racial”
biclégica o natural, en la discusién del problema racial en América Latina (El
problema de las razas en América Latina; en adelante lo citaré como EPR).
Pero admite la posible infericridad histérica de las “razas” indigenas: “Las razas
indigenas se encuentran en la América Latina, en un estade clamoroso de atraso
v de ignorancia, por la servidumbre que pesa sobre ellas, desde la conguista
espanola” (EPR). Apela a la autoridad de Bujarin para el mismo propésito:

"lo que nos interesa saber es si existe una diferencia entre el nivel de cultura
de los blancos v de los negros en general. Ciertamente esa diferencia existe.
Actualmente los blancos son superiores a los otros. Pero ;qué prueba eso?

15 En los debates de la socialdemocracia europea averca de la cuestién nacional y colonial, durante la
Primera Guerra Mundial y en ¢l periodo de entreguerras, los mds influyentes tedricos y lideres mostraron
una posicidn racista y etnicisia, no obstante su oposicidn al colonialismo. Kaustky, por ejemplo. Otros
defendicron ¢l colonialismo curopeo como favorable a los colonizados. Bemsigin, entre otros, Algunos eran
abiermamenie colonialistas y racistas. como Hildebrand. Otras cormientes sostenfan la necesidad de terminar
con el colonialisme, pero no precisamente para dejar a los colonizados libres de optar sus modos de
existencia, 5ino para hacer mds lugar a politicas donde la cuestidn nacional fuera resuelta en KErminos
curopeos. Ver a cse respecto, Horace Davis, Nafionalism and socialiom, New York, MR Press, 1967,
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Prueba que actualmente las razas han cambiado de lugar. Y eso contradice
la teoria de las razas” (EPR).

De otro lado, en referencia a la situacidn china de ese momento (1929), no
titubea en decir que la “colaboracién [de los trabajadores chinos en la lucha
antimperialista] con la burguesia china, y aun de muchos elementos feudales, se
explica por razones de raza, de civilizacién nacional, que entre nosotros no
existen” (PVA).

“Raza"” parece ser, pues, en Maridtegui una categoria que se refiere simulta-
neamente a las caracteristicas biolégicas v a la historia civilizacional particulares
de un grupo humano. En esos términos puede hablar de la “raza blanca” y de
las “razas indigenas” (EPR). En la primera de esas dimensiones del concepto, no
admite la idea de "inferioridad/supericridad” racial. En la segunda, si. De hecho,
en todos los textos esta implicita la admisién de la idea de la “raza blanca” como
la més avanzada, Esta es sindnimo de europea, obviamente, va que siempre
esta colocada en singuiar. Llega a frasear que hay una “civilizacidn blanca™: “En
el agro feudalizado, la civilizacion blanca no ha creado focos de vida urbana...”
(EPR).

En cambio, existirian varias “razas indigenas”. Senala, explicitamente: “Pue-
blos como el quechua vy el azteca, que habian llegado a un grado avanzado de
organizacién social, retrogradaron, bajo el régimen colonial, a la condicién
de dispersas tribus agricolas” (EPR).

Esa parece ser, quizas, la idea central mariateguiana acerca de la cuestién
racial. "Raza" seria una categoria basicamente bidimensional. Menciona al
mismo tiempo las caracteristicas fisicas v el estado de desarrollo civilizatorio. Y
aunque no hay ninguna indicacién acerca de las relaciones entre ambas dimen-
siones de la categoria, la Gltima de ellas es, ante todo, vinculada a las relaciones
de produccion. Por eso es que puede sostener claramente: “Llamamos problema
indigena a la explotacién feudal de los nativos en la gran propiedad agraria”. O,
en el mismo sentido: “El problema indigena se identifica con el problema de la
tierra” (EFR).

Empero la primera dimensién, fisica o bioldgica, de la categoria no carece
de importancia. Asi, Mariategui afirma, de una parte, que la explotacién de las
“razas indigenas” permite al imperialismo una mano de obra barata: “La raza
tiene, ante todo, esta importancia en la cuestion del imperialismo”, afirma. Y
anade en sequida: “Pero tiene también otro rol, que impide asimilar el problema
de la lucha por la independencia nacional en los paises de la América con fuerte
porcentaje de poblacién indigena, a los casos de Asia ¢ Africa”. Eserol es la
diferencia de color: “los elementos feudales o burgueses, en nuestros paises,
sienten por los indios, como por los negros v mulatos, ¢l mismo desprecio que
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los imperialistas blancos”. Y poco mas adelante: "Entre el sefor o el burgueés
criollo v sus peones de color, no hay nada en comin™ (EFR).

Es mucho menos seguro lo que puede serinferido acercade suideade "etnia™.
A veces pareciera hacerla exactamente equivalente a lo que suele entenderse
por "raza” en su acepcion estrictamente biolégica. Pero eso no es inequivoco.
Dice, por ejemplo, que: "La raza india no fue vencida en la guerra de la conquista,
por una raza superior étnica o cualitativamente; pero si fue vencida por su
técnica, que estaba muy por encima de la técnica de los aborigenes™ (EPR).

Tampoco en la cuestién de "raza” se puede estar seguro completamente. Por
ejemplo, es arriesgado decir con certeza qué esta realmente implicado en el
“factor raza”, términos usados mas de una vez en sus textos: “la influencia del
factor raza se acusa evidentemente insigniflicante al lado de la influencia del factor
economia”, dice en un momento, para cponerse a la idea de una superioridad
racial del indio v de su presunta mision racial en el “renacimiento americano”;
y para defender la necesidad de los productos mentales y materiales del
capitalismo europeo para un "Estado socialista”. "Raza” aqui parece reducirse,
de nuevo, a sélo uno de sus elementos, el biolégico.

De todos modos, con su reconocida perspicacia, Mariategui logré dos ob-
servaciones cruciales. Una, que el "problema indigena” no podria ser resuelto
sin la liquidacion del gamonalismo v de la servidumbre. Otra, que las relaciones
de poder entre "blancos”, “indios”, "negros” v "mestizos”, no consistian sola-
mente en las relaciones de explotacion, ni se originaban en ellas, sino que impli-
caban también fenémenos de otro caracter y de otro origen, como la idea de
“raza”. Ese es el sentido necesario de su comparacion de las relaciones entre
dominantes y dorninadores en China o en el Pen, acerca de la cuestion nacional.

Sin embargo, a pesar del esfuerzo mariateguiano aquellas categorias no han
dejado de secretar sus inevitables implicaciones. Primero, la disolucién de una
realidad heterogénea v diversa en un discurse homogenizador. Segundo, el
bloqueo a percibir v poner en cuestién, explicitamente, el hecho cultural que
estd implicado en la base misma del poder en América Latina: el complejo
"raza’-"racismo”-"etnia"-"etnicismo”. Esos problemas hacen dificil el debate
actual de la colonialidad del poder.

En un sentido muy preciso, la “nacién” en América Latina implicaria o una
radical redefinicion de la categoria, sacarla de su matriz eurocéntrica, aunque
eso no parece viable actualmente; o una destruccion practicamente total de la
diversidad “étnica” o histérico-cultural, para producir una nueva etnicidad global
o una Gnica “nacionalidad”, en los términos eurocéntricos. Eso levanta algunos
problemas basicos:

1. Después de 500 anos esa homogenizacién histérico-cultural no ha ocu-
rrido, no solamente por la resistencia cultural de los dominados, sinc en la misma



18  ESTUDIOS LATINOAMERICANOS, NUM. 3, NUEVA EPOCA ARG 2, ENE/JUN. 1995

medida por la colonialidad (etnicista/racista) de la perspectiva v de la practica
social de los dominadores. Asi se hace visible que la produccién, reproduccion
o cambio de identidades histéricas no son el resultado del comportamiento de
un agente histérico aislado, sinc parte de la historia de las relaciones de poder.
La identidad no es un atributo inmanente a los pueblos, grupos o individuos. Es
siempre un modo v un momento de las relaciones entre esas categorias.

2. Nada sugiere que los actuales dominadores, sus asociados en las capas .
intermedias o aun los propios dominados estén actualmente preparados para,
o encaminandose hacia, el abandono del complejo cultural “raza”-"racismo”-
“etnia”-"etnicismo”. Bajo la crisis cultural en curso, es visible una suerte de
re-legitimacién explicita de la dominacidn “racial”. En todo caso, un cambio
cultural de esa magnitud histérica no ocurriria sin un conflicto de vastas
proporciones Y consecuencias, que subvirtiera las relaciones intersubjetivas del
poder v produjera una mutacién de identidades.

3. No hay ninguna razén que asegure que la descolonizacién del poder lle-
varia necesariamente a la formacién de una “nacién”, en lugar del estableci-
miento de nuevas identidades, si se quiere, "nacionales”; ni por consecuencia,
a afirmar los actuales "Estados-nacién™; o a la formacién de un “Estado-nacién”
en lugar de uno “plurinacional”; o, ;por qué no?, de nuevos “Estados-nacién™;
o candidatos a ello, disputando, inevitablemente con viclencia, espacios de
dominacién.

En primer término, porque la descolonizacién del poder social implicaria el
reconocimiento de las diferencias histéricas, culturales, “étnicas”, entre los varios
componentes de la poblacién que habita el espacio de los actuales "Estados-na-
ciébn”. Segundo, porque por debajo de las identidades coloniales es inevitable
encontrar identidades historicas especificas, diversas, sobre todo entre los
“indios” (por ejemplo, aymaras, guaranies, mayas, tarahumaras, etcétera); pero
quizas también, en cierta medida, entre los “negros”, aungue en ese caso ha
ocurrido, probablemente, una “etnificacién” relativamente méas homogénea, o
que tiende en esa direccién, dados el desenraizamiento cultural tan prolongado,
y una tan continuada y larga presién homogenizante de los dominadores.

Es necesario recordar que el "problema indigena” se planted, precisamente,
para discutir v resolver en términos "raciales” la “cuestién nacional”. Los libe-
rales argentinos v los chilenos se decidieron por el exterminio de la "raza india”
para tener una poblacién “nacionalmente” homogénea. Porque es obvio que
no se trataba de una homogenizacién cultural, si se tiene en cuenta que la mi-
gracién de “eslavos”, "judios” v “latinos” se promovia a pesar de sus reciprocas
diferencias culturales o “étnicas”, por ser todos ellos de "raza blanca”. Esos son
exactamente los mismos problemas que se plantearon también en el aspero
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debate norteamericano durante la conquista de los territorios mexicanos v
también estuvieron implicados en la guerra civil que siguid a esa conquista.

Las categorias que estdn en la base de la colonialidad del poder, han sido
mantenidas y reproducidas por los dominadores, precisamente junto con la del
“Estado-nacién”. No obstante, los sectores urbanos de los grupos dominados e
intermediarios, no han cesado de hacer esfuerzos para empuijar la realizacion
de esa misma idea de “Estado-nacién”, sin duda como un modo de lograr alguna
democratizacién del poder. No por casualidad tales esfuerzos no han sido exi-
tosos, o lo han sido muy parcialmente. Y aln asi, sélo bajo condiciones revolu-
cionarias. El actual espejo mexicano es, en este sentido, mas que ilustrativo,

A la hora de la globalizacién del poder mundial, todos esos problemas vuelven
al primer plano del debate. Ese nuevo debate ya estd asediado de riesgos. De
una parte, una re-colonizaciéon de los pueblos en los términos de esa nueva
globalidad v de sus controladores. De otro lado, la produccion v reproduccion
de identidades generadas, precisamente, en aquel contexto de poder, v en
consecuencia, como hace 500 afios, sobre la base de categorias de ese nuevo
caracter colonial.

Todo ello apunta a la necesidad de abrir de nuevo estas cuestiones, sacar a
huz los origenes y el carécter de las categorias que aiin dominan el pensamiento
de los pueblos originados en la violencia de la dominacién colonial y, por eso,
con problemas de identidad. En tales cuestiones parecen residir, ain, las claves
de Ameérica Latina.
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