Entrevista con Enrique Dussel*

Nildo Domingos Qurigues

Empecemos por tu abuelo, Johannes Kaspar Dussel, un socialista que emigra
a América Latina en 1870 y que, una vez instalado en Argentina, construye
los muebles de la primera "Casa del Pueblo” en Buenos Aires, sede del
partido socialista y sus amigos del Vorwdrts. jEste origen tuvo alguna
influencia en tu formacién?

Debo decir que no tuvo una influencia directa. En realidad, &l era mi bisabuelo
puesto que era el padre de mi abuelo. Mi padre fue un médico de Cérdoba,
positivista v agnostico. Gracias a mi tia abuela conoci algo de las experiencias
de Johannes Kaspar Dussel y me parecié interesante mencionarlas en mis libros,
sobre todo porque en cierta manera en el fin del siglo XX reproducimos si-
tuaciones parecidas a las de fines del siglo XX, Mi bisabuelo era un aleméan que
en la guerra de Baviera contra los prusianos en la época de Bismarck (1870)
sale de Alemania —-porque es un socialista comprometido con los movimientos
obreros— v se va a Buenos Aires. Es ahi donde él, como albaiiil, hace los muebles
de la primera “Casa del Pueblo” de e:ste continente. Fue para mi como un
simbolo, nada maés.

Naces en 1934 en el pequerio pueblo de La Paz, Mendoza, en Argentina.
¢Cudl es el origen social de Enrique Dussel y el ambiente politico de en-
tonces?

Primero el ambiente sociocultural. Era un pequefio pueblo con dos mil o tres
mil habitantes, en medic del desierto, en una zona sumamente seca, donde el
agua venia en canales desde la montafia a 150 kilémetros. Fue una vida muy
ligada a la gente, al caballo, a la fruta, al campo. Mi padre, sin embargo, era
meédico, era el médico del pueblo. Era un hombre que estaba al servicio de la
gente; podriamos decir, un médico "a la antigua™ que salia con su auto y cuando
se terminaba el camino lo continuaba a caballo y seguia la huella hasta los Gltimos
rincones. Era muy querido, casi adorado por el pueblo. Era un tipo que tenia
mucha sensibilidad, no digo que social porque era mas bien un conservador,
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pero tenia una gran sensibilidad humana y una entrega completa a la gente. Ser
hijo de tal persona para mi siempre ha sido un honor y, al mismeo tiempo, una
responsabilidad. Yo creo que la conciencia ética, si alguna tengo, se la debo a
mi padre v a mi madre.

Entre 1957 y 1966 vives lo que has dudo en llamar la “experiencia europea”.
¢En qué medida esto fue importante y cémo impacté en tu produccién de
ese entonces y después?

Yo diria que la cosa empieza antes de esa etapa. Es decir, desde que tenia ocho
afios empecé a militar en los grupos cristianos. Recuerdo que con mi bicicleta
buscaba nifios, hacia actas, cobraba cuotas, hacia reuniones de grupos. A los
doce afios tuve la oportunidad de hablar por micréfono para 500 nifios desde
un estrado; a los 16 afos organicé un campamento para 600 nifios en la
montafia. Iban quince camiones con nifios y tenian que hacer colas de cien
metros para la comida, v yo dirigia eso. Es decir, muchas experiencias va en
América Latina y Argentina. Eso era la Accién Catblica que después derivara
en la Democracia Cristiana. Hubieron muchas cosas que eran parte de un ideal
politico de grupos de esa época, que después va a quedar atras. Pero yo diria
que ahi hay experiencias muy fuertes para mi. Por ejemplo, hablar en piblico
era casi en métier, era casi una profesion. Se podia hablar arriba de un auto o
en manifestaciones estudiantiles; hicimos huelgas contra Perén en esa época;
fui dirigente de la Federacién Universitaria; fui presidente del Centro de Estudian-
tes. En una ocasion tomamos una Facultad: todo mundo a su casa, cerramos la
Facultad y yo me llevé la llave, y tuvimos que elegir un nuevo decano.

Con estas experiencias tan fuertes me voy a Europa en bisgueda de la
fundamentacidn de lo que habiamos hecho. Es decir, no sélo fui a estudiar, sino
a fundamentar toda una experiencia socio-politica y politica ya militante. En una
linea demécrata cristiana pero, de todas maneras, una experiencia.

¢Cémo fue este periodo de formacién universitaria en Argentina?

Fue un periodo muy interesante, Fue la época de los movimientos humanistas,
de los movimientos maritenianos que después se van a hacer humanistas con
Mounier. Se dieron en Brasil y en toda América Latina v yo formaba un poco
parte de esa gente. Participé en la Juventud Universitaria Catélica, la JUC, que
después va a derivar en BLOC hacia el socialismo y va a dar origen a grupos
revolucionarios muy importantes en todos los paises de América Latina. Yo
formé parte de estos grupos, pero mi experiencia era muy regional, Mendoza
a lo sumo. Pero eso me permiti® moverme un poco hacia las provincias, ir a
convenciones nacionales, con lo cual fui adquiriendo la conciencia de la mili-
tancia, de la experiencia tedrica.
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En el fondo, estudié filosofia por eso. Yo personalmente hubiese seguido
arquitectura, era mas bien artista. Pero participando en los movimientos me di
cuenta que habia que fundamentar las cosas y ahi se me desperté mi vocacién
filoséfica. Pero ésta no fue una vocacidn ni culturalista ni esteticista, sino
estrictamente politica. Elegi la filosofia para clarificarme los motivos de la praxis.
Ahora bien, fue una formacidn tomista, tradicional, pero muy seria, con
exigencias de iengua, con lectura personal de los autores. Por eso es que al llegar
a Espana yo contaba con un nivel incluso superior al que ahi habia (no podria
decir lo mismo después cuando llequé a Francia o Alemania). Claro, era el
franquismo.

Después de Esparia, en un viaje de vacaciones en 1957, fui a lsrael y pasé
cinco meses en los paises arabes: Israel, Egipto, Jordania. Asi, después de ese
viaje, cuando yo escuchaba los problemas palestinos, eran para mi mas cercanos
pues los habia vivido. Mas tarde regresé a Espana a terminar mi doctorado scbre
un tema de filosofia politica: el "bien comin” en un disputa entre Jacques
Maritain v Charles Keoninck.! Volvi nuevamente a Israel v permaneci durante
dos afios cumpliendo una labor estrictamente social: me puse a trabajar como
obrero diez horas por dia, en Israel con los arabes. De tal manera que yo estaba
con los pobres de Israel contra el [srael fuerte. Fue una experiencia tremenda
de sindicalismo, de trabajo obreroc v, al mismo tiempo, de conocimiento del
oriente, del idioma hebreo v un poco del drabe. Tengo, entonces, una experien-
cia del Tercer Mundo no sélo de América Latina, sino del mundo arabe v de
otras regiones del Medio Oriente, De ahi volvi a Europa, pero esta vez a Francia
durante cuatro anos y a Alemania, es decir, a la Europa del centro, a la Europa
fuerte, La Sorbona, los grandes maestros como Ricouer; en Alemania conozco
las lenguas. Al igual que en Israel, ésta fue una experiencia en la misma linea,
social, buscando al oprimido, poniéndome del lado de los pobres e intentando
fundamentar un pensamiento desde esta posicion.

Ya revelaste por qué buscas a la filosofia y no a la arquitectura, ;nos podrias
decir por qué la teologia?

Bueno, muy en el fondo de la experiencia de mi militancia ¢ristiana en Ameérica
Latina —tanto universitaria o sindical y también politica- estaba el grupo cristiano;
es0s grupos existian en toda Ameérica Latina. Fue un poco ¢omo Althusser que
también era de la juventud estudiantil catélica en Argelia. Fue una época muy
particular. Mi estadia en Israel y Francia fue una experiencia social pero también
religiosa. Yo no fui a Israel porque si, fui al origen del cristianismo. Elijo ser
carpintero en Nazareth. Eso era toda una simbelogia v no ha dejado de tener

U Lat prodlenviticn del bien compin, omo 1111, wesis de doctorado, 1959,
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influencia posterior. Iba a la sinagoga donde el fundador del cristianismo dijo
“he sido consagrado para evangelizar a los pobres”. El tema de la pobreza era
central, el tema del pobre, del oprimido. Yo trabajaba con un cura cbrero, Paul
Gauthier, que es muy importante en la historia del Concilio Vaticano Il y en otras
cosas en Francia. Fue mi companero inmediato. Eramos dos v él habia fundado
una cooperativa. Fue una experiencia al mismo tiempo que religiosa, social.

Asi como elegi filosofia para fundamentar mi praxis, al llegar a Paris
paralelamente a la Sorbona hice una licenciatura completa en Teclogia como
laico para fundamentar mi fe cristiana. Digamos que también fue con el afan de
ser coherente. Ahora bien, en ese momento la teclogia europea estaba suma-
mente renovada —era la época del Concilio- v yo tuve grandes maestros en Paris
v en Alemania, gente que después marcaria pautas. Asi es que vo estudié,
digamos, una teclogia posconciliar. Ademas, como venia de lsrael, mi curso de
hebreo lo presenté en hebreo. Teniamos que hacer tres cursos de hebreo,
entonces el profesor Casselle me lo dic por aprobado en media hora de charla
(porque vo naturalmente no sblo podia leer el idioma, sino que podia hablarlo
v discutimos en hebreo).

El tema de la pobreza yo lo descubri en Israel, aunque en cuanto a experiencia
lo traia desde mi militancia en Argentina. Me acuerdo que en Sociologia en el
segundo ano de la Facultad elegi por tema los barrios marginales de mi ciudad
e hice un pequerio escrito que ain conservo. En ese entonces recorri con mi
bicicleta esos barrios e hice un mapa ubicandolos; es notable, vo tenia 19 anios
v planteé en sociologia la marginalidad que es el tema que planteo hoy. Para
mi esto ha sido una experiencia muy larga cuyo origen viene desde La Paz, en
donde estuve con la gente pobre, casi india, junto a la cual me di cuenta que eso
no podia quedarse como estaba. Es, entonces, una experiencia al principio
ético-estética, pero que tiene coherencia hasta hoy en mi vida.

;Cbémo nace la teologia de la liberacién?

Todos los tedlogos de la liberacion —me refiero a los principales— estudiaron en
Francia: Luis Segundo, Gustavo Gutiérrez v yo también. Todos. Compblin
también tiene influencia de la cultura francesa. Entonces, ;qué pasa? Esta gente
que estudia la teclogia posconciliar, critica, histérica, es realmente muy buena.
En Europa, todos. Cuando regresan a América Latina se enfrentan principal-
mente con compromisos con grupos estudiantiles v de la juventud obrera
catélica. En este momento es claro que con los instrumentos tradicionales ya no
es posible encontrar respuestas. Pero esta gente que regresa sabe de tecloqgia,
sabe pensar teoldgicamente, v son criticos; de inmediato empieza la construc-
cién de un nueve discurso teoldgico que, ahora si, se confronta con los problemas
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de la miseria, la pobreza y la marginalidad en la periferia. Eso no existia en
Europa.

Yo regresé a Ameérica Latina en 1966 estando en el poder Ongania, al cual
le sigui® Lanusse vy, posteriormente, una etapa militar. Yo era profesor de
filosofia, no de teclogia; ésta la ensenaba en grupos eclesiales. Pero en la
universidad yo enseriaba ética, antropologia; era filésofo. En mis clases me
enfrenté a un dualismo completo: por una parte, explicando a Max Scheler, a
Merleau-Ponty, a Ricouer, que eran fenomendélogos europeos; y por otra parte,
los alumnos preguntando: ;v la politica, cdmo funciona? ;Y lo cierto es que vo
no la veia mucho! Fue hasta 1969 —ya con dos anios de estar haciendo filosofia
v por el impacto de la teclogia, pero sobre todo de la teoria de la dependencia-
que mientras dictaba un curso de ética me di cuenta de la necesidad de lo que
en ese entonces yo llamé ética de la liberacién. Fals Borda habia publicado
Sociologia de la liberacién, mientras que Salazar Bondy habia escrito un libro
sobre cultura de la dominacién. Es decir, ya habian teélogos. Entonces dije: “el
tema es filosofia de la liberacién”. Eso surge al comienzo y yo la segui cultivando
porque, profesionalmente, yo era profesor de filosofia y no de teclogia.

Hasta 1970 dependias fuertemente de Heidegger. ;Qué te atraia y cémo
superaste esta orientacién filoséfica?

Al volver de Israel, junto a mi compromiso llamémoslo politico-econémico-so-
cial, estaba la filosofia, pero mi filosofia era escolastica. Al llegar a Francia mi
interés estaba en la fenomenoclogia y tengo que meterme a estudiar a Merleau-
Ponty v a una cantidad de autores que ni conocia. Fue muy dificil, pero fue una
transformacién. Por este camino fenomenclégico, va de vuelta en Argentina,
la escuela mendozina era muy heideggeriana, muy husserliana; vo tenia los
supuestos, yo sabia como tratar los temas y me puse a estudiar muy seriamente
a Heidegger. Lo hice en parte por la competencia académica, pero al mismo
tiempo fue muy valioso porque me permitia la comprensién del mundo cotidia-
no. Sin embargo, era un mundo cotidiano sin contradicciones y sin dominacién.
Por eso es que el libro de Marcuse —que es un gran heideggeriano~ Fl hombre
unidimensional, permite meter la politica en la ontologia de Heidegger. Aqui
estuvo el “clic”, el paso hacia la filosofia de la liberacién. Hacia 1968-1969 me
convenzo que en la ontologia de Heidegger no seria posible una ética v entonces
doy el paso hacia Levinas y Marcuse.

Mientras tanto, se da el “cordobazo” y se desata el proceso de lucha contra
la dictadura en Argentina. Yo seguia siendo reconocido como lider estudiantil
peligroso. De hecho mi carrera universitaria siempre estuvo marcada por mi
pasado: en siete afios no me llamaron nunca a dictar un curso; siempre fui
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que era un militante. Aun siendo profesor.

En 1969-1970 la pdlitica vuelve a |a filosolia v Heidegger se transforma en
Marcuse, Escuela de Frankfurt, y ahi empieza una filosolia nueva que es la
filosofia de la liberacién.

Liberacién y dependencia. Esta es la base de un provecto inicial de tu ética
de la liberacién. Vista en perspectiva, fue correcta esta opcidn, jagregarias
algo nuevo hoy?

Es asombroso. Yo a los 18 afos llegué a Mendoza y tuve un excelente profesor:
escolastico, tomista, pero era un ético que sabia aleméan vy nos hacia estudiar
muchisimo. Empecé por hacer un curso de ética con duracién de un ano; en
cinco anos hice cinco cursos de ética. Me puse a estudiar con este hombre porque
era muy capaz. Es decir, a los 18 afos empecé a trabajar con la ética, he sido
profesor de ética en resistencia cuando volvi a Argentina, profesor de ética en
Mendoza v soy profesor de ética en la UNAM; es decir, siempre he trabajado
sobre la ética.

Da la casualidad que hoy, 1994, la ética estd de moda. El profesor Luis
Villoro? dijo hace poco en un programa de television: “es necesario volver a la
ética”. Entonces yo, que desde los 18 arios estoy en la ética, me digo: “jah, que
bueno!”

Yo no hago ética porque esté de moda. yo hago ética porgue eso es lo que
he hecho siempre, desde el comienzo. Lo bueno es que con Levinas v con Apel,
se demuestra que la ética esta inmersa en todo discurso; y Marx va coincidir en
este punto también, porque es la praxis lo que esta en la base. Tengo mucho
camino recorrido en el campo de la ética y en este momento estoy escribiendo
una ética de la liberacién, de nuevo, grande, ya inmersa en el debate contem-
poraneo. Para mi, la ética es precisamente un tratado de la praxis. Me parece
que es lo que va atravesar toda la problemitica de esla sequnda parte del
siglo XX.

Y la cuestién de la dependencia y la liberacién, tratada desde esta perspec-
tiva, desde la filosofia de la liberacion...

Claro, es que habia una ética ontolégica, la ética de un sistema dado, que sé yo,
de los aztecas, del capitalismo, de los griegos. Pero era una ética en la que todos
estan de acuerdo: si cumple con las normas y los valores del sistema. Pero gracias
a la teoria de la dependencia y también gracias a los estudios sobre la dominacién

2 Luiz Villoro (1922), fildzofo mexicano que ha impamido ciiedra en la Universidad MNacional
Audnoma de México y en 3 Umniverudad Autdnoma Metwropolitana (Méuco).
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de una cultura sobre ofra, sobre las clases, el machismo, el dominio del varén
sobre la mujer, las cosas cambian. Aparece el problema de la dominacién.
Entonces, va no estamos ante una ética homogénea: la opresion existe y, por
lo tanto, el oprimido tiene que asumir su liberacién. Surge toda una nueva
temética que todavia hoy estoy obligado a explicar; v después de 25 anos este
tipo de reflexiones no entra atin en las costumbres filoséficas.

Por qué?

Porque el pensamiento filosdfico esta completamente articulado a la domina-
cién, a las élites dominantes, en Estados Unidos, en Europa vy también en
Ameérica Latina. La filosofia esta casi siempre bajo encargo del poder. En esas
condiciones, dificilmente puede ser un pensamiento critico articulado a las clases
dominadas, a los sexos dominados, a los grupos culturales dominados, a los
excluidos, a los marginados, etcétera. Estos grupos no tienen capacidad de ins-
trumentar y hacer una filosofia critica. La batalla es légica, no puede ser de otra
manera. No obstante, va haciéndose camino porque el problema de la domina-
¢ién es universal, esta en el centro, en la periferia, en todos los paises v en todos
los medios, es un tema que empieza abrirse camino ahora lentamente.

Parte de tu vida estudiantil, y después también como profesor, estd vinculada
al peronismo. En 1973 sufres un atentado organizado por la derecha pero-
nista. ;JCémo lo valoraste? ;Cémo oponerse al peronismo si éste representa-
ba los intereses populares? ;Como oponerse al peronismo sin por ello estar
con la derecha en Argentina?
En primer lugar, mi experiencia de estudiante —a fines de los afos cuarenta v
en los cincuenta en Argentina— fue antiperonista; fue la militancia demécrata-
cristiana, pequeno burguesa cristiana. Como estudiante, luché contra el sindicato
peronista v contra el peronismo en general, lo cual me valié la carcel. Pero a
mi regreso de Europa, comprendi muchas cosas que no habia visto antes, sobre
tode lo popular, la cultura popular. Me di cuenta que quienes luchaban contra
la dictadura militar, eran muchos grupos, eran todos los grupos democraticos y
era también el peronismo. En el peronismo se encontraba el enlace con lo
popular argentino, cuestion inevitable puesto que era el (nico partido que se
vinculaba a los sectores populares. Sin embargo, era un vinculo muy ambiguo.
Debo decir que yo nunca fui peronista, nunca fui miembro, no obstante que
se me hizo la propuesta de pertenecer. Pero, claro, el peronismo siempre tenia
que inspirar lo que hacia. Me acuerde que un dia un dirigente peronista de la
juventud de mi provincia me dijo: "nosctros hablamos de liberacién vy no sabemos
qué es eso, vy th es lo Unico que explicas”. Es decir, el mismo peronista que
hablaba de lo popular no sabia qué era el pueblo. Y yo explicaba lo que era el
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pueblo. Entonces yo decia: "cumple una funcién critica con respecto al pero-
nismo, pero en este momento no hay otro movimiento que pueda llevar a cabo
la lucha contra los militares”. Paraddjicamente, sin ser peronista siempre me
vincularon a la izquierda peronista.

Por eso el atentado en mi contra unos meses después del regreso de Perén
a Argentina. En junio de 1973 son asesinados cuatrocientos miembros de la
juventud peronista en el Ezeiza,? y se desata la represién v la expulsién de la ju-
ventud del partido peronista ya con Perén en contra de Campora; en octubre
de ese ano, el "Comando Rucci” —que debe su nombre al asesinado secretario
general de la Confederacién General del Trabajo, CGT-, realiza como veinte
atentados en todo el pais, v uno de ellos contra mi. El atentado lo hace un cbrero
metalirgico; fue un obrero, pero de extrema derecha. Esta gente se va a vincular
después con los militares, de tal manera que no va a existir ninguna discontinui-
dad entre el peronismo v el gobierno militar: seran los mismos grupos quienes
mantendran la represién y que estan ahora con Menem. Es decir, existen grupos
que han estado siempre en el poder del sindicalismo argentino.

Son ellos los que pusieron la bomba. Ahora bien, ;por qué? Porque vo estaba
vinculado a un grupo universitario muy fuerte que habia hecho una reforma
universitaria completa: a partir del pueblo, del problema de la dominacién vy la
liberacién; era un grupo en la universidad, muy interesante, de alto nivel. Ellos
querian liquidar esta experiencia y por eso pusieron la bomba en mi casa, en
octubre de 1973.

JC6mo valoras, en términos politicos v filoséficos, el nacionalismo?
Tanto la categoria "pueblo”, como la categoria “nacién”, articuladas, son
categorias muy ambiguas, pero no por eso podemos dejar de usarlas. No puedo
decir que en tanto la categoria "pueblo™ es ambigua, la suplo con la categoria
“clase”. No puede ser, porque la clase es una, v el pueblo y la nacién son otros.
Por ejemplo, cuando Fidel Castro habla en La Habana al tomar el poder en
1959, él esta continuamente refiriéndose al “pueblo cubano” y no dice la clase
obrera, no la nombra una sola vez en su discurso. Ho Chi Minh también habla-
ba del "pueblo vietnamita”. Es decir, el pueblo es el sujeto histérico de una for-
macioén social, es el bloque social de los oprimidos que atraviesa los distintos
sisternas historicos.

Lo mismo con la nacion. La nacion es fundamental. No hay liberacidn que
no sea nacional. Hoy, todavia —aunque mucha gente ¢ree que va la globalizacién

¥ La “masacre de Ezciza”, en referencia a la localidad de Erciza en donde estd el aETOPUCIO inter-
nacional y donde ¢l 20 de junio de 1973 ocumid el atentado contra lox Montoneros v conira los miembros
de la Juveniud Peronista.



de empresa ni del mundo. Las liberaciones todavia se hacen a nivel nacional y
asi se haran en el futuro. En efecto, existe un cierto nacionalismo que es
peligroso, pero también un cierto nacionalismo que tiene toda la dignidad de
afirmacion de la identidad de un pueblo.

Estos son temas ambiguos, pero son temas que debemos abordar y clarificar.
Es decir, el nacionalismo no siempre es perverso, v el pueblo tampoco lo es
porque existe un alto grado de dignidad en él. Cierto que el populismo hizo uso
del pueblo en contra de sus propios intereses; esto fue el populismo latinoame-
ricano, tanto el peronista como el cardenista y los otros. No obstante, ;no son
ellos los Onicos gobiernos realmente democraticos que han habido en el siglo
XX en América Latina? ;No fue Perén elegido realmente por el voto, al igual
que Vargas y Cardenas y después de ellos casi nadie mas? Fueron todos estos
populistas los que en las décadas de los treinta, cuarenta y cincuenta propusieron
la industrializacién nacional. Después vino la dependencia a mediados de la
década de los cincuenta y nadie més hablé de industrializacién nacional frente
a la masiva penetracitn de capitales extranjeros. Se frend, entonces, nuestra
capacidad de desarrollo. En fin, hay que aclarar muchas cosas, pero vo no estoy
por desechar categorias sblo porque son ambiguas; lo que se debe hacer es
clarificarlas.

Nos mencionaste tu aproximacién a la Escuela de Frankfurt. En los Gitimos
arios ésta se puso de moda en América Latina y todavia mantiene un cierto
prestigio no tanto por la veta critica de esa corriente, sino por el discurso de
Habermas. Incluso dirla que ese fenémeno -la utilizacién que se hace actual-
mente de la obra de Habermas~ forma parte del proceso de recolonizacién
en curso en América Latina. ;/Cémo analizas esta evolucién de la Escuela
de Frankfurt y a qué se debe la vigencia de una "segunda historia” de esta
corriente de pensamiento en donde el liderazgo de Habermas es total?

Lo que pasa es que en filosofia hay filésofos criticos que pasan. Por ejemplo,
los llamados “nuevos filésofos franceses” estuvieron presentes tres o cuatro afios
y no quedd nada. Aun los posmodemos hacen ciertas criticas parciales,
completamente ambiguas y ya empezaran a pasar; ya mismo estan perdiendo
vigencia. En cambio, los pensadores constructivos —constructores diria yo—, la
gente que piensa con coherencia -y que no tiene la pretensién del sistema, pero
piensa sistemnaticamente—, es la gente que resiste y de los cuales uno puede
aprender para construir sobre ellos.
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Habermas es un gran constructor, es un albariil, que toma de muchas partes,
que intenta superar; cuando uno lo lee, se da cuenta de esta coherencia, se
percibe que esta informado de la totalidad del pensamiento contemporaneo. Es
una sintesis criticable, pero una sintesis que esta ahi. Por eso es que Habermas
subsiste v va a permanecer en el futuro. Por el contrario, de los posmodermnos
nadie va hablar dentro de cinco afios.

Entonces, vo crec que hay mucha diferencia. El misme pensamiento analitico,
que fue muy critico, se devoré a si mismo y hoy no le queda nada. Es asi porque
le falta eso que tiene la filosofia continental, es decir, el ser “constructer”. Yo
crec que Habermas es un gran constructor. Ahora bien, lo que sucede es que el
propio Habermas estd montado sobre Apel v éste, aunque menos conocido, es
el filbsofo de fondo, es quien hace el puente entre el pensamiento continental
aleman v el pensamient® norteamericano pragmatico. Eso es una novedad de
Apel.

A nosotros los latinoamericanos nos simplifica muchisimo la tarea, porque
en tanto tenemos dos interlocutores fundamentales que son Europa v Estados
Unidos (o deberiamos tenerlos, pero desde la periferia v con conciencia de lo
que somos), el pensamiento de un Apel aclara el pensamiento pragmatico
norteamericano v el continental europeo v, en ese sentido, nos permite una
explicacidn de cada uno de ellos, de sus propias visiones vy, sobre todo, nos
permite situarnos en diferencia. Es decir, hemos entrado en una especie de
triangulo en el que el objetivo yva no es “abrir sucursales™ del pensamiento
norteamericanc o europeo, sino tener un pensamiento propio que se desarrolle
y pueda confrontarse con los otros dos. Contamos con ese puente que permite
una comprensidén mucho mas interesante de ellos. Un didlogo entre Apel v
nosotros nos simplifica mucho la tarea y es por eso que, por ejemplo, la critica
que Apel nos ha hecho se va a publicar en Costelation, revista que se publica
en Mew York y que es la mas importante del pensamiento critico norteamerica-
no.

El pensamiento critico norteamericano entiende lo que Apel dice y una critica
de Apel a nosotros, a la filosofia de la liberacién, hace que entremos en el
discurso norteamericano v europeo, es decir, se forma el triangulo: de pronto
surge un nuevo interfocutor en la discusién. Pero nuestra discusion surge desde
nuestros pueblos oprimidos y excluidos, que son la mayoria de la humanidad.
En este sentido, tenemos un tema fuerte: la pobreza y la destruccién ecolégica
que le es inherente. Este es un tema universal, ineludible, del cual el mismo Apel
dice: "la pobreza, problema nimero uno de la ética hoy™. Al admitir eso,
entramos nosotros, pero entramos en un discurso que es comprensible para un
pragméatico norteamericano, o para un, digamos asi, lector de la Escuela de
Frankfurt o de la filosofia fuerte, tradicional, continental, europea.
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£5e podria decir que este didlogo norte/sur ya impacta fuertemente a Apel
v podria, por ejemplo, abrir una puerta de critica muy amplia al eurocentris-
mo de la filosofia europea?

En los tltimos veinte afios he trabajado mucho por América Latina; ha sido un
trabajo incansable e incontable porque he pasado por este continente cien veces
v en los afos mas dificiles (1969-1972): ibamos a Peri, Brasil. Uruguay,
Paraguay, Guatemala, Santo Domingo, trabajando con gente y exponiendo
temas. Ahora yo siento que esto esta en otro nivel, ya es un problema mundial.
Es decir, la filosofia de la liberacién partié de América Latina pero es un discurso
que va a todo el mundo. En Harlem, en la propia Inglaterra, en el Parlamento;
hace un afio dialogué con un parlamentario europeo que me dijo: “yo fui electo
por los ingleses pobres, que son el 25 por ciento de la poblacién inglesa. Yo he
leido su ética comunitaria v me ha interesado muchisimo; la tengo como obra
de cabecera”. Es decir, un parlamentario inglés que es representante de los
pobres en Inglaterra, no tiene a otra persona sino a nosotros para explicarle lo
que es eso, porque no hay ningin pensador inglés al que le interese el tema de
la pobreza, no obstante que éste es uno de los temas universales.

Mi obsesion en este momento es Africa y Asia. Debemos hacer un frente del
Tercer Mundo v mostrar que éstos son temas mundiales. La filosofia de la
liberacién empezaria un poco a ser una filosofia de respuestas a problemas
mundiales, no solamente latinoamericanos. Pero surgi6 en este horizonte.

JC6mo te encuentras con Marx y por qué después de algunos arios decides
releer a Marx desde la perspectiva de la filosofia de la liberacién?

No, yo diria que no me propuse releer a Marx, sino simplemente leer a Marx
(risas). Lo que habia hecho no fue ni siquiera lectura, fue una “cosita de rapida”.
En cambio, al llegar a México v viendo que el althusserianismo aqui cundia como
una cosa tremenda y yo, estando en desacuerdo con el althusserianismo por una
cantidad de intuiciones extra-marxistas, me puse a leer a Marx en la UNAM en
un seminario que imparti durante veinte semestres. Leimos a Marx cronolégi-
camente: empezamos desde los escritos de 1835 y continuameos. ;Pero por qué
me interes&? Bueno, primero porque habia recibido criticas en el sentido de que
la filosofia de la liberacién era "populista”™ v otra cantidad de cosas més.* Me di
cuenta que la filosofia de la liberacién era muy débil en su sustento econdmico-
politico. Pero el tema que a mi me interesaba era el problema de los dominados,
de los excluidos v el tema de la pobreza. Era, entonces, imprescindible pasar

4 Dussel refutaa quienes consideran populista a la teologia de la liberacidn en e siguiente escrito: “La
cuestién popular”, en Nuestra América, México, Centro Coordinador y Difusor de los Estudios Latinoa-
mencanos/UNaM, ndm. 11, afo 4, mayo-agosto 1984, pp. 15:27 (M. del E.)
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por Marx para aclarar, entre otros, el concepto de clases sociales. Fue asi que
empecé una lectura a fondo de Marx, total, completa, linea por linea, v de alli
nacieron mis tres tomos.* Por eso digo que, més que una relectura, es una lectura
de Manx.

Conforme me fui metiendo en el discurso y al ir revisando los archivos de
Amsterdan v los de Mosci, fui descubriendo lo inédito de Marx. Al mismo tiempo
me entrd entonces una especie de pasmo porque me dije: ;donde esta hoy
realmente el estudio de Marx? No existe ningln libro clasico sobre El Capital
(fuera del de Roldosky,® que, por lo demas, no lo es tanto). Es decir, un libro que
yo pudiera decir a un profesor, “si usted no sabe nada de Marx lea esto que es
la gran entrada a El Capital”. {No tenemos ninguna gran obra sobre El Capital
después de cien afios de haber sido escrito! Para mi fue tremendo este
descubrimiento y empiezo a encontrar en Marx cosas que nadie me habia dicho.
Hoy que muchos ya dejaron de ser marxistas o no hablan de Marx, yo hablo de
él méas que nunca. En Valencia doy cursos de mamtismo; en el Congreso del
Perl hace diez dias mostré la importancia de Marx; en el congreso interameri-
cano... en fin, en donde quiera que esté siempre hablo sobre el tema.

¢Por qué lo hago? Porque Marx es el Gnico que tiene categorias pertinentes
para explicar el tema de la pobreza en el mundo. Es el Gnico. No hay otro. No
es que elijamos entre muchos, es el Gnico. ;Y por qué Gnico? Porque siendo un
filbsofo, se metid al British Museum en Londres (que tiene la mejor biblioteca
de economia del mundo) y desde el centro mismo del Imperio que era Inglaterra,
estudid economia duranie afios v afos v la pensd filosdficamente. El mismo
decia que esta interseccidén entre la filosofia alemana y la economia politica
inglesa solamente la logrd en un momento muy preciso. De 1850 a 1880 Marx
elabora su trabajo y es a partir de éste que a |la economia politica burguesa no
le queda otro camino mas que asumir negativamente el discurso marxista;
rechazd los descubrimientos marxistas porque sabia que si entraba en ese
terreno, estaria perdida. Marx modifica el discurso posterior de la economia; va
luego leeras a otro Marx. Es el nico exponente en la historia v sigue siendo
unico. Para mi lo es, y no porque yo sea marxista; alin mas, yo simpre he dicho
que no soy marxista.

Sin embargo, jMarx es un clasico v hay que pasar por él! Cuando mis alumnos
no leen a Marx © no hacen un buen seminario sobre Marx, caen en una am-

5 Se refiere a sus obras: La produccedn tecrica de Marz. Un comemianio a los Grendrisse, México, Siglo
XX1. 1985; Hacia ua Marx desconocide. Ua comentario de lus Manuscriins de 1861-63. México,
Sigle XXVUAM Iztapalapa, 1988 El dlrime Marx (JR6VIRR2) v la liberacidin latinoame ricana,
México, Siglo XXI1, 1990

® Se reficre al libro de Roman Roldosky, Gémesix ¥ estructura de El Capuial de Marx (ensayns sobre
fns Grundrisze), México, Sigho X XI1. Biblioteca del Pensamiento Socialisia
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bigiiedad completa, cometen ingenuidades muy profundas. Cuando alguien ha
leido a ‘Marx ya no puede cometer ingenuidades, aunque después no trate
problemas econdmicos o marxistas; pero forman su inteligencia con categorias
"fuertes”, que son los problemas que me interesan.

Marx, para mi, es ahora mas necesario que nunca. Porque critica al capita-
lismo, que es el medo de preduceién en el que vivimos. Es decir, Marx méas que
fundador de! socialismo es un critico del capitalismo v, por eso mismo, es mas
vigente que nunca.

Tu recuperaciéon de Marx ocurre en un momento en que amplios sectores
de la izquierda latinoamericana consideran a Marx un “perro muerto”...
Exacto.

¢Crees que exista en América Latina un nuevo espacio para recuperarlo,
para una revalorizacién de su obra?

Mo sélo en América Latina, en todas partes. Mi critica a Apel, a Ricoueryv a
Rorty, asi como a todos los filésofos eurcpeos v norteamericanos, incorpora un
elemento clave: la corporalidad, cuestion que ellos desconocen; hablan de la
ley v la razén —cosas con las que yo concuerdo—, pero el sujeto que habla, que
razona y argumenta, jes un sujeto corporal que tiene que vivir! No obstante esta
verdad tan obvia, la reproduccién de la vida no entra en el discurso filoséfico
hegeménico eurcpec-norteamericano. Por eso yo digo: jsefiores, ustedes estan
en el aire!

Apel ha reconocido en charlas personales en Moscil, en Sao Leopoldo
(Brasil): “si yo fuera mas joven me dedicaria a la construccién de este tipo de
racionalidad que es larazén econdmica”. Y lo ha repetido dos veces; lo sé porque
me ha llegado por via de los alumnos. Es decir, Apel se da cuenta que,
efectivamente, ahi existe un problema. He mencionado a Apel, pero también
estd Habermas... Ellos dejaron a Marx, v con él abandonaron la corporalidad
del sujeto, transformando asi su pensamiento en algo completamente abstracto.
Mi critica a esto es muy fuerte y no sélo en América Latina; también en Europa
y en todas partes. Claro, en Ameérica Latina mucho mas, porque aqui el tema
nos aprieta el zapato, la miseria aumenta y no hay salida...jy no hay salida!

Si al Banco Mundial le interesa la pobreza no es para solucionarla, sino porque
la ve explosiva y sabe que es necesario calmarla. De hecho, el problema va es
visible: los excluidos del sisterna existen y no se les incluye en el futuro. ;Qué se
hace entonces? ¢;Se los mata? ;Se les deja que subsistan en una economia
paralela? Aqui es donde Marx se hace presente. El que no entra por ahi, deja
los preblemas en el aire.
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Existe otra forma de valorar a Marx. Hoy quienes aceptan que Marx sigue
siendo importante, pero que su teoria del valor es insostenible, que tiene
problemas teéricos de fondo. Es decir, la teoria del valor constituye un punto
débil de Marx. ;Qué piensas sobre eso?

En este tema pienso lo mismo que te decia sobre los conceptos “pueblo”,
“nacibn”, etcétera. Es decir, hay temas sumamente ambiguos, dificiles, compli-
cados, pero hay que ver si el tema es inevitable o no lo es. Yo digo lo siguiente:
sin teoria de valor no queda nada de Marx. jNo queda nada! Es decir, todo lo
demas que se le atribuye no tiene sentido. Sweezy, Baran, algunos de Monthly
Review y Gunder Frank, dicen: “teoria del valor no, pero teoria de los precios
si..." Pero la teoria de los precios sin la teoria del valor ya no es mamxista. Es,
en todo caso, una teoria del precio cualquiera. ;Por qué? Porque el problema
de Marx es la corporalidad antropolégica del sujeto, sus necesidades v la
satisfaccion de sus necesidades por un producto que tiene valor en cuanto
objetivacidn de la vida. Este valor, en el mercado, se transforma en precios. Pero
esta transformacién del valor en precios parte de un marco tedrico v no nece-
sariamente se le tiene que matematizar, porque a los marcos tebricos no se les
matematiza. Cuando se plantean asi, estamos ante falsos problemas.

De todas maneras, el paso del valor al precio hace que el precio tenga que
referirse a un valor y, por Gltimo, a la vida del sujeto. De tal manera que si yo
pierdo en el precio, pierdo en el valor, v pierdo vida. En ese sentido, desde la
teoria del valor yo puedo hacer un juicio ético de todo el problema del mercado.
Sin el valor, no hay mediacién; todo el mercado se fetichiza, y se separa el sujeto
productor...y va no hay Marx. Marx desaparece. Por eso la teoria del valor en
este punto es lundamental. Sin la teoria del valor no hay Marx. Precisamente
esto le explicaba yo a Apel en S30 Leopoldo v él me hizo el honor de decir ante
un pablico de mas de 200 personas en el Goethe Institute: “el colega es un
especialista en Marx". Lo dijo Apel reconociendo que conozco del tema, porque
€l hizo una critica y quedb mal parado.

Con esta debilidad en el conocimiento de la obra de Marx en América Latina,
Jen qué sentido es legitimo hablar de un marxismo latinoamericano?

Se puede hablar. Justamente estuve en Penli en la celebracién del centenario de
Mariadtegui. Pensadores como Mariategui, pensadores como el Che Guevara y
aun mis interpretaciones de Marx, todo eso es marxismo latinoamericano.
Porque parte de la realidad latinoamericana. Es decir, el problema marxista para
Maristegui era el problema del indio: pero no sabia dénde ubicarlo, si en el
concepto de clase social o en otro. Aungue no soluciond el problema tebrica-
mente, desde una posicidn marxista, Maridtegui sostuvo que el dominado en
Pert era el indio y que si la categoria no funcionaba habia que inventar nuevas.
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Eso es lo que pensaba Mamx. Cuando Marx entrd en contacto con los populistas
rusos, con Danielson, dijo: “lo que he hecho vale para Europa occidental, pero
no vale para Europa oriental”. Para eso hay que hacer estudios particulares y
se puso a estudiar. Este era Marx.

Yo he expuesto eso en el tercer tomo, El Gltimo Marx. Porque después de
la publicacidn de El Capital en 1867, empieza una transformacién tremenda
en Marx: dejz de ser desarrollista eurocéntrico, como lo era cuando escribi6 El
Capital. Este es el libro de un eurocéntrico desarrollista, mas adelante su cbra
ya no tendra ese sello. La ruptura de Marx no fue en 1844-1845 como pensaba
Althusser; es en 1868 cuando empieza a abrirse a la realidad rusa, a leer en
ruso, a analizar el problema agrario, etcétera. Y se da cuenta que lo que ha
hecho vale para Inglaterra pero no para otras partes; entonces se dedica a
pensar, a movilizar la cabeza para empezar de nuevo; v no lo logra, no publica
los tomos 1l y Il porque tiene problemas teéricos. Pero para entender lo que es
Marx, es necesario discutir por qué no los escribe.

En fin, si existe un marxismo latinoamericano, porgue es la experiencia del
sandinismo, de la revolucién cubana y ain del movimiento zapatista en México?
que en este momento es parte del marxismo latinoamericano. El EZLN ya no
habla de socialismo, no habla de Marx, pero todos estos muchachos que estan
ahi tienen la cabeza clara...;conocen a Marx?...jciertamente! Entonces si hay
un marxismo latinoamericano, come lo hay asiético, como lo hay, pues, en ofras
partes.

En este sentido, Jcudles son las principales contribuciones tebricas de
América Latina a lo que podriamos llamar un “marxismo universal”?

Son muy pocas pero muy determinantes. Y la mal tratada teoria de la depen-
dencia es la principal de todas. Es decir, la intuicion de que hay un sistema-mundo
—que Walerstein retoma del marxismo, al igual que Gunder Frank y 5amir Amin-,
en el fondo viene de Ameérica Latina: hay un sistema mundo, hay un centro y
una periferia, hay explotacién por una competencia entre capitales globales
nacionales. Eso lo planteo en mi libro: hay transferencia de valor y sin la teoria
del valor no se entiende nada. Cuando digo transferencia de valor, no digo de
precios, de productos, digo de valor. Porque el valor se puede transterir por
pago de interés, o por una maguina, un motor Wolkswagen hecho en México
y exportado a Alemania cobrando ahi un precio que alla no se pagd. Es decir,
la transferencia de valor puede ser a nivel productivo, en todo nivel de inter-

7 8¢ refiere a la rebelidn indigena del 1° de encro de 1994 en el surefio estado de Chiapas, México,
comandada por el Effrcite Zapulisia de Liberacrin Nucivmel,
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cambio puede haber transferencia; no es una cuestion de intercambio desigual,
es algo mucho mas complicado.

En todo caso, la teoria de la dependencia es un aporte latinocamericano. Pero
eso viene también de una experiencia politica. Por ejemplo, el Che Guevara dijo
en la gran conferencia de Argelia: “los rusos, la URSS, también nos explotan”,
Eso cayd pésimo porque también haoia una relacién centro-periferia en el
mundo socialista. Y ahora veo mas que nunca que la hubo siempre. La Unién
Soviética nunca aceptd la teoria de la dependencia porque ésta también era
efectiva en el mundo socialista; también habia centro/periferia en los paises
socialistas.

Yo creo que es a partir de la experiencia latinoamericana que se fue
admitiendo la liberacién nacional, admitiendo lo popular, como en el sandinis-
mo. los problemas de la cultura popular. El marxismo latinoamericano tuvo
grandes innovaciones.

En un extraordinario libro, Las metaforas teclégicas de Marx,® sostienes,
desde una perspectiva marxista, que “si un cristiano es capitalista y si el
capital es la bestia o el demonio visible, dicho cristiano se encuentra en
contradiccion practica”. Tal ejercicio abre amplias posibilidades en la poli-
tica, en la filosofia, en la ética, etcétera. ;JCudl es la importancia de este
planteamiento dentro de la filosofia y la teologia de la liberacién?
Antes yo diria: ;cual seria la importancia para la izquierda? No olvidemos que
ésta creyd que debia eliminarse el problema de la religiéon como, en el fondo,
también lo pensaba Lenin. Sin embargo, Marx no pensaba eso. El no permitié
la entrada a Ja Internacional Comunista a una asociacidn de ateos socialistas que
Bakunin queria meter. Marx dijo: "una asociacidon de ateos es una asociacion
teclégica v en la Internacional no entra”. Es decir, Marx estaba en contra del
ateismo militante. Que él fuera ateo, de acuerdo, pero no queria que el tema
dividiera a los obreros. Es decir, &l estaba en contra del ateismo militante v en
favor de que el problema de la religién no entrase en el movimiento cbrero.
En La cuestion judia sostuvo que el critico tiene todo el derecho de poner al
cristiano en contradiccién con la Biblia; esta idea estuvo presente en todos sus
chistes, en todas sus metaforas. El siempre citaba a la Biblia y citaba al
pensamiento cristiano critico que revelaba que el cristiano estaba en contradic-
cidn. Eso lo llevd a entender, primero, al dinero —el der Geldwert, es decir, “la
esencia del dinero"- y esto lo hizo leyendo a Moses Hess, un teélogo judio que
plantea al dinero como “mamén” v hace una teologia del dinero. Para Marx, el
dinero era dios, asi lo dice en La cuestién judia: “;Quién es el rey de los judios?

a Enngue Pussel, Las mekdferas reefigivas o Marx, Navarra, Ed. Verbo Divino, 1993, p. 14,
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iEl dinero!” Esta claro, ;no? Hacia esta época no habia descubierto el problema
del capital {eso lo descubre casi hasta la elaboracién de los Grundrisse), para él
todavia el dinero era la bestia, el apocalipsis. Para Marx. jel capital era el de-
monio! Asi lo dice en multiples textos. En ese sentido, como tu dices, “si el capi-
tal es el demonio, y yo soy capitalista pues vo sov demoniaco v estoy en contra
del cristianismo”.

Marx ponia al cristiano en contradiccion consigo mismo, lo cual no quiere
decir que &l era cristiano; vo creo, por el contrario, que era ateo. Pero un ateo
que no hacia de su conviccion subjetiva una obligacién objetiva para el proleta-
riado; de haber sido asi estaria planteando incorrectamente el tema religioso al
proletariado. Eso fue precisamente lo que hizo la izquierda: planted mal el
problema religioso,

La teologia de la liberacidn en América Latina planted la cuestién religiosa
al contrario de como la planteaba la izquierda tradicional. Los cristianos -a los
que yo pertenecia en parte-, se metieron en la politica revolucionaria despues
de 1959, y perdieron su fe, dejaron de ser cristianos. Capellanes como Gustavo
Gutiérrez y Luis Segundo decian: “;por qué los cristianos pierden la fe cuando
se meten en la revolucion?” La causa, decian, es que tienen una concepcién
falsa de Dios v de la historia. Por eso la pierden, porque es falsa. Hay que tener
otra concepcidn para no perder la fe. Es bajo esta éptica que producen una
concepcion distinta, desde una interpretacion auténtica de la propia tradicién
cristiana. Una vez reconsiderado como funciona Dios en la historia, una vez que
es visto como un dios de liberacién, se da légicamente un compromiso con los
pobres que no va en contra de Dios sino a favor del evangelio. Los cristianos
no perdian mas su fe porque tenian ahora una comprension religiosa de su
compromiso historico. Aun mas, algunos la recuperaron (risas). Marta Harne-
cker, por ejemplo. era presidenta de la Juventud Universitaria Catélica de Chile.
iMarta Harnecker! Ella pierde su fe en el camino, pero después en Cuba la vernos
escribiendo sobre los cristianos en la revolucién nicaragiiense. Es decir, como
un retorno, reconciliante, por la teologia de la liberacién que ya ahora ya no es
contradictoria. Siguié un camino que Marx no tomd, pero que tampoco negd.

En efecto, Mart no se propuso rehacer el imaginario religioso para hacerlo
liberador. Esta fue una tarea que realizé de manera muy creativa la teclogia de
la liberacién. En un libro reciente que sera publicade en esparniol en breve en
Mexico, Michel Léwy escribe sobre la teclogia de la liberacion, Un ateo, judio,
y por afnadidura. sociélogo {risas), toma la teclogia de la liberacién como un
hecho sociolbgico latincamericano. La teologia de la liberacién toma el imagi-
nario popular y, dentro de las mismas imagenes populares, lo redefine. Asi como
existio un Moisés que liberd a los esclavos de Egipto, también existié un Hidalgo
que luchd peor la emancipacidn nacional e igualmente puede ser un revolucio-
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nario... De ahi que —aunque nadie lo entendié— yo dije en Proceso® hablando
del subcomandante Marcos: "Marcos es como un Moisés”. Es decir, es un
hombre que habla por un pueblo v que conduce un proceso, es exactamente un
Moisés. Se preguntaran, ;por qué Moisés? ;Por qué un texto biblico? Exacta-
mente, Un grupo de esclavos en el reino de Aman en Egipto, Palestina, en la
montana, se liberd de la esclavitud de Egipto pero no en Egipto, sino en Palestina
ynoen 1800 a.C., sinoen el 1200. En fin, toda una historia que ha sido recons-
truida. En el fondo, el Exodo es un gran relato acerca de un grupo de oprimidos
que se libera y que puede ser releido en América Latina magnificamente.

Esto es la teologia de la liberacién. Es la relectura, a la luz de la Biblia, de lo
més critico que tienen los profetas que es, a su vez, lo mas critico del pensamiento
universal. En Confucio, en Lao Tsé, en el budismo, en el Coran, en pocos lugares
se encuentra gente como Isaias, como Miqueas, que dicen: “justicia quiero vy no
sacrificio”. Una cosa asi es tremenda: es una criticidad objetiva muy interesante
dentro de la historia universal. Uno aquilata la potencia de este pensamiento
stlo cuando se le sitia en el medio econémico-politico, enmedio de las clases
sociales, en el sistema econdémico de la época; los profetas se lanzan a la critica
a los poderosos, a los patrones, a los que se apropian de la riqueza y acumulan.
Es en este marco que uno entiende que dicen cosas muy actuales. Redefinir esta
critica es estar hoy dentro de la mas antigua tradicién: ninguno que se precie de
occidental, de cristiano, puede decir que no, porque esta escrito. Eso le da vuelta
a las cosas. Incluso yo diria que hasta politicamente hablando es muy interesante.

Es decir, ¢s6lo se es cristiano revolucionariamente?

No, eso era lo que pretendian los “cristianos por el socialismo”. Perc en la
historia hay muchas cosas, no solamente la revolucion. También esta la vida
cotidiana, también hay que saber vivir v hay que saber hacer feliz a la gente. Yo
creo que la vida es muy compleja como para cefiirla sélo a eso. Hay que construir
sisternas, hay que construir casas, no solamente desarmarlas. Pero hay momen-
tos historicos en que si ciertas personas no asumen su responsabilidad, dejarian
de ser cristianos; pero no todas las personas se encuentran en esa situacién. Por
ejemplo, Hidalgo, el emancipador de México, un cura, actué como cristiano y
lo hizo con toda conciencia. Para él, el evanaelio se lo exigia v por eso fue capaz
de preguntarse: ";de dénde surge el nuevo dogma catélico que yo tengo que
obedecer al rey de Espana? Si por eso me declaran hereje, pues yo no veo de
dénde"”. Y fue declarado hereje v excomulgado. Por otra parte, ;qué es lo que
dice Morelos en Cuautla?: “el Espiritu Santo nos ha despertado del suefio en
que estidbamos sumidos para proclamar la libertad del Anahuac”, Es decir, jel

9 Hace referencia al semanano mexicant Priveso.
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Espiritu Santo lo estaba despertando! Claro, después el Espiritu Santo también
inspirard a los pentecosteses para ponerse en contra de la revolucion.

En fin, todo esto es para mostrar que la cosa es muy compleja v que no se
puede afirmar “sélo el buen cristianc es revolucionario”. Pero si se puede decir
lo contrario: “puede haber un buen revolucionario que sea un buen cristiano”.
Eso si, v es eso lo que interesa. El cristianismo no necesariamente hace de uno
un buen revnlucionario. Puedo ser un buen cristiano, pero un pésimo revolucio-
nario. El cristianismo v la revolucién son cosas muy distintas.

La teologia de la liberacién ha sido objeto de ataque en toda América Latina,
tanto por parte de las clases dominantes como por parte de la jerarquia ecle-
siGstica. En ese plano, existen muchos problemas politicos como, por ejem-
plo, el caso de Leonardo Boff que tuvo que abandonar su congregacién. EI
argumento conservador ataca a la teologia de la liberacién en aras de atacar
a la liberacién misma. jCémo ves este problema hoy en América Latina?
Bueno, es l6gico v, ademas, no es un asunto nuevo. Quien conoce un poco de
la historia de estas cosas sabe que hace veinte siglos estan pasando. jCuanta
gente tachada de hereje!, jcudnta gente expulsada por los mismos motivos! Lo
que pasa es que la teclogia de la liberacion entiende la causa real de lo que le
acontece. No dice: “jay! Dios nos ha elegido como martires”. jNada de méartires!
Es una lucha intema en la Iglesia y hay gente que estd con un sistema
perfectamente articulado al Capitalisme hoy, aungue no se dé cuenta. Lo que
hay que entender es que esa gente no se da cuenta —y dificilmente lo haran-
porque eso forma parte de la logica de los sistemas.

La teologia de la liberacién puede decir por qué la iglesia esta articulada en
buena parte a los 6rganos capitalistas de dominacién y por qué muchos cristia-
nos estdn también en la lucha de liberacién (no olvidemos que la iglesia no es
homogénea). La teclogia de la liberacién puede explicar perfectamente por qué
est4 siendo criticada: es lgico, estamos luchando por los pobres v los oprimidos
y para quienes ven a los pobres y oprimidos como sus enemigos, la teologia de
la liberacién se convierte también en un objetivo a atacar. Lo interesante es que
el ataque contra la teologia de la liberacién es un signo de que ésta funciona.

El fundador del cristianismo dijo: “Oh padre, ahora se va manifestar en la
histeria tu gloria”. Un tema muy bonito, “tu gloria”. Pero ;cuando es la gloria?
Cuando el justo es perseguido. La gloria de Dios se manifiesta en la historia
cuando el justo es perseguido. Abundar sobre esto nos llevaria mucho tiempo,
pero sblo quiero comentar que el teblogo de la liberacion es capaz de decir: "si
estoy perseguido, es practicamente un signo de verdad”. Es como una especie
de validacién, es tanto como pensar que lo que digo es valioso v verdadero
porque estoy tocando realmente los érganos de poder.,
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Por eso, el que se diga que tras el levantamiento indigena en Chiapas esta la
teclogia de liberacién, es un honor para la teologia de la liberacién. Se ve al
movimiento en su peligrosidad y jvaya que es peligroso! Lo es porque los pobres
toman conciencia. Después que pusieron la bomba en mi casa les decia a los
amigos: “jal menos tengo una satisfaccién: quien puso la bomba cree que soy
peligroso. Por lo menos alquien cree que soy peligroso! ™ Entonces, si soy peligro-
$0 es porque algo toco en realidad; si no, no me la pondrian.

Lo que quiero decir es, en primer lugar, que resulta l6gico que la teclogia de
la liberacién sea perseguida, no puede no serlo, y sequndo, que la teclogia de la
liberacion puede explicar perfectamente por qué le acontece esto. Es perseguida
y serd perseguida. Cuando no sea asi, es porque dejé de cumplir su funcidn,
servira para otra cosa.

En el proceso de “recuperacién” de Marx y en los varios seminarios en torno
al Tercer Mundo, jcémo ha sido la discusién de Dussel con la sectores de
izquierda respecto a Marx?

En realidad sobre esto hay muy poco porque, como bien dices, yo empiezo a
producir mi obra cuando el marxismo se venia abajo. Mi estrategia fue estudiar
a Marx tan a fondo y tan bien, que desde el marxismo se pudiera liquidar al
stalinismo en Cuba, en Nicaragua, en la exURSS, en Alemania Orniental. Esta era
mi propuesta. El materialismo dialéctico se cae en pedazos si lee uno 2 Marx
todo el catecismo stalinista; entonces a mi, como filésolo, me interesaba abrir
una brecha desde un pensamiento materialista y no tan idealista -y ademas tan
dominador- como el stalinismo. Todo se vino abajo antes que yo terminara la
obra. Y ahora me pregunto ;qué me queda?

¢Queda la forma de razonar del stalinismo?
Claro, ésa todavia permanece. Sin embargo, de todas maneras me queda algo
mas interesante: me queda el Marx del futuro, el Marx sobre quien ain existe
algo que construir, el Marx de la critica al capitalismo. Mi objetivo ya no es
transformar stalinistas en buenos revolucionarios. Ahora mi objetivo es algo mas
sustancial: es hacer la critica al capitalismo para llegar a una sociedad mas justa,
y Marx sirve para eso.

¢{Cobmo reaccionan los marxistas ante ello? Pues no reaccionan, porque no
tienen tiempo de estudiar a Marx o creen que ya lo saben todo. De ahi que,
practicamente, no he tenido criticos y, por tanto, no he tenido oportunidad de
debatir. El (nico es precisamente un cubano que acaba de escribir una critica
sobre el concepto de “universalidad™ vy me golpea muy duro. Bueno, vo le
respondo en quince paginas a un cubano gue es el primero que me critica. El
dijo: “Ah, Dussel es un escolastico, habla de ‘esencia abstracta™. Entonces yo
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le explico que la esencia es concreta con respecto a las determinaciones, pero
es abstracta con respecto a otro nivel mas concreto de la propia esencia. Es ¢
primero que me ataca en serio, aungue lo hace en el punto sobre la universalidad,
que es muy secundario.

Fuera de esto, no ha habido debate. ;Por qué? Porque no se discute. Otros
muchos dicen: “;Ah, ésta es la interpretacion dusseliana!™ Es facil decirlo, pero
pruébenlo. No lo prueba nadie, porque para eso es necesario estudiar muy duro.
Y no hay quien lo haga, porque casi todo estd montado sobre lo que ya se hizo
del marxismo. Lo mio, por el contrario, es una vuelta radical al pensamiento
original de Marx. Y cuando digo mio, no es mi interpretacién, sino un volver al
Marx econémico y politico, al de la teoria del valor, es decir, al Mar que trabajé
duro las cosas. A este nivel no hay disputa; v en tanto no hay disputa, no hay
critica. Entonces, para responder a tu pregunta de cémo ha sido recibido mi
trabajo: no ha sido recibido.

¢La inexistencia de la critica ha sido una limitante en tu trabajo?
Claro, una limitante a la construccion, al desarrollo del asunto. He tenido que
enfrentarme con Apel: ahi si ha habido desarrollo explicativo, pero no interno.
Yo espero que lentamente vuelva a surgir una discusién marxista. Y para volver
en serio a ella lo primero que debemos discutir es la teoria del valor. Actualmente
estamos preparando un gran Seminario (probablemente sera en Madrid
préximo afio) que va a girar en tomo a eso. Voy a convocar a grandes epis-
temdlogos, economistas, elcétera, para discutir este tema. Por supuesto que
convocaremos a gente que esté por la fundamentacién de la teoria del valor,
contrariamente a un Sraffa, a un Steedman -que han dicho que la teoria del
valor no funciona—, o un Monthly Review que supuestamente hace una critica
al marxismo analitico pero no tiene nada que ver con el marxismo.

Esta tarea empieza. Mis obras, méas que haber sido discutidas estan ahi como
fundamento de un trabajo por hacer. Espero que se haga en el futuro.

En Brasil y Venezuela —por obvias razones como la corrupcién, principal-
mente- se empezd a discutir la relacién entre ética y politica. La clase
dominante fue quien, finalmente, impuso su visién sobre tal relacién. La
consigna de la burguesia fue (en Brasil, por ejemplo) la de “ética en la
politica™ que incluso impidié, en la préctica, que se avanzara més a fondo
en la lucha contra la corrupcién. En este marco, jcémo articulas filoséfica-
mente los dos temas? ;Cémo hacerlo hoy, concretamente en América
Latina?

Bueno, yo estoy escribiendo una ética de la liberacion: la primera parte la dedico
a la ética de la politica; la segunda parte a las grandes regiones de la ética. Lo
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que sucede es que la ética es algo mas profundo porque es el reconocimiento
de la persona del otro, del dominado; el problema de fondo de la politica es una
verdadera teoria de la democracia; el problema de la ética es el problema de
la verdadera participacién de los afectados. Entonces ahi se arregla. La corrup-
cién se produce porque hay grupos de poder que realmente no son ni electos
democraticamente ni evaluados democrética y continuamente. Es decir, no hay
participacion de los afectados. De ahi que el problema de la corrupcién no sea
un problema ético de fondo; el problema ético de fondo es la concepcion del
poder, el ejercicio del poder politico.

Precisamente en este punto, Apel o Habermas lo dicen de manera muy
exacta: la democracia no es puramente procedimental. jNo!, la democracia es
una fundamentacion ética, porque hay un principio ético fundamental: siendo
parte de una comunidad de comunicacién, hemos de llegar a un acuerdo y este
acuerdo tiene validez ética y también politica; si todos los afectados pueden ser
participantes, significa que quien es afectado en su interés, puede participar en
la discusién en igualdad con los demas. Este es un principio ético fundamental.
Yo agregaria que es un principio pragmatico-ético v es el principio de la demo-
cracia. Entonces, hay que radicalizar a la democracia como ética y no solamente
como procedimiento. Ademas de que es un procedimiento, es necesario, por
supuesto, contar con instituciones que sean viables. Pero en la base de eso, tiene
que haber una concepcitn realmente ética de la democracia ligada al principio
etico.

Con esto quiero decir que la ética no esta por una parte v la politica por otra.
En esto yo estoy con la méas antigua tradicion, pero al mismo tiempo creo que
es el futuro: lo politico no es sélo procedimental, sino que es también el ejercicio
de una relacién de comunicacion humana que exige que todos los afectados
sean participantes para darle validez al acuerdo. Se trata de la validez de los
acuerdos que después se promulgan como leyes. Es éste un principio ético
intrinsecamente politico, y lo politico es intrinsecamente ético, es decir, es un
juicio practico que es tan politico como ético porque cumple con el criterio de
que los afectados son participantes.

En este sentido, hay que radicalizar para no quedamos en cuatro o cinco
expresiones finales (como la corrupcion), o en “cositas secundarias”, que son
finalmente expresiones de un sistema no democrético y, por lo mismo, inmoral.
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