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Teoria 11 realidad en el pensamiento soda! Iallnoamericano

la leoria de la <:\ependmci.¡l está en condiciones de reproyectllrse creativamenté
para dar cuenta de la nueva condlci6n de los países atrasados y subdesarrollados
de Amérlca l..atina en el despuntar del siglo lOO, en el (:(lIlCiertl) de la (O<p3IlSi6n del
modo capita1ist8 de proWoci6n en escala gIoOOJ. a~r de las apreslJnl(las apuestas
que por su temprana defuncl6n auguraron sus criticos a mediados de la década
de k>s setentas.

Evaluar la leoria de la dependenda es una tarea complej¡l si considerarn<>$
que, en el transcurso de su desarrollo. el pensamiento latinoamericano alBves6
por distintas etapas hasta que fmalmenle se Impuso el pensamiento conservador
neoIibe:ral, que es hegemónico en la región.



Un¡¡ de las consecuencIa5 de este desplazamiento ha sido, aparentemente, kI
de desvlrtwlr y desfasar el pensamiento lahnoa1Tll!ricano y SU!I principales corrien­
tes teóricas en el análisis, comprensión, el<plicaci6n y elaboración de propuestas
de transformación hlst6rica y de cambio social en nueslrQ continente. En su
lugar, de manera anAIoga a lo que aconteció en el curso de la primera década del
siglo xx, en la actualidad par\!Ql haber resurgido en los centros ~icos y
cientificO$, as! como en las óenciaS sociales de la región, una suerte de eurocentrismo
y norteamericanismo "renovados", con prelensiones de "epistemologia global"
que supuestamente hace innecesario todo es!uer'20 endógeno de elaborecén de
categorlas, conceptos e hip61esls propias.

Lo nacional , regional y latinoamericano hoy iIOTI pensados y caracterizados
con paradigmas y marcos teóricos elaborados en los centros intelectuales domi­
nantes del capitalismo central (para una critica ceese Fern6ndel, 200312004:93­
113, donde anallz.a la corriente poscolonialistal. Ideas como "ter~ra vía",
"democracia" o "gobernab1lidad" (gooernoncel, "choque de civilizaciones" o "tra­
yectorias laborales", etcétera, se presentan como las rutas de inveslígaci6n de
todo an!lisis cienlínco de nuestras sociedades.

Aunque Jos paises latinoamericanos permanecen substancialmenle en los mar­
C06 del atraso econ6mico-social, el subdesarrollo y 111 dependencia, st.I fisonom\a
es hoy diferente a la forma como se estructuraron hist6ricamente, particularmen­
te en kls décadas de los seseotes y setenlas del siglo xx, que fue justamente el
periodo mM fructlfero de elaborad6n de kI teoría de la dependencia, hasla su
culminación en la formulación de la leoría marxista de la dependencia.

Para evaluar la vigencia de la teorla de la dependencia en el siglo lOO es rece­
salio partir del ar0!;sis de las condiciones históricas en que éste st.Irgl6 hace mM
de treinta afios; porque teda teoría o corriente de pensamiento surge y se desa­
rrolla bajo determinadas condiciones que están imbricadas en la realidad socia!,
económica, política y cu/tw'aI de st.I conlemporaneidad. Por ejemplo, el hegeIíanismo,
filosofia del siglo XIX, obedeció a W1il respuesta sistemática de las peculiares con­
diciones existentes en Alemania y en general en la Europa del siglo XIX. El idea­
lismo alemán es as!, por ejemplo, incomprensible sin el surgimiento y desarrollo
de kI Revolución Francesa, que trasladó el eje de la explicación y organización
del EstOOo y la sociedad y_ por consiguiente, del mundo y de la historia, sobre
una base racional y ya no "el<terna" basada en las Ideas religiosas O melllflsicas
(Marcuse, 1998).

De la misma forma, no podemos comprellder la peculiaridad del pensamienlo
latinoamericano y de la teolia de la dependencia sin antecedentes hislóricos tan
fundamentales como el colonialismo, la gesla independenllsla, el subdesarrollo y
el atraso: condiciones que de manera directa o indirecta van a Influir en autores,
teorías y corrientes de pensamiento.

B posllMsmo surgido a finales del siglo XIX y principios del xx en América
Latina tuvo una expresión y desarrollo complelamenle distintos a sus matrices
europeas orIgflaIes derivadas del pensamlO!nlo de Au¡;¡usto Comte y Herbert $pencer.
En efecto, a! decir del tl!6sofo c:ubar>O Pablo Guadarrama: "La evolución del pe-



s1tiw.mo s1gu16 en sentido general caminos divergentes en Europ¡l y en Amér\clI
latiNo, puesto que ~ul, donde las transformaciones burguesas estaban \ejos de
haber obtenido su coronacl6n y. Il"\tls bien. constituian un imperativo hist6r\co. el
positivismo debíll desempei'l/lr, en cooseceencíe. una funci6n social progresista"
(Guadarrama, 1986 :24. Para la influencia del positivismo en el malXisrno ceese
Fornet·Betancourt. 2001).

En el caso de una filosofia "local" como el (Irlelismo, surgido en el Uruguay de
principios del siglo xx bajo la autoria del escritor. periodista. ensayista y maestro
uruguayo Jose Enrique Rodó (1871·1917), fue un subproducto de la inlluenc;a
del positivismo estadounidense. Su visión critica y lrM<':<!r1dente denuncia el mate­
rialismo norteamericano de la época al car<lClei'Uarlo de "imperio de la materia"
(o reino de CaIiWn), cuyo utUitarismo habria aprisionado a los va.Iores moraotes y
espirilUales. Arlel es también una denuncia , un rechazo a la imposición de los
valores y costumbres estadounidenses a las sociedades latinoamericanas que. m!s
edelente, en la segunda mitad del siglo XX, se convertirá en "técnica" y "rrK!lodo
clentífooo" pera comparar y erigir "modelos ideales", siendo R05tOW (l974) uno
de sus m!s fieles impulsores.

TeorIas como la marxista {Mariátegui. 1959 y 1976). la de la modernizacl6n y
el cambio sccet (Germanl. 1968). la de la dependencia. (Marini, 1973; Bambirra,
1978: Dos Santos. 1%9:11-133 y 2002) la estructuralista (ctPAI., 1998), la
neo-estructuraírste (Guillén, 1997) y la neoliberal (Gunder Frank. 1977,61·90),
debieron surgir y desplegarse en condiciones m!s avanzadas del desaTTOllo hlst6­
~I, de los despliegues expansivos de la industrialización. la urbanizaci6n Y
la modernización de las sociedades latinoamericanas. de las concurrentes crisis
econ6mlcas de las décadas de 105 sesentas y setentas del siglo XX Ydel po:stenor
agotamiento de los patrones de acumulación y reproducción del capital que con­
dujeron al "triunfo' del neoliberalismo en la escena acadm.ica e Inlelectual ,

Autonomía ckl pensamiento soda! latinoamerkano

Desde el siglo XIX el pensamiento latinoamericano y. posteriormente, las ciencias
socilIles después de la Segunda Guerra Mundial, se caracterizaron por vlnculor
criticamellte la actividad teórica con la realidad hist6rlca de nuestros paIses y
sociedades estableciendo una dialéctica entre realidad social y conocimiento. De
esta forma. se originó un rico pensamiento estrechamente ligado al estudio del
aconlecer social. a los problemas candentes que enfrentaba América Latina y al
proceso hist6rico de desarrollo. crisis y lransformacl6n del modo de producción
capitalista.

Junto a este caracteristica que unifica la praxis con la teor{a en el pensamiento
latinoamericano destaca olra que afianza su "1I10nOmr" frente a lodas las formas
de eurocentrlsmo. particulllrmenle en el periodo posterior a la Segunda Guerra
Mundial en el siglo XX. Esta autonomía fue, de alguna manera, responsable del
surgimiento de una concepción global del acontecer latinoamericano en el
contexto mundial; primero con el teorema oonlr'O'perl/erto de la caw. y, m!s



tarde, con la teorIa del imperialismo Yla teoria marxista de ladependencia. Como
expresa RU\I Mauro Marini :

(...) 5610 se puede hablar del5Ur9im\ento de unlI comente estruc:tui'OOa y, bajo
muchos aspectos, original de pensamiento en la región a partir del informe
divulg¡sdo por la Comi$fón Económico poro América !.off"" de las Naciones
Unidas, en 1950. La importancia de la teorIzac:i6n que alll comienza reside
en la novedad de algunos de sus planteamientos -aunque, a veces, sólo pare­
cieran nuevos por e l desconocimiento del marxl5lJlO que <;3racterizaba enton­
ces a nuestra vida inte lectual- y en la gran repercusión que e~ ha alcanzado
tanto en el plano académico como pol ítico. El aJÚlisls de las concepciones
cepalinas es pues indispensable para quien desee conocer la evolución del
pensamiento latinoamericano moderno (1993:57). '

La eltistencill de esa a utonomía en el plano de la historia de las dees IIImbién
se proyectó politicamente, puesto que penrotló que en condiciones de dependen­
cia estrue:tural se forjaran Estados nacionales <;3pitalistas; posibilit6 que en los
cincuentas, sesenlll!l y setentas del siglo pasado se constituyeran, en lo sustancial,
las principales corrientes te6ric;a$: el estruc:turalismo, el funcionalismo y el marxJs.
roo(ortodoxo, heteroóoxo, maoismo. troISkysmo), y derivados comoeldesarroIismo,
el endogenlsmo, la teorla de la modernizaci6n, la de la articulación de los mo­
dos de p roducción, la teoría de la marginalidad social o masa marginal (Nun,
2001); el "M1ismo estructural" y, finalmen te, la teona de la dependencia en sus
m(dtip!es vertientes: no marxista, marxislll y reformista.

Este p roceder de corrientes, autores, escuelas, teorIas y enfoques te6rico-polí­
tiros constituyó uno de los logros m6s audaces y trascendentes de las ciencias
~: a lcar\Zllr su aulanomfa intelectual frente a la hegemonía del pensamien­
to elaborado en los centros Intelectuales del capitalismo~: Inglaterra ,
Francia y Estados Unidos , prefe ren temente.

Hegemonia neoliberal y pensamienlo soda!

5 in embargo, debido a una serie de acont€dmientos (crisls esInX:IW"al del capita­
lismo, derrota de la Revolución NicaragOense, ptrdida de efl<;3Cia politica y des­
gaste de las dictaduras e inicio del proceso de democraliu>ción formal bajo la
égida de las "democracias gobernables" bajo la tutela de Estado Unidos, caída del
Muro de Berlín y desintegraci6n de la Unión Soviética, posguelnl frla, Consenso
de Washington , etdtera), en el curso de las décadas de los ochentas y noventas
dicho pensamiento fue desarticulado por la acci6n hegemónica del neoliberallsmo

I Para un anlIi!ls dol pons.omioftl<> Lo'lnoIImcrluno y do IIUS prin<l¡>IIln corrirnlu ,_.
IIh.. So,.1o (1995/1996,18·391. P.,a Lo corrlon'. ",.....Ista LotlnoalMr\ea..... waw Cueva
(1986,25·371 y fot.....·BotllOC<lUrt (2001).
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en Jos untl'l)$ culturales e Intelectuales llItinoamerlcanos: en las UI\lIIersid"des, en
sus centros e institutos de investigación de ciencias so<:l!lIes y hllrTlllnidades.

En efecto. GOITIO produeto de la profwlda crisis estructural que saw:lió a Amé­
rica latina en el curso de la deceda de 10$ ochentas, la famosa "~ perdida"
que estimulO la entrada del neoIiberaJismo en ll:I ~i6n, las clencias soclaIes lati­
~ y el pensamiento critico enfrentaron los embates de ¡¡, resurrec­
cl6n del pensamiento eurocéntrioo y norteamericano, WlO de cuyos objetivos fue
jwlamenle desbancar definitivamente un pensamiento que explicaba y lIIIaIizabao
crilicamente la inserción de Aml!rk:a latina en la economia capitalista mW1dial,
particularmente y con mucho mayor fuerza. al marxismo. Y 1iI 10llTl!I que iba a
asumir ESO! desplazamiento teórico era mediante la drllstica redllCd6n de esa IIU­
tonomill cognoscitiva, conceptual. metodol6gica '1 analítica en la producción inte­
lectual y científica de América Latina, para lo que Influyó III reorienlación de Jos
financiamientos educativos y científICos a los centros de promoción del pensa­
miento neoliberal.

De esta forma podemos postular que en 111 dé<::adlI de los ochentas del siglo
XX, como producto de la crisis estructural del capitalismo dependiente, de los
efectos de la ola de dictaduras COI1lrainsurgentes que se Instauraron en la mayor
parte de los países latinoamericanos desde la. détada de los setentas y hasta la
segunda mitad de los ochentas; de la calda y exilio de una buena pa rte de
111 intelectualidad de la iv:I~ latinoamericana a causade 111 reprW6n $i$l~tica

pefJletTada por los gobiernos dictIIlorillles, etcétera, el pensemtentc critico latino­
americano y las ciencias sociales como la filosofía, la antropo)ogla, la sociologia,
la economia y la ciencia política, fueron subsumidas bajo la égida del llamado
"pellSall1iento (mico", o sea, el neoIiberalismo que hlzc su apalición ammciando
con bombo y platillo el "fin de la historia", el arribo de las "dernocraóIls gobern&bIes"
y el "fin" de las desigualdades sociales y de Ia~ contradicciones del capitalismo.
fn este contexto, merece mención especial destacar \0$ efectos del golpe mtlitar
chileno de 1973

-el cual pasa a sumarse a la caOOna de alzamientos m~ílares iniciados en la
región en 1964 con el derrocamiento de Jcéo Gou!art-, que constill.ryó un
periodo de Inlerropcl6n y desarticul<w:l6n tanto de la actividad política como
del desarrollo de las ciencias sociales, especla1mente del mantismo. Los equi­
pos de trabajo se desarticularon y los centros de estudio e Investig¡sciones
sociales fueron cerrados, provocando un fuerte descalabro en la producci6n
teórica que venia desarrollándose con mucha /uern. en d cono sur (GiIbert ,
1996:4).

A partir de entonces se ha desplegado un esfuerzo global por "explicar" el
acontecer latinoamericano a partir de marcos teólicos de referencia y rni!t<Xlo5
provenientes de \0$ centros dominantes en medio de un creciente proceso de
debilitamiento del pensamiento crítico de la región. El resultado derivó en
un empobrecimiento del pensamiento global y el abandono de la teor\a Yde los



métodos de lnvesligaci6n integral que en cierta Forma aseguraban $U autooomia
intelectual en el contexto mundial. Al respecto, basta constatar cómo en las W'li­
versidades Iatinoamerlcanils y en las escuées de ciencias sociales de la Universi­
dad Nacional Aut6norna de México (UNAM), por ejemplo, se ensefla masivamente
la teoria nooclásiCII y el FuneionaIismo sociol6gico, se reducen y matematilan los
/enómenos sociales y humanos a simples "modelos matemflticos" presuntamente
"denlí/icos", ahist6ricos y sin ninguna oonnotad6n con la realidad oociaI de nuestros
pueblos y paises.

M , en medio de concurrentes crisis estructurales, de la extendida pOOreUl en
la sociedad, de la precarización del mundo del trabajo, del desempleo y de la
desigualdad del ingreso, en los programas de estudio ofICiales se difunde el "equi­
libro perfecto" de la macroeconomía noocI.Asica y la "modernización" de la scce­
dad a través de inexistentes "sistemas orgIinicos de integrllcí6n social". Para do
seasumen acritiCII y pasiwmente teorias provenientes de los centros hegem6nicos
intelectuales como la teoria de los juegos, de la "marginalidad", la "te-cera \/la",
la "globalización", el "equilibrio de los merc&dos", el monetarismo,la austerldad,
los "sujetos sociales", la teoría del capital hUl"llill1O. etcétera. Se piensa, por ejem­
plo. la devastaci6n mesva del medio ambiente de América Latina con ideas im­
portadas e Impuestas por el Banco Mundial . Ader'rW, la bibllogra/ia es, en su
mayorla, en inglés y, preferentemente, de autores europeos y oorteamericar1os,
y con ausencia de los autores latinoamericanos. en particular, de los criticas.

A lo anterior se suma una $i$lermotica resurrecci6n (contrarrevo!uci6n} de con­
ceptos, lenguajes, categoríM e ideologias que se han empeñado en sobreponerse
a los contenidos criticos de las ideas, conceptos, hipótesis, leyes, métodos y re­
sultados que había elaborado la epistemología latinoamericana en el periodo an­
terior. Conceptos tales como "democracia" que ahora sustituye al de revolución;
"movimientos y sujetos sociales" que ahOrll sustituyen a los de case y lucha de
clases; la "tercera vía", importada de Europa, que viene a sustituir a la necesidad
que tienen los pueblos y clases sociales de construir sistemas alternativo$ de lJida,
de trabajo Y de existencia de naturaleza radicalmente diferente a la del sistema
capitalista en tanto modo de producción; el concepto de Esllldo por el de sector
público y el de imperialismo por el ambiguo de "globalizaci6n" O "imperio", en la
posmoderna y reocoeservedota versión de Negri y Hardt (2002), por e;emplo
(para W1a critica a estos autores véase a Borón, 2002 y para W1i1 variante a tono
con la ideoIogí/I posmoderna hoy de moda, que niega la neeesidad de luchar por
temer y conquistar el poder politico del Estado, a HoIloway, 2002).

Así, el neoIiberalismo.se constituyó en la ideología dominante en centros cultu­
rales y de Investigación, en las universidades públicas y en espacios estatales. En
benefICIo del proyecto mundial de expansi6n capitalista, estas instituciones ahora
se hacen pl1S/Ir como u1tramodernas y resucitan ideas ercatces provenientes de la
ecaKlll lia poIiticaclásic3-principalrnente de Adam Smith y DaWl Ricardo, Mamados
por el pensamiento post-marxista por lIutores que van desde un William Stanley
Jevons y A1fred Marshall hasta otros como Btlhm·Bawer\<, Friedrich YOI1 Hayek
(ambos del Circulo de Viena) y M~ton Friedman y AmoId Harberger (asesores de



las dictaduras militares y del neoliberaJismo en America Latina), para destecer a
Jos más conocidos- cimentadas en la idea·fuerza, por deffiM de enorme falsedad,
de que el "mercado' estaba encaminado a constituil'$e en el "mecanismo propul­
sor del des!lrroUo económico del sisterTlil y de la humanida.P

En el plano de las ideas, la ideologla rechberel plantea que

(...) la sociOOad representa Wl conjunto de individlJOS libres e Iguales ante la
ley, que ectúen movidos por su interés personal, egoísta, subordinados tan
sólo a1lTlO11imiento objetivo de las cosas, el cual se expresa en leyes naturales,
como las de oferta y demanda. La Investigación de los procesos y regularida­
des que cerecterteen Wl proceso económico &do, objeto de estudio de la
economla politka, se convierte así en J¡, exaltación apologética de las leyes
ciegas del mercado. E1liberalisrno, expresión doctrinarla de esa nueva postu­
ra, álcense entonces su plenitud (Marinl, 1994:20).

De esta forma. toda intelVención "extraecon6mica" es intolerable para las
"fuerzas del mercado", es decir. la intervención de la sociedad, de los sindicatos.
de los partidos políticos y, aún, del Estado capitalista son "fuerzas" que estañan
"estropeando" la "buena marcha de los negocios". En la lógica neolibeTaI, en su
fantasioso mundo. la única intervención racional será en \o sucesivo la de los
empresarios privados: son ellos. nadie rMS, los "destinados" a garantizar y distri­
buir los "beneficios" económicos y sociales deo su acción bajo una lógica capitalis­
ta reollberel que obedece a las politicas de prkJ,ti' Jd ón del Estado formalmente
impulS!ldas desde los ochentas por los gobiernos latinoamericanos. '

• P.r..... crit'a do __itntu do lo~ 1I'Iafg"'- ...tase el libro de Bujorln
(1974~ contro6o en lo critic. do lo. dos prin<lpole. e.pre.iOn" bur!lUOSH del pen.......nto
..ti.....,.;sy,: lo ...,,,,,10 h¡srórko y lo e"",,1<I on.Moco... Como ejemplo do que ""',,"so los
pr<>pios neoIiberoles.~ por lo~~ "" OItg;co. del copilol_ yo no crun on
..... me<eo<Ios. ........ SoJ<>s (1999:20), q........ PO" ¡".,ped;, el desplo do los mer..dos IÓ/W>C"-
ros. desp.ots do .e"",ooo:•• q.oo estos son inesIbbles. no f~.....r q.oo -lo disciplino do
.............. debo compltmen_ C<I'I otra disciplino, ...._ lo bUidod en loo ...........,. finon.
<Ie«>o dobt ser un objt1i..... e. p1iclto de .. poI!11eo p(lbIleo-. mionlra> _ Gr.y (2000,250)
""1"0" que ' -En .. a<:\UIIlK:Iad. loo...........,. globales """"""'" .. lractura do los socitJda<loo y .
dobIliIamIttIl<> do loo Esladoo.. . Lo historio conlinno que 1M libres morcado< no """ ""_ do
~: """ lnstilI>:Ionos ~ ':"~""rn<>nle ...,u,ilos. procllws a loo <10>_ y a los c.okIas
ape<:Ill.olivas. Durant. 01 periodo ... el quo el "" mIonl<> do K_ or. el dDmi...."... se
roe<>nod6 quo loo libres mercados son ilu<iones m porfocl.... P. r. trabajar biotI _0Sitan
no oólo una fe\loMción >ino to_ \IesliÓfl oct Dur.nl' el poriOdo <le pOSgVma. lo
.... bilida<l do 1M _ ..........,.lO 1uvC lI'odaS. loo gObitrnos noo<iOneloo ~ 01 rtg1rntn do
«>o>pefo<l6n Int~- .

• Do hecho. .. cri>is do loo lO_ fue _ por los tx.rg.oos;as y los i<Ie ~ olc 9" do los l:uo<:radM
I'Ollti<o. corno resullodo dol "o¡>risio<tomionlo- do los f..,... del mon:06o po< ti Estado. En
Mtxi<o. al' .uiÓfl .,caico ....ohbt 'o) prevo....... el gobierno . mprno.... do Vi«n.. """ y on
loo ptIndpoles po<tidos poIili<oo ~odos. po'.~ lo _ do _ y crIsiI q.oo """"
... .. ............. fI'\OlCi<.aIto ~ lo 1 do <t<eImit<lt<> _ oI:>odou a 1.0 .......-..:lo do roI_
...........oleo. ea docir. en Img ," ..n<iIo.... posI~ do lo prtvall<a<:lófl do lo . itCtrICIdad,
do loo~. do lo irnposid(ln doI 15 por <Ion1o por c:onoepto do Impuesro ol valor ag¡o¡¡odo
• rnodiclnM y ahm..."", (Mormo fi>eaIJ y. finalmont• • a lo impOSibilidad. hasta .. f«ho. do
Im¡>Iornonlar lo ~fom'lO IoboJa!. el de<~... c:<lnO<ido u y Abo><Ol do """'. _ al quo intro-



Contra esta SI>CT()SaI1ta idea de la hegemonía del rnerceoo como motor pro­
pulsor del desarrolle huma.no y social aparentemente no habia condiciones para
replicarla por parte del pensilmiento critico, porque éste se había "l>C05lumbra­
do" a cerectertaer ¡fiel/mente la fenomenologia IatinoamericaTlil. En el fondo. no
se tenia oondenc\il de que la criSis del pensilmiento latinoamericano, abierta en
la dttada de los ochentas. era expresión de la lnadecl.0ción de po:stulados. hip6­
tesis. tesis e ideas que se habían elaborado para explicar los problemas generales
y los fenómenos económicos y socio-poIilicos en el contexto de las transforma­
ciones del modo capitalista de producción en condiciones de dependencia esuoe­
tural en AméTica Latina.

Pero una cosa era esta Inadecuación y otra muy distinta que las corrientes y
teorías del pensamiento latinoamericano no t.....=.eran ya ni nguna fuerza explicati­
va. es decir. que las herramientas teóricas y los métodos de investigación elabora­
dos por las ciencias sociales no tuvieran ningún significado ni funcionalidad para
comprender y explicar la naturale~ de nuestros paises y sociedades. tanto entre
sí como en el concierlo ¡nternacional.

Más bien. para provocar esta impresión con<;urrieron otros hechos. entre los
que James Petras (1993:35-36) destaca tres que inlluyeron para aüereer la ideo­
IogÍII de la globalización y del pensilmiento único que esencialmente poseula la
"ineficacia" del marxismo y de sus conceptos analiticos: al la victoria de la dere­
cha y la derrota de la izquierda junto con su pensamiento poIitko. bl la crisis de
los países capitalistas avanzados y el el uso de nuevas tecnologías. ComunlcllCio­
nes e Informática bajo el control absoluto del capital.

En América Latina. por supuesto conAuyeron también como "evidencias" de
la "incepeclded" explicativa del pensilmíento llltinoamerieano. la crisis estructural
y fllWlCiera de 1982, el electo de la desmilitarización del Estado y la ilusión
ideológlcll que causaba en amplios sectores de la población el surgimiento de
III "democracia" y, finalmente . el triunfo de la derecha y del empresarlado en la
conducción poIitica del poder del Estado.

Las etapas de la teoría de la dependencia:
surgimienlo, crisis , agotamienlO y nueva pe rspectiva

En este mismo nivel . lo mismo se puede decir de la noción de dependencia que
Ruy Mauro Marini entiende como una

t ..} relación de subordinllCión entre lI/lCiones formalmente independientes. en
cuyo marco las relaciones de producción de las naciones subordinadas son
modificadas O recreadas para asegurar la reproducción ampliada de la depen-

duo. los <:oo lllato< lempooales.~ los~ lobor..... i1lrl>dox. ",.,.. "', ~. lo ¡:n<--
dol.....-.lo dollr.bojo.~1O. po< no I»bor odIo<Io. ono:tu OSIM r<b ....,.b<>r......
pols .. .............tr• .., "al';'" (poo-. OSI. ólIImo _ ...... SolOlo 200301.



ckncWo. fJ fruto de la dePfi ......, no puede ser por eode sino rMs depa....
ca. y su Iiquidoci6n supone ~ri/lrneIlIe la lUpIalon de .. reIadones de
pro"ucti"," que da lrwoUaa (I 973:1Bl.

Por su parte, pllI'3~ lio dos Santos::

l.lI dtpadeuc II es ...." siIuIIdOn don:Ir: la «010,,111 de amo~ de plIiMs
est6 ............. por ~ desmolIo 'i o pallSi6n de otno «010.... lila CUIII Mi
JOITlek aquda. l.lI mad6n de interlIependend a lible io~ por dos o ....
«OIo.1ias. 'i por istIIs 'i elwme.cio rnunci.Il, ..topu, 1a fonna de dependen­
ca o;ul)rldo ilIIglnos paiws (los~ pueden oPMllne y~,

en tanto que eeee (los dependientes) s6k> pueden hllcerb como .eIle¡o de GIl

expoosión, QUI! puede lnflu;r positiva y/ o negalivllmen te en $U desam:lllo in­
med iato. De cualquier ma~. la situac:i6n 1Wie/l de dependencia lkMI a los
pai5'l!S Mpeooientes /1 unlI ' ituaci6n global QUI! los mant iene atrasados 'i ba;o
la eltplotad6n de los pai," dominantes (1974:4 21.

J::)o, Santos adara que la dependencia corldJeIon<l "cIerla estno;tu.a inttrl"lb
que la redefine en loocl6n de Lu posibilidades l!SlNI:I\QIa de 1M diferentes eco­
rlOITIiM naciolllab " (lbId:44I, <;Qf'l \o que confirrt'll su~o, al igual que
Marini. de 1M Iesi$~ del~

En .. ar;to "'¡;"¡"'¡ la oon!u5.1 nod6n di! "gIobaIiwi6n~ (para una critica de tite

...... lOepIo..use~ 1999 y Vilas. 19991 preleide reo!IfIIllazar lila
de dependencia. ar;,es ategorills y co..oeptos (l.IIIor, pil'$>"', inlert:/lfnb;o da­
19wI., ~eol"·~ ekio del a pilal. GpOlIt/IdClne$. d¡cl ' liw~ in­
ternos 'i cxten>O$, IlUbimperWlli1mo, etcttera) dlln C\loCnu. de: la ru/idad
oonlanpcnne.,. de nuatro5 paises Y ...x;..dadec en América l.lIlina.

Todos estos eleme _ que enuncit en Jos IlCipile anler'ion!s se ldzaron para
"~" la necaaria ~1ICibo. del penYIlIienlo $OCiaI, 0lr0r1l criIico 'i
propositMl, al esIOblitJlrnenl epi$IemOI6gico dorninar'U bajo .. direl;1rice$ del
pe_, Iit¡~ Iug.>b neo6beIlIl~ "pen$/IfT'ÍCnIO írioo- 'i ¡x¡¡sb...... ,1(),

Es amo que \o lIfIterior ocurri6 pero no por las causu wI\aIada$ , :sino por
lr\lI evidente derrota del penymieTl to ctsce latinoamericano 'i de la izquierda
frente /1 todas las expTfliones de neoIiberalismo. el c:uaI supo compagil"lbr su
4octt1na con el nuevo patrón de acumulación neol ibe.al dep'l'ndiente y de dO'
mlnaci6n poIitica. lo QIIt M! t.adujo en la apertu'lI de una "crisis te6rica ", ' 1a$l
Mi la puede definir, que tiene su corre tato material en la economía Y. en parti·
eWr. en 111 devastadora crisis del patrón capltalista de reproducci6n de los ochentas
,-tes,

Lo. crisis te6rica IIbriócamino parll la " 'NI' ...ta de n_ 0(lflCeJll05 y calego­
~ no para SUSlituir 11 Jos p1eeMntel sino para~ y am¡:AiaIIoI.. &lo
~ que las oisi!I del~o social .,., ·""d siempn! y cuando
liMon para~ el _ .............ilo de los 1••0 ", 0 5 h.ornanos. Coo,umwa
_ en la lIClleidad no _ esUi~ entN otras-. por la~



~ moslJada hasta ahon por parta del pensamiento critico l*lI sobre­
ponerse • 1los modas intdectuales Imp~ dade el ~Mor.

En ~~. el pensamiento~ tifnI: dos momenlOS \n1pOt"
lMtes en su~l~~: el p1 imml~ 6ack el lermino de la Seg!.n­
di Guetn Mundial t..st. finales de 101 MQ Wll'J'UJ. En tiW pe¡ iodo SIl llln
puo el proo:eso de~. de l1'IOdtmiud6n y~ y Iu ce­
rrienlU~ Y~ lor1Moen _ hIp6Iesis en cuank.o. la inIerven­
ci6n del fAlda y. en p;lI1ia.Ur la í.*irN.. posU.I . " e ilos OOOlu elOS l*lI un
c.mbio $ClCiIII rack.II que 1raSC:iIr"d.l. modo .. pmd>'Cri6n~ miellbas
que la Pi" '" lo postu&¡.~ pero demo del marco de éste. lr.JIIá., sol;q
lodo. de la inl"9'GCÜ1 soOo-poIitial en el marco del~ ape""

El segundo 1II01llelll&0 se atn il PiiOlCipol; o. 101 ochent.J,s. en particUilr con la
crisis~ y fioanOer¡, del gp'[ '""~ en 1982. donde se
d'...... il operilJ" lm portanles CllITlbio5 u ""i, Miws pGrIi el pensam;ento sociIol.
el qua no silmpre dlCUI!Iltrillos conccpto5 Y mkodos; ""'wk4 pilla~ il

la ....... del d=, ,...... histórico qua esli demilnd:ndo un: ruev: época o ea de
des:rrollo. En lodo cese. eslil in:decu:d6n lebricil poailiYarrlenle signfu el es­
fuerzo de lodo ~igador. cdectM:l. dase soci:l o grupo, de gerwrar los insfN.
mtnlos conccptu:lr:s. rnel odol6gicos y an:Iilicos del cOOloc' niento~ de los
fen6me0D5 socirles pera buscar y entl'e'lef sus leude ,dM y 1: posibilid:d de su
translormilCl6n.

Como dice el pvrwno Cé$ar GerI1'Lilnfo (20011 con N0ci6n • la 5OóoIogíll:

(...) exlsten indicllClones precis:.s de que eslGlllOI v!Yienclo un extendido proce.
so de reestlUCluraci6n del conjunto 1M 1: lIklG social. terac en sus aspectos
iTIlllenaies como en $lIS aspectos Inl<lT$llb)etivo$, lncluyendo Ia.$ formas del
conocimiento. como la Sociologia. Nuestra. discIplIna wb enaveseda por una
profllllda crisis en la medida en que las teorias. los ccoceptos y los fundamen­
l OSepi$I~ con los que fue COI'l$INX:Ia y que continUan ae:tuIIndo práe­
IiQmtnIe en la inYestigacj6n s«iol6giea dorrWlante. no pueden oIrec<ln'1OS
en la ilCtllaIidrd una iINgen ,dec..,d , de un: sociedad profundMneme reno­
liada en .. aspecto" fIn:iamentaIes. El tipo de Piobleo 'IGS planteados y las
formas de orglU1ir.:r las f\!$pI ....as , _ cuestiones no penme elaboJ¡v un:
....,.. global o coheldote de la sociedad que di twnta de los modos de
0fganlzad6n y de Iu te..dencias de cambio o. la sociedad contempcdnea.
En con5«Ud'lCia la~ ha sido afectada en su !ideo bMX:o: su capa­
ó:Iad P'" c:omc:nrde:r y/ o exp5cM 1a ....,.;edM &taM9~~
ción ha planteado la perenloria~ de reconstruir los suplla tos
~O$y~ de ruestrll eh it"Iil."

•u.. -..lo ...... Io ........... di .. p",(¡,. .. pwt ...... '" 1.10_ '1 1 <lo SotI ..........
• _ ... Rioo l2OO l~



"
Esta cita merece dos comentarios. En primer lugar. puede resultar correcto el

juicio que (;e'mIIM rece de la sodologi<l siempre y cuando él defina en qué
consiste ese wnovaci6n profunda de la sociedad que no es bien reAe)ltda por
teolias. conceptos y luooamentos epistemológicos. Esta es una cuestión eseoclal
que no está resuelte basta abcra por 1&$ ciencias sociales: ¿en qué consiste llSiI

tranSformación? ¿es tan prolUl'lda como Pl'ra considerar 1I las socledades cce­
temporáneas dillmetralmente diferentes tanto en su esencia como en su forrm,
respecto a las QI.le existieron hace solamente trelnta o cuarenta afIos?

En segundo lugar, el autor uHlizII correctamente la palabra "recor1$ln.Iir" para
signitlCa' un proceso de r<l<:Uperación-superación del pensamiento IatinOllmerica_
no con el objeto de redimensionar; en una escala superior. el proceso ascensional
del conocimiento dillléctíco de la realidad social.

Este conjunto de elementos es el que explica la crisis teórica del pensamiento
btinoomericano pal1icularmente reforzada por los dectos de Jos acontecimientos
de Europa del Este que conlllMlTon el desmoronlIm\ento de l bloque socilllisla
desde fiMIes de los ochentas y del triunfo absoluto de la ideología nwIiberal en la
región y en ceses :ronas del mundo que, entre otros postulIldos fa.b:es. bonó de un
plumazo quinientos años de histo ria latinoamericana y se dio a la tarea de
predicar que a partir de su triunfo "todo es nowdad" , lo anterior no existe y el
mundo y la historia tienen que ser "reinventados" nuevamente pero bajo el mo­
deJo ocddenta1. Ignorando. de este modo. que "lo nuevo" no es otra cose que
producto hlst6ric<> y se explica como proceso en constante movimiento centre­
dle:torio. de crisis y superación slmultfmeamente.

La crisis teórica no se resuelve por decreto afirmando que es necesario
implementar "reingenie1ia te6rica" para wmem,a. de nueoo. como hacen los
aTlprl!S/lrios norteamericanos cuando reestructuran sus empresas y factorlas y
dejan sin empleo a sus trabajadores. sino reartlculando kls line<ls maestras del
pensamiento social y de las ciencias sociales Ialinoamerican!ls aUí donde esíes se
quedaron en sus raronamlentos en la década de los ochentas. para proye<:tarias
creatlYamente en el conocimiento profundo de la esencia y fOllTla de los fenóme­
nos sociales y humanos que se comienza a fr&guar en el despuntar del siglo XXI.

De alguna manera es ésta la Idea de Marini cuando escribe que

(...) es necesario retomar el hilo del pensamiento critico de la ~ierW alli
donde akaru:6 su punto rM$ alto. Se Impone. de hecho. empeñerse en la
construcción de una. teoria mandsta de la dependencia. recuperando su pri­
mera Aoraci6n de los años veinte y la que se registró a partir de los sesenta.. ,
Retomar el hilo de la teor\a. de la dependencia signíflca reencontrar lo mejor
del pensamiento de izquierda. sin que esto suponga. de algunll manera que
ella aporte respuesta sutlCiente a la prob!e.m.tica actual (1993:84).

En el mismo sentido se expresan Petras y Veltmeyer cuando afirman que,
"Palll entrar en una discusión sobre el capitalismo y el imperialismo en América
Latina. el primer paso es descartar el lengua;e eufemistico. impreciso y velado . el



discurso que se h<l puesto de moda, y regresar a las categorlM llÚS precisa.s y
rigurosas del an!hsis mancista (2003 ,95).

De esta forma. las ciencias sociales latinoamericanas contemporáneas deben
pal1 ir de una recuperación critica y trascendente de la relación pensamiento so­
cial·realidad social·proceso histórico y, en segundo Jugar. recl.lperor la al.ltonomía
intelectua.l y cogllCl'iCitiva. del pensamiento latinoamericano que fue perdiendo JuerUI
frente a los centros academkos e intelectuales dominantes, como vimos.

CIertamente el mlUldo ha cambiado y también las fOCiedade$, pero ello no
imposibmta el esfuerzo para evaluar Jo positiyo que la investigación Iatinoameri·
CMIl realil6 p¡mI plantear "Ilernolioos de desarrollo de An*r\ca Latina, eloepalismo
estimulando la industrialización y la intervencibn del Estado; el mancismo orto­
doxo boJscando $OhJciOn a traWs de reformas paulatinas y a1íanzas anlifeudales y
antiimperialistas con la bo.Jrguesia; el neoestnctureltsrnc recurriendo n\leVamente
a los cánones originales del pensamiento estruchJralista de la CEPA!.. Y la tecea
de la dependencia denWlCiando la imposibilidad de alian2:ar el desarrollo sin rom­
per con la dependencia, es decir, planteando una alternativa socialista sirnlJllánea.
de superación del capital ismo y del sistema imperialista.

DesalToUo y crisis de la leoria de la dependencia

La teona de la dependencia no escapO a estas tendencias y COlltratendencias
teóricas e histórico-estructurales esbozedas mAs etres. Por el contrario, eRa se
explica. tanto por estar alll inmersa. como por ser sobredeterminada por el curso
del desarrollo del pensamiento latinoamericano en la segunda mitad del siglo xx.
También experimentó disgregación, rupturas y relormulaciones que, en el mejor
de los CIlSOS, hicieron coexistir la posibilidIKI de la existencia de regimenes de·
mocr~ticos sin superar la dependencia. Claro que nunca se aclaró de qué tipo
de democracia se trataba; pasaria una década. desde mediados de los ochentas.
para deSCl.lbri r que efectivamente no había 1/11cont radicción: podría coexisti r
un patrOn de ltCI.U1lu!aeión neoIiberal de capital dependiente con regimenes polí·
ticos neoliberales lormalmente democráticos. aunque esencialmente ectcrítertcs.
En toda Amohica Latina se instituyO este tipo de regímenes a partir de mediados
de la dreada de los ochentas, Wla vez derrotado el movimiento obrero y popular.
desarticuladas las dirigencias y los cuadros de las ~werdas y superitdos Jos obstá·
culos que todavla representaban los gobiernos populistas a la libre movilidad del
capital . en particlllar. del capitallinanciero especulatiYO y voIát~ (para este tema
véase Chemis, 1996).

Muchos autores destaCllTOIl las causas del SIlrgimiento de la teolia de la de·
pendencia en la segunda mitad de los sesentas en términos generales{Bambirra ,
1978}; también se desarrollaron sendas polémicas en la siguiente década. de
las que no nos vamos a ocupar aqui (véase Camecbo. 1979, Cueva. 1974:
Cardoso y Serra, 1978 ; Marint, 1978 ; Johnson, 1986; Cardoso . 1989 y
Castai\eda y He", 1978 , entre otros. Para Wla contracritica. véase Sotelo, 1994,
1999 y 2001).



Si bitn. por un Ibdo.~ la existencia de la leoN de la dependenda
corno aIIemaliull. freNe ti~o des roollilUo. • las Iesis de b partidos
or;wru'ris&as y ~ otrilS leoNs como la~ la moderniudOn. no ocurñb lo rIWrJ'Ic>
en las polémicas ni en .. diagnóstico ~ al 1utIwo. Aql'HM tellliao. 9tiIl,.
menM a KJbeo:il 'elSiOi.... los em;ns de la teoria di la dependencia por erDna
di: _ ilÓfl1U5• •~ _ Iimilll$ por etiTIa di M c:ontriJuóona, y, finaJ.
ll'*U. a lnquiw al vigmda pero sin~~ ucUtancID M
puk> :iafWSades cnatiYits.

Es en ese contexlO Cf,lI se dtbe soM!ntar un aniIisis profoodo subrt la~
ne:ncill de dicha teoria en la acto..li<bd, dlre IOdo de la 'o"tI1iente mamsta., Cf,lI
as laque aquí nos Interesa, debIdu a que es la i.nica leOóf, Y fíIOIsuf i¡¡ QOn u.pado
dad de~ Y1JaSUrndencia, cumu dem.>eslra el \nIIestigadur~ lsr4n
MhWos (1999).

Me parece necesario M letiur y evaluar los elTl)ra y ~mitaeiones que marcan
los críticos para, a panlr de alli, profundiUlr en nuestro arnalÍ$i$ r<!$pecto a $U

Importancia actual.
En primer lugar, eon$ldero que La. teoria de la dependencia detectó y adelant6

temas y problem6ticl1s de la lTIilyur importancia que l$l6n presentes en la l\CtUao

Iidad y que de ninguna manefa han sido~. $Wl anb.vgo, pasando por
alto estas ciraInslanda5. Sol impuso la moda Y. entonces, tanas como el di
"~" -<Jll lOIatnente por igncnnda di los planleamioenlos de la teoria
~ la clepe" de" ,;:i¡¡ se da por "algo 11Ul!W•• sin 00l15ldeo. que fue un aspertc·
metodnI6gico~ en el que la teoria de la depe"delldll insistió IOdo el tIemo
~, demoaada.. gobemIbI5dad, geopoIilica, OOl'Clf~ , p ¡ljcic as pCHicas ,
~ rod I ,~ rdemron los P OJl-- de ........ y b ~
dos: n electuales que Ilhon I(W'I presentados como la "paroacell del colodiflle..·
10",51: oluid<iron. por . " ..... de la aisis 1COllÓl,Iiu l5tNCt1a"a1 del alpit E-ro.
de la agriab.n yde MIl "1Ujetos- . 1os campesinof. de La. pn:tiemática nnI de
América latina. de los Iactores ob;etiuos y subjetM;:¡$ Cf,lI impiden el ...... ,010 y
la transid6n a wrdaderoI sistemas ooci/Iles alIeroiitM» de ..;da y de tnibtjo. De
\I'l~ 'le borr6 el mundo del tTabajo, el que fue trocado por la -sociedad del
conodrnIento' bajo la~, de las tesis de Habermas (pata una alto..
este llUlor 1JI!ase Ann.na y Sotelo, 2003:102·12Ol: las cLuas $OCiIlIes se esfl.l>'Nl·
ron y en su lugar quedaron "individuos aislados" Y• • lo sumo. virtuales "s rupos
wcia1es alternativos' que $OIamente existen en los manuales de la socloJogia
funcionaJista.

En cambio, al "",paro de la concepción mantista de los conceptos modo da
prodllcdlln , dillisión internadonal del trabajo. mercado lTI\IfIdial. p/usvalia, ~
nanda. acurnuIaci6n de capllal, mOllopolio. imperialismo. l\lra5I), slIM ' ,010.
elc4te..... la teoria de la dependencia wntiI6los ie06melloll y ""oWeo 'litS Iatlrif»­
l'nIric.ano$ entmJm"bs diaIécliwne:nte con aquHos~ ""IX ¡, han hist6lica­
tneIlte la~ cap;t.\lislb~ desde .. siglo XVI. De • 'le desc.endia •
plenos IÑS co....el<» de la roIidad ob;etMI para 1lJTibar . NbtMJ¡oes espeáfIeM
como, por ejemplo, el \nlerc.Dmbio d ·s "', la~ de capMI. la



superexplotaei6n del trabajo. las transferencÍ!\S de valor y los problemas de reali·
zación y los mercados interoos. cuestiones relativas a las estructuras de clase y
del poder del Estado en distintas fases históricas.

Obviamente, une gran diferenclll que podemos marcar hoy en dill respecto al
periodo de auge de la teoria de la dependencia. de los setentas es la influencia de
los aspectos nacionales. delimitados por la dinámica. del Estooo-nación, en Ja.s
cerecterísñcas del pensamiento, de los conceptos y en el lOOtodo. Hoy, por el
contrario. el acontecer mundial , la expansiOn capitalista . la formación de las nue­
vas migraciones nacionales. regionales e internacionales. además de nuevos fe­
nómenos como la evolución informá.tlca y de las telecomunlclld ones, la
automatización f1exibkl y la simultaneidad de los ciclos financieros en todo el
mundo, becen que el pensamiento critico y la teoria de la dependencia se expre­
sen conceptualmente en proyecciones globales, pero sin rompe1" con la perspec­
tiva nacional . regional o local que está. indisolublemente ligada e inmersa en dichas_.

Pero llegado 11 este punto debo aclarar que de ninguna manera \o anterior -la
propensión de los fenómenos sociales y hunumos a proyedarse en t~rminos

globales y símuhánecs- significa "reso/ver" o "disolver" la teoria de la dependen·
cia en la del sistema~. como ha planteado Theot6nio Dos Santos (2002:52).
Porque considerando las ra~ de esa última, arraigadas en Ja. perspectiva slstéml<:a
Y en las concepciones de la escuela de los anales dirigida por Fernand 8l"audel
(1902-1985). se advierte que son tolll1mente diferentes en sus principios y plan­
teamientos epistemológicos: sobre todo. en \o que concierne a la vertiente mal'
xista de la teona de la dependencia. Lo que. obviamente. no quiere decir que no
se pul.'rlan establecer relaciones de debate Y de intercambio conceptual. y hasta
de resultados en elllnálisis de América Latina. Al contrario, hay que estimularllls
para desarrollar y extender el perlSilmiento latinoamericano critico y propositi\lo.

Por su Importanclll. vale la pena. lIuoqtJe de manera breve, realizar un peque­
i\o balance de lo que es la teoría del sistema mundial y sus relaciones con la
teolia de la dependencia .

La teona del sIstema mundial y la teoña de la dependenda:
¿convergencia o dl~rgencia?

WalIerstein , en su extensa obra en tres volúmenes. plantea , en el primero. su
concepción de sistema mundial como:

un sistema social , un sistema que posee límites. estructuras. grupos. miem­
bros, reglas de legitirnacl6n Y coherencia. Su Wia resulta de las fuettas con­
flictivas que \o mantienen unido por tensión y lo desagarran en la medida en
que cada W10 de los grupos besce eternamente remodelarlo para $U benefICio.
Tiene las caracterfsticas de un organIsmo. en cuanto a que tiene un tiempo de
vida durante el cual sus caracterfsticas cambian en algunos aspectos y perma­
necen estables en otros (1999:489).



E$ta perspectiIIil del Ilslemll lTUldiaI 50! basll en UI'Ia f;onoepd611 enaIític:.a qw
porocIcra los prooesos~ por .wog¡a con b organismos vivos. de donde
MI deduce que mientrM unes -p;mes- del Ilsleme aomllian. otnIis~
~. De .c¡ulll Idea de qw hasIa liI. fedMo aislen~, pero
1'10~ 1l'U"do. ralbIardo de $a manera la~ '¡"'e..sión del Irnpeo
rWismo iOo;,ado por EsI""'os Unidos en el~ del blocp.oe impeñalts&a gIclbII
.auaI que 0ClIJlil' YdomifIa lodos b cspacim. del ilslemIo capila/ista.
W~ <:onsideI'a que lIls ec:onomÓIU tk wbalslmela y b sisI_ -.It­

diales sen lorrnM del Sl$ftmo xw;1a/. Por $U partf:, b Ilsl_ .......-.:IiaIe esl6­

ÑOn ronstituidos b6siumentt por b imperlos'mundo y lIls «Onontlos df
wbalsffrlCla . l.Jna leR:m Iorma lrn<lgil'lOfIa del sisleme mundial es el gobkmo
mundial $OCia/isla. lo Inkrtsllnte DdE's4loo:br aquí ts QUI p¡tra el lSUlor s6Io hll
tle.bido. después de la eTII moderna de~ IIpro1\imllda de quinientos litios
NosIa la fecha. UI'Ia economla·rnta"ldo capitallsUl quot soe hll vI$lO imposiblliUlda
pere tnlnslormarsoe en ImPfrio-mundo, Jo que estaria a punto de scceder ton la
actua.l crisis de hegemon\ll de Estados Unidos.

Por otro lado. la economia mundo atraviesa por tres divisiones: los Estados del
centre, 1M Il1eas pl!riftricas y, por CJltimo, 1M ""eas de la semiperiferia.· Estf,
WI6n pareciera acercar .. la teorie del 5istemll lI'IUI'ldiaI .. la de la depellde.da en
lo qw calCiel lM! 11 fSla di\IIsI6n tripartita que supera a la propia tecria de la
CEI'l'L que lrabaj6 con el lel:lrtITIa bipartito~

o. la siguio:!nte ¡'IrOJIOSÍÓÓn: -L.. arena edema de ..... sig\o se c:orMerte a
merll.do en la peri!en. -o w"'I.....i1eria- del siguiente. Pero tarnbOin. por om
parte. los Estados del centro pueden c:onuertlrM en semiperifmcos y los
""OpelilM::05en peril~- lW"'S1 !n, 1999:49,1 rabl dos tesis.: en pñTlIf
.... la que nQ$ p;veoe~ y que ca ,¡.te en SOSia"" que de ..... siglo.
otro la "ilJena llIdemll" de la KOOOmia-rnundo, es decir. los sistemas ITU)f ' n
con los que esa ccalClllÚ mantiene relaciona comm:illIes y de intercambio
(W~ 1999:426 y -.l, puede: oorrwrtirw..., PfI'Ilñ o en SI!I, ñJMn'oIft1a
de unII ecoooomill-mundo. En MgI.nlo~ . la QUI inlroducc 11 Ieoria de la inter­
depe, dencia. y que resu/la problemMica. es la lesIs que posMa que un Estado
<:entraI . por ejemplo Est"""" UnIdo5 o Francia. puede frQCane en semipeTilma
en el tl'/ll"lSCUTSO de un dettm'llflado periodo hist6ric:o.

Hasta donde tengo conocimiento. ninguno de los paises ~ntnl1es hist6ñcof¡

(Espat'ia. Franela. Inglatell'a. Estados Unidos) se ha convertido en periferia o
semlperiferia, por lo menos ha$la hoy. lo que soe tiene, \!$O si, son diferencias
esI~ enlTe e50t palNs o;apltalistas, tanto a nivel regIooaI como Interna·
cional. Pero lo que se observa. cuando menos .. partir de la posguen1ll fria, ts

• En lo w__ _ ..... tlgiIo "'" "U porilorio lEuropo ClIIonIoI y lo
~~ ·".d y ll..... otiIgodo .. _ _ .. . =He-.__ ••• Ibo.. u _ .....iolni¡pls __
__ ~t.odo_puVOt' ... f. *' ..... __ ~_. 5 .. ......
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una unión eslra tégica del bloque imperialista que dista mucho de plantear un
p¿lnorama donde la diferenciación se resuelva en la creación de periferias o
semiperiferias al interior de ese bloque. Mas bien. la modernidad capitalista de las
dO$ últimas fechas ha profundizado la división Internacional del (r",bajo y del
capital en centros y supercen tros. periferias y microperiferias y semiperiferlils,
que~ wz mfIs se desdibujan. como Hong Kong, TaiwMl o Corea del Sur. m
el concierto de la cm is estructural de larga d uración que prevalece hoy día en la
economla mundial.

Antonio Negri y Michael Hardt cuestionan esta concepción del sistema mun­
dial y de la economía·murxlo. Pero sustentan una visión tergiversada e irreal de
la estructura mundial del actual modo capitalista de producción cuando plantean
que esa división rool del mundo capitalista en centros, periferias y semiperiferias
es Insuficiente para dar

cuenta de las divisiones globales ni de la distribución de la producción , ni de la
acumulación ni de las fonnas sociales. Mediante la descentralizad6n de la pr<.>­
ducción y la consolidación del mercado mundial. las divisiones Internacionales
de las corrientes de mallO de obra y de capital llegaron a fracturarse y mulü­
plicarse hasta tal punto que ya no es pos ible demarcar amplias zonas geogrtl·
teas como el centre y la periferia. el Norte y el Sur. En regiones geogrtlf.cas
tales como el cono sur de América Lati"" o el sudeste asiático , todos los
estratos de producción, desde los rrW altos a los más bajos niveles de teceoo­
gla, productividad Yacwnulacl6n, pueden existir simulttlneamente uno junto al
otro mientras un complejo mecanismo social man tiene la diferenciación y la
ln\e1"itCCión entre e llos. También en las metrópolis, el trabajo abarca todo un
continuo desde las alturas a las profundidades de la producción capitalista,
los talleres donde se explota a los obreros de Nueva York o Paris pueden
rivalizar con los de Hong Kong y Manila. Aun cuando el Primer Mundo y el
Tercero , el centro y la periferia, el Norte y el Sur, estuvieran realmente sepa­
rados por lineas nacionales, hoy existe una claro influencia reciproco que
distribuye las desigualdades y las barre ras según múltiples líneas fracturadas
(2002,306-307, cursivas mias).

Pero ¿cómo se mantiene esa 'clara influencia reciproca", es dec ir, la interde­
pendencill? los autores no lo dicen. pero fundamentalmente a travé$ de las em­
presas transnacionales. de los organismos hegemónicos como el Banco Mundial
y el Fondo Monetario Internac ional y de las polltlcas neolib<lrales que de una
forma u otra Impulsan todos los gobiernos dependientes en la actualidad. Evi­
dentemen te . no en beneficio de la segunda parte de la frase de Hardt y Negri.
o sea, la que "distribuye las desigualdades y las barreras según múltiples líneas
fracturadas' , sino en detrimento absoluto de los países de la periferia y de la
semiperiferia del capitalismo.

¿De qué manera, pc>T ejemplo, hoy el petróleo ;raqUÍ, apropiado por la fueru
de las armas y la repres ión política del gobierno imperialista de Bush, se reparte



' por p', pan paiar las daq.wbclrs lQC\aks cxislerlla en el~~
unidensc, entrec los obrm:. ;outorncll:rieft de ese ~ \1 los rrUl:ímiIoNrios
~ magnales di las 6narllM "MmKionaIa? ¿No lOQlSO esa "Wluen­
ÓII' es~ pan las masas inquies que se ell'Ip<Ibreeen c.ada dia m6s \1 de
absoIulo~rlCio ~ la tuguesia estadoo.ridense~ en kls l'IfgOCio$
del petróleo? Como la fam~ia Bu:5h y el 1I\cepresidomle Dick Cheney, a~ ero
milrzo de 2003 la elite del ejercltc estadounidense le concesl0n6 el petr6/e(l
lTllQUi , kJego de la invasiOn de sus tropas. atral'és de W1 conlrato de la trasnllelonal
de su propiedad (la, compallia HaIliburton) mediante su sub$idiarta la Kellog Brown
&. RooI . la cual. por otro lado, obtuvo 33 rnilIone:s de dOlares por oontratl» del
gobierno de Estados Unidos para cooslrulr el campo de concmlradOn ero
Guanl6namo. ewa.. donde mantienen presos a b OClIl'lbatientes de~.

Como SIl desp!e..de del p&rrafo <Werior. b -..ores~ que esas Wníitu­
des y dilerenáas que ellos llpWlWl como •....-.0.. de la~ Oe la
dMsi6n del .......so capitalista en centros y periferias originó un cí.mUo de diso.t­
siooes. dMilicadone:s y Iipologiil$. las m6s de las _ pan delimilar esas dir.­
rencia5 y similill.de:s~ lMtOaI interior de Iot ~depol!l"ites

como entre éstos \1 10& paises capitalisl. del centro.
Por lo tanto no hay n1ng\ll'lll flOIIedad en ese planteamiento. sino confusiOn al

plantear que en ' wnas geogr~.tIC<lS... como el cono sur" de AnWr1ca latina, es
dedr. ero Argentina.~ en la~ ero ...... profunda trisis esINCtonl Y
... lAsos daros de soIudófll. lJnlguay. PllI"i9NlV Y&uil. YfI no eltiste la depen­
dencia ni .... cstatus de .::onoonías perifftlcas por et Uo hecho de: existir itIII
.~.~ de I«>~. proch:tMdad Yac:urrUM:i6n de capital, oM­
dandodef~e. en berwfldo de la ...-.oq-aed.yl1e6rica y poitica, quI esas
1'10 ton las~..... . ' I del sistImIl capít'itt., lino lasque idei'l!hb
el pensarnienIo marxis&a y la Ieoria de ladependencia: la eltistenci.J de relaciOnd
sociales Oe~ bmdas en la plopledad pñYada da los medios de produr;­
cibn y de COfISOOIO; la integraó6n imperiali$l.¡l de los procesos de trabajo. de b
aparatos de producci6n, de d rculaciOn, de Intercambio y de consumo bajo el
dominio absClh.Jto del capital extranjero y ds las empresas tr~les; lacons­
tante tran$ferencia de valor y de p1usvaHa desde los palses dependienta .. los
centros productiuos \1 finalleleros hegemónIoos del centro capitalisla \1 et COOCO'

mitanIa aumento del endeudamieroto extW'lO de la reglón qo.oe en la aetuaIidad
boniea 726 mil rniIones de d6lares. \1 el relommienlo Oe lasuperexplotaci6n del
Irabap, de laC"dKÜ'l 1OCilll \1 '" precarildad laobcnI como Iel~105 ·nouedoeOf·.
que b autora de matTillS ....C'fiele.. igIa• .

Úl IUlN. ...bideio QUIt 1. Ieoña. del $iSloIImll m.n:IaI ploponiollil __ !tos
mtI)I 'dxx al conodmlento de la ...........nia ml.ndIaf \1 de Amtr\clo 1..atlnIo. 10"

bre todo eon SU relJ05peCIiwl histórica que parle de la leoÑ de los o:icIos largos.
de 1'1\1$ de óen afias. \1 5US aportes al conocimiento del capítaftsmO lTUldiaf.
constituido hoy por una divlsi6n internacional del t.ilbajo d mentllda en 1. dialéc­
tlca centres, periferíaos y semlperiferiM y, cuya oonceptuallzadón qued.1 lntegra­
da. .. mi modo de ver. m et modemo concepto de dependencia.



La actualidad de la teoría de la d ependencia en el marco
de la expansión uni .....rsal del capilalismo y del proceso
de globali~clón del capital

La teoria de la dependencia trabajll con categorias , conceptos, tesis e hipótesis
muy diferentes a las sostenidas poi" los autores del sistema mundral. por los mar­
><istas endogenistas o, finalmente. por el pseudoma",ismo neoostNCIuralista y
posmoderno.

Tanto 1lI concepción de la economla m..tndial. de los ciclos econ6micos, de las
formas hist6ricas de producción y acumulación de capital, el intercambio comer­
cial y el propio conceplo de dependencia y subdes<lrrollo, mantienen su autono­
mili en un marco epistemológico, metodol6gico y analitico respecto de aquellas
escuelas. Es posible que se realice un intercambio de ideas entre la teoría del
sistema mundial y la teoría de la dependencia que genere debate. dudas y coinci'
dencias de an~lisis en ecestcnes fundamentales del pensamiento social y de la
naturaleza de los fenómenos latinoamericanos.

Esta perspectiva sigue vigente a pesar del cúmulo de enuees que hasta ahora
se han hecho para desarticuler y deslegitimar un pensamiento y una corriente
de la mayor importancia en AmMca Latina como fue y es la teoría de la
dependencia.

En este sentido, sorprende por sus artíflcics un al1icu1o reciente de C1audio
K¿,~ que a la letra postula:

recientemente el dependentismo fue abandonado por SUS figuras mM rer>Om·
brad/ls. Dos Santos ya no ConsideTll al subdeserrojlc como un producto de la
domi nací6n de los paises centrales y por eso estima que la aplicación de
politicas lnduslrializadoras permite superar el atraso. y Marini afirma que este
objetillO se Iograr~ conformando bloques regionales (s/f).~

El problema de este tipo de afirmaciones tajllntes radica en que flotan en el
vado puesto que no citan textualmente d6nde dicho$ autores hacen semejllntes
afirmaCiones que, por otro lado, resultan completamente infundadas. Adem6s. si
aSÍ fuera, evidentemente los problemas a que alude la teoría ma"'is!a de la de­
pendencia no desaparecerian por decreto como, por otro lado. nunca desapareo
cieron de las cieocias sociales y del pensamierlto latinoamericano a pesar de la
conversión, en la década de los ochentas. de un sinnúmero de Intelectuales mar­
xistas yer ncos al neoliberalismo.

En efecto, releyendo el texto de TheotOnio dos Santos -especialmente la pa r·
le aludida por Katz: "Los fUllllamentos teóricos del gobierno de Fernando Henrique

• KalZ come<. <1 mismD """'" do loo "'" <riIIelron • ~ leoIIo do ~~ ... .. _
do loo ........" ....... m un mismo 1M.<) _ do ~ mó. ",riada lIOma do conc<p<iones
Id".óf-. p<>Iit_ y ,_ No oxp1ic3 quó qo.>< ti ....... "c\opondonli$m,' . si po< tal
onliondo, por ojomplo , a todo aquólquo pronuncioa .. pala","• •o:\q>ondenda", MI ... un nooI;bo,al.



Cardoso: nlJlMl etapa de la polémlce sobre la. teoñil de la dependencia" (2002 ,
101 -136)- no encuentro ninglUla llfinnacl6n relacionada con la. cita que este au­
tor le atribuye en el sentido de considerllr que la industriali'lllción ' supel1ll" e l
atraso. Por el contrario. une atenta \ectul1ll revela. por parte de Dos Santos. una
afirmación positiva de la teoñil de la dependencia (que supone el atraso} Y. por
ende. que ésta sigue manteniendo las estructuras de la dependencia y el atraso
en América Latina .

En electo, refiri~ndose a Cerdoso. Dos Santos afirma que:

Hace algunos años que sus seguidores hablan sobre el fin de la teoria de la
dependencia. en el sentido de nega.r las tesis que éSta Iev.lnt6 en la década de
1960. Sín embargo. todos los años se publican en el mundo entero nuevos
libros sobre la. "teoete de la dependencia' , lo que indica que elle no muri6
(2002: 123).

Dos Santos reafirma la vigencia de las leyes del desIlrroUo del capitalismo de­
pendiente. igual que Marini, cuando señala que tan to el desIlrrollo industrial como
la revoluci6n crennñcc-tecnlce profundiUn las situaciones de superexplotaci6n
del tl1llbajo, de marginalidad social y de desempleo estruc tural de -cada vez mAs­
amplios contingentes de traba}adores y de los ·sujetos· participantes en el mun­
do del trabajo (véase al respecto 5oIelo, 2(03). Sin embargo, estas leyes. como
se desprende de un a~lisis marxista riguroso, no son inmutables (como por
cierto ningUn autor serio de la teolia de la dependencia puede $O$lener) sino que
corresponden a sltwciones cambiantes de la lucha de clases. de sltuacion8$ poli­
ticas Y de las crisis capitalistas cada vez mAs acusadas en la fase neolibera! del
actual rl¡gimen de a.cumulación de capital dependiente neo/íbera!.

Lo que si afirma Dos Santos, pero en un contexto que nada tiene que ver con
\o que Katz le atribuye, es que la sitlJilCión de dependencia puede cambiar, ¡inclu­
so superarse!. si cambian las condic iones politicas. geopolit icas, mundiales, regio­
nales O nacionales. Su planteamiento es el siguiente:

No existe un limite eoon6mico absoluto parll el pleno desarrollo de las fuerzas
product ivas en el capitalismo dependiente. Los limites son pcüñccs. Y elcam­
bio de las condiciones poIiticas y geopolí ticas mundiales O regionales puede
alterar las condiciones poIitieas nacionales o locales de estos paises, superan­
do su condición de dependientes. En 1964, en Brasil. si el enfrentamiento
entre los sectores nacional-<1emocráticO$ y los ~berllles se hubiera mantenido
solamente en el plano interno. el golpe de Estado de 1964 habria fracasado
claramente, como /rllCllsaron todos los Intentos anteriores de golpe. Dos íec­
lores desestabili'lllrort la cOl'Telación de fuerzas: la acción conspi radora del
gran capital Internacional Inuertido en Brasil, que forrn6 el Instituto de inves­
tigación y Estudios Sociales (WES). y la amenaM directa de \nIIa.si6n de tropas
norteamericanas, hoy plenamente reconocidas con la apertura de los papeles
de Lyndon .Johnson (2002: 117).



Como se puede apreciar, no se trata de nlngiln abllndono de la tecea de la
depende ncia sino de circunstancias en que esa situación se pude modificar por
la lICCi6n de Wl conjunto combinado de ciTl'U'lstancias y fuerzas rrY..Iooiale:s, regiona·
les. nacionales e Incluso locales.

Respeclo a la Injusta a tribución de Katz a Marini en el sentido de que este
abandonó la teoría de la dependencia. debo sei\alar que tanto en textos anterio­
res (Sole!<.>. 1990) al texto de Marini a l que hace referencia Katz (Marini, 11 de
febrero de 1990). como en otros pos teriores (Marini, 1992). en ninguna parte se
advierte ese absurdo planteamiento respecte a que los "bloques regionales" per­
mitirían "acabar" con el "a trMO". Muy lejos de ese planteamiento, en este último
libro Marinl propone efectivamen te que:

es necesario retomar el hilo del pensamiento crítico de Izquierda en aquél
punto en que él alcanzó su niVllI mAs alto y que Correlóponde a la teoria de la
depeooencia. Se impor!(!, de hecho. un empeño en la construcción de uno
teoria nw r...isto de lo dependencio, recuperando $U primera nOTación de los
años veinte y la que se registró a partir de med\&dos de los ai'los sesenta
(Marini, 1992: 100-101, cursivas mias).

Corno vemos. Marini no abandona la teoria de la dependencia (\léase Serete.
2002); por el contrario. la reafirma cuando plantea $U mar...isrizadón. plantea­
miento que autores como Katz pretwen ignora r. En efecto, en ot ra parte Marini
afirma que:

Es ast como en la medida en que se desarrolla la teoría de la dependencia va
a necesi tar mAs y mAs elementos marxistas para entender esa reali<hd como
p1eja que trata de analizar. Es ahl precisamente donde. a partir de un cierto
momento , algunos se van quedando en el camino. porque a medida que se
avanza en la incorporación del mal'llismo, autores que habían u1ilizado cues­
tiones de mal'llismo. mezclando todavia un Instrumental lunctonal-desarrollista ,
se quedan en el camino. Dicen: "por ahl no seguimos. eso lleva 1'8 a una
posición radical. a una posición revolllClonaria y nosotros no somos revolucio­
nenes". Pero en sus expresiones més avanzadas, la teoría de la dependencia
llega realmente a plantearse fundamentalmen te en el CIImpo del mal'llismo y
se convierte, asi, en una corriente marxista (...) no nace como pensamiento
marxista, incorpora instrumentos rTl8l'llistas. pero cuanto rm.s avanza en sus
planteamientos mAs necesidad tiene del marxismo, hasta finalmente plantear­
se enteramente en el plano del ntal'llismo (...) para comprender a Cllbalidad,
plenamente. la dependencia sólo el mal'llismo lo podía hacer y. por lo tanto.
habia que superar a la teoria de la dependencia tal y como había surgido y dar
lugar a una teoría marxista de la depeooencia (Sotelo, 1990:53).

Son otros autores, como Cardoso (véase la entrevista que concede a Pompeu
de Toledo. 1998 ). Slnger (2000), GoIdenstein (1994l. Bresser (1997) o Mantega



(1997)' ""<f'e mezcl¡wa el an6lisit lI'laI'lCistll con el fmdonaIIsmo y lilleo:riao ' . d ' r .­

q denes abandonaron Iil teori11 de lil depel odel .cia pan.,...,.. los~
del '*"PO .........'311; lo mismo 'P! c::amb con corrienles corno el~.

"~y" weberianIsmo~ habi<vl1'fWlltnldo dmo "cClIlp oili...
llldaI" en la <:liaoda de Ic» _1iJS en Americ.a L.atioa.

ee.ro del ......mmc.~e llWIreS no~ "11....~
eIe». los~ ccmunislas 0f'I00'Imc()5 IJ<"<'ós1M y ".....,M. ......... asI.Il1MlOh
~ de la teoriII de liI depeld ellcia; lÑ:$ bien bI critbron o ....~.._- ...........

Una cuestión discinta es la slgulenle: si por un lTlClilelllO ilCII!plamol 'P! la
lII!OÑ manr.isla de la dependencia efectiYameru dnapa~e y cede su lugar
epistemOI6gico. metodol6gico y ~lic:o. ¿qut qucd.lo en su lugar? Comentes
como el neoestructu'aIitmo y el neoIiberalisrno. el decir. leoóas ideológiclls corno
pIOOlII!tldas en diferentes profundidades y e~tmslones con el orden capitalIsta
o.i5tente: la primera. planteando "reformas' para conferirle un "rostro rÑrs hu,
mano" a ese sistema. y el $I!9UIIdo. hoy dominante, privatlUlndo tfl<.WSlas dimetl·
Ilones públicas de ese tistema pMa laYOr«er el libre juego de las leyes capitalistas
ele rnII!l'C<Idc> completamente a faYOl" de los intereses elfratéglcos de las empresas
trasnadooales. del capltalextlllOlje,C y de les peda.... de burguesóas Iccala que
~ peNM!n en los paises dependientes.

Afort\fiadarnenle tite no es el~ La leCI'Ia de la depende" ..... en la~
lCÑ que poslIJó Marinl. es decir. liI de su ".o"d.lieoc/Ón. es liI CInio:3 que puede
pIanle.ane en wrio.~ <rWnto y rnara, y en penpedM. hísl6ric3 de largo
~ 11 superad6l. no damenle del~~ j, neo/iibe¡a1 hoy domf.
NnIe a traYét de su critica~ sine.~ del capi'*mo depelldie> ••
en su fase necliberal . mientras que las posiciones dominalltfi. como el
~ y derio>edo$. 51! preocupan ". bien por su~ •
nua de la~ de "rdonnasal~" Y de üaneas con les
dases dominances y el EslacIo.

En una redml:e enI~ de Josot Nalanson (19 de )ulc de 2OO3l a TheoI6nlc
Dos Santos. éste destaca tres eIememos que explican la actualidad de la leoria
ele1iI~ . En prirnrer~r.~r a Amtriea L.etina en e!lTlllrcc de la
1I!lIpan$l6n del capitalismo lTlI.ndial. En segtn\o lugar. considera correctamente a
11 lII!oria. de la dependencia come "une conquista del pensamiento social Ialino­
americano" y. yo dirla . como una herencia a la que no podemos renunciar. m6s
M , frente a las tendenc ias eume.\ntricas y de pr«lominio estadounidense que
Ilerden a disgregar toda forma de pensamiento critico y autOnomo. Por tJltimc. el
l~ elemento C(lfUldera que la tC'Oria de la dependencia lnIegró a las ciencias
-::daIes y "pennilió lrir lo politk:o con lo «>Ji o6iloioo Ycon lo 1lXiaI", al 00I'Ilrar'I0
del redt"::d C'uismo <PJl! Ktualmentc proce:5M las ciencias lOdales insp;radas en el
neolIberallsmo en los campes de la soc~ia. la econcmiA y la ciencia plitica
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bajo lUla equiYocada concepclbn de "delimitar" el objeto de esludio que no con­
dllCf.!, como dice Marx, mAs que a ocultar el bosque por mirar el árbol.

Por lo tanto, el papel actual de la leona de la dependencia no puede ser otro
mAs que: al el de la critica sislemálica a ese orden mundial capilalista p0r>elario
l\egemonizado por el bloque imperialista encabezado por Estados Unidos, y blla
búsqueda de allerrl<l/ioo. que vayan mlis allli de l copila', es decir, que trascien­
dan al orden capitalista·imperialista global en la era de la "guerra prevenliva"
encebeeede por Bush y SUS halcones del PenUlgono.

la teoría de la dependencia no puede reducirse , corno quieren algunos, a
desernpeflar un simple papel "funcional" y accesorio, de comparsa dentro de ese
orden, es decir, "allernati",," <lntre <ll rl<loliberalismo y el socialismo, una suerte
de "tercera YÍ!I' hoy de mode y que asumen perso'l!ljes r>eoliberales y pro­
imperialistas tan "disimiles" como Blair, Qinton, Reagan, Azoar, Cardoso, Chir3C,
Berlusoon, o FOl(. Para eso eslá la socialdemocracia y sus partidos politkos de la
deTl!Cha en todo el mundo.

la teona de la dependencia no puede convertirse tampoco en un "recetario
de propuestas' de "politicas púbUcas", que hoy también estén de moda, para
tratar de "corregir" los "desv!os", los "desvarlos" y las conlradicciones estructure­
les del sistema capilaHsla, por ejemplo, <llaborando o "recormmdarxlo reformas
estructurales" que en l!I fondo coiociOOn con los interi!S<lS <lSlratl!gioos del Fondo
Monelllrio Internacional, del Banco MundioJl , de las empresas tran.snacionales y
del tescrc norteamericano. Para ese labor funcional e ideológica estAn el neo­
~eslanismo y el reoestructurahsrno. o su "slntesls rr>elodol6gÍCII" en el moder­
no "ecleclicismo riguroso".

Fenómenos como l!I crecÍ<!I1le <lndeudamienlO <lXlerno público y privado total
de América latina, la especialización producliva, la d<lsirxlustrializaci6n y la con­
U<J1'$ÍÓn de las ewnomias sabdeserrolledas en exportadores de productos prima­
rios y de fuerza de trabajo, el Intercambio desfavorable estructuralmente para
América Latina. tanto en el plano de los precios como del valor, y en beneficio
de los paisescenlra1es del capilalismo avanzado, el crecienle desempleo y subempleo
estruclural, la super<lXpIolaciÓtl dl!l lrabajo que hoy, en la "era del toyotismo
universal", se manifiesta en el incremento de la Intomsidad del trabajo, en el
aumenlo de la jornada laboral y en la caída sistemática de los salarios r,¡aJes,
para lo que concurre la elewoción de la produclMdad del trabajo a lra.w del
desarroUo lecnol6gico -como temben, por su pene, demostró concurreraemeote
Marin;", <lICM<lra, son \ey<ls d<ll desarrollo capitalista dependiente que, a diferen­
cia d<l los postuIado:s nroliberales y nroeslrucluraJistas, pueden ser modifICadas
en función de las cambianles siluaciOTle$ de clases, de sus luchas, 00 las crisis
Interimperialistas y de la ¡arma que asurnaon las contradicciones del modo capita­
lista de producci6n en escala global en el mediano y largo p1iUOS,

la t<lOria de la dependeocioJ ciertamenl<l tieoo que "edecuarse" a los tiemJlO'l
que estamos II\IIiendo, lUla crisis global del capitalismo que, Induso, pudiera dege­
nerar en una tercera guerra mundial; la mafirmación de una división inlernacio­
naI del trabajo y dl!l capital que profurxliza la brecha entm países capitalistaS



centrales Y dependientes que ciertamente guardan en su Interior fuertes dííeren­
das entn¡ si; la existencia de la "dernoaacia poIitica", reducida en la mayor parte
de los países al simple juego electoral como UN fórmula de las clases dominantes
para poder mantener y controlar un sistema neoIiberal fuertemente excluyente de
la mayor parte de la soc:iedad y que sirve como vIdwJa de esalpe a sus intensas
contr.Jdicciones en la esfera econ6mlca, social y política; Y la extensión de la po­
breza en todas sus formas, del desempleo Y de la marginalidad social QUe dia a dia
son cada vez nW alarmantes, como lo reflejan las estadíslieas a! respecto_

Como en su tiempo, hoy el papel de la teoría de la dependencia no puede ser
otro que el de someter a profunda critica todos los post~os doctrinarios,
eplslemol6gicos, metodológicos, analíticos y políticos del pensamiento hegem6­
nico encaminados a justificar "científlCllmente" ese estado de cosas.

Así como en sus orig<mes la teolÍ(l de la dependencia combatió contra las
viejas teorlas de las clasesol~ y terratenientes que privilegiaban un pa­
trón de acumulación primario-exportador amoldado a sus intereses de clase y
evldenci6 los límites del desa rrollismo Y del neodesarrollismo plasmados en su
convitti6n de la posibilidad de que cri$talizara en América latina un "capitalismo
al,l\6oomo" a! infiujo de la induslriali0cl6n, hoy en dia su tarea centra! se desplie­
ga en el terreno del combate de las ideas. hipótesis. premisas y resultados de las
corrientes neoestructuralista y neoliberal que defienden. cada Wlll a su manera.
con diwrsos tonos y matices. la vigencía del capitalismo neoliberal en condicio­
nes de dependencia estructura!. La primera, recurriendo al artificio de subsal'\llr
las lagunas dejadas por el pensamiento estructuralista original. pem mezcl!ndolo
con las premisas de la líberted de mercado capitalista que debe existir para que
no se "contamioo" el sistema. fJ segundo. extendiendo od Inf initud la Idea de
que el único camino que le queda a la "humanidacr es defender el sistema cap;·

. talista como un todo, extendxmdo y profundizando sus categorlas fundamentales
(valor, precios, plusvalía , ganancia, competencia , productivldad, desempleo, re.
gímen .salarial, etcétera) a través de la imposición de rel&ciones de mercado y de
explotaci6n en la esfera de la prodllCCí6n y de la acumulaci6n de capital.

En el plano de las ideas. \o anterior significa fOljar instrumentos conceptuales,
analitleos, metodológicos e' hipótesis encaminados a demostrar la posibllidad
de encontrar y construir rutas de transición hacía el establecimiento de modos de
pnxIucción, de vida y de trabajo, sistemas sociales, politicos y culturales sepenc­
leS al capitalismo global, hoy inmerso en una profunda crisis de impredecibles
consecuencias y desencadenamlentos.

El nuevo marco epistemológico de la teoria de la dependencia no puede ser
otro que llQI.Iél que compagine el marxismo resurgido y renovado de la crisis que
experimentó en las décadas de los ochentas y los noventas del siglo XX, con la
ínvesligad6n y el análisis serio y profWldo. tanto de las caracteristicas del dclo
del capttal en escala mUfldial y las nuevas formos que en la segunda mitad del
siglo XX Yen Jos primeros años del siglo que &eabade comenzar. han asumido las
sode1acm y paises dependientes en el contexto de un capitalismo cada \U mM
globali'll''o y rapaz.



Esta nuew condición de la teoria de la. dependencia debe reñejerse en concep­
tos, categorias y tesis que den cuenta de la critiaI sistemática de las teorías y
escuelas dominantes de penS<lmlento incrustadas en el "paradigma" neolibe ral
l' de los obstkulos y condidones de la transici6n Y superación del capitalismo en
tanto forrnaé6n econ6mico-soctal mundial.

Porque la trayectoria t1ist6rica de ese sistema bien puede derivarse ya sea en la
aflrmllCi6n del capitalismo en tanto $istema globa! O bien, oomo es mi convIc:ci6n,
en la entrada, de Ueno, en un proceso de decadencia y crisis sisl~lca ci..,¡)iultoria
de larga durad6n , como la actual que finalmente plantea, para los trabajadores y
la. hwnanidad, el dilema Iuxemburguiano de socialismo o borbo rle.
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