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en el siglo XX
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Los indigenas de hoy no estamos por refundar Bolivia;
vamos a plantear la reconstitucién del Qullasuyu,

y aulodeterminarnos como nacién indigena en la repiblica
del Qullasuyu. Lo demds es como decir “como la ropa estd
muy viejs, vamos a ponerle unos parches”, Aqul hay que
cambiar todo, incluyendo el nombre de este pals.

Felipe “Mallku” Quispe
Resumen

Bl presente ensayo tiene por objetive evaluar ba vigencia de la teorda de la dependencia para o sigho 304, Parte de
un andlisis de su trayectoria histdrica, de sus procesos de agolamiento v de las nuevas expresiones que hoy en dia
tendrd que asumir para estar en condiciones de explicar ¢ acontecer contempordnes de nuestros paises.

E

The objective of this essay s to evaluate the value of Dependency Theory in the 00 Century. It begins
anahgsis of its historical trajectory, its weakening process and the new expressions that nowadays would
assume to

from an
its have to
be in conditions to explain the conternporary happenings of our countries.

Teoria y realidad en el pensamiento social latinoamericano

La teoria de la dependencia estd en condiciones de reproyectarse creativament®
para dar cuenta de la nueva condicitén de los paises atrasados vy subdesarrollados
de América Latina en el despuntar del siglo X34, en el concierto de la expansion del
modo capitalista de produccion en escala global, a pesar de las apresuradas apuestas
que por su temprana defuncién auguraron sus criticos a mediados de la década
de los setentas.

Evaluar la teoria de la dependencia es una tarea compleja si consideramos
que, en el transcurso de su desarrollo, el pensamiento latinoamericano atravesd
por distintas etapas hasta que finalmente se impuso el pensamiento conservador
neoliberal, que es hegemdnico en la regién.

Estudios Latincamericanos, nueva época, afio X, nim. 20, julio-diciembre de 2003,
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Una de las consecuencias de este desplazamiento ha sido, aparentemente, la
de desvirtuar y desfasar el pensamiento latinoamericano v sus principales corrien-
tes tedricas en el analisis, comprensién, explicacion y elaboracion de propuestas
de transformacién histérica y de cambio social en nuestro continente. En su
lugar, de manera analoga a le que acontecid en el curso de la primera década del
siglo XX, en la actualidad parece haber resurgido en los centros académicos y
cientificos, asi como en las ciencias sociales de la regién, una suerte de eurocentrismo
y norteamericanismo “renovados”, con pretensiones de “epistemologia global®
que supuestamente hace innecesario todo esfuerzo endégeno de elaboracidn de
categorias, conceptos e hipotesis propias.

Lo nacional, regional v latinoamericano hoy son pensados y caracterizados
con paradigmas y marcos tedricos elaborados en los centros intelectuales domi-
nantes del capitalismo central (para una critica véase Fernandez, 2003/2004:93-
113, donde analiza la corriente poscolonialista). ldeas como “tercera via",
“democracia” o “gobernabilidad” (governance), “choque de civilizaciones” o “tra-
yectorias laborales”, etcétera, se presentan como las rutas de investigacion de
todo analisis cientifico de nuestras sociedades.

Aunque los paises latinoamericanos permanecen substancialmente en los mar-
cos del atraso econdmico-social, el subdesarrollo v la dependencia, su fisonomia
es hoy diferente a la forma como se estructuraron histéricamente, particularmen-
te en las décadas de los sesentas v setentas del siglo XX, que fue justamente el
periodo més fructifero de elaboracién de la teoria de la dependencia, hasta su
culminacién en la formulacién de la teoria marxista de la dependencia.

Para evaluar la vigencia de la teoria de la dependencia en el siglo XX es nece-
sario partir del analisis de las condiciones historicas en que ésta surgié hace mas
de treinta afios; porque toda teoria o corriente de pensamiento surge vy se desa-
rrolla bajo determinadas condiciones que estén imbricadas en la realidad social,
econdmica, politica v cultural de su contemporaneidad. Por ejernplo, el hegelianismo,
filosofia del siglo XIX, obedecid a una respuesta sistemética de las peculiares con-
diciones existentes en Alemania v en general en la Europa del siglo xiX. El idea-
lismo aleman es asi, por ejemplo, incomprensible sin el surgimiento y desarrollo
de la Revolucién Francesa, que traslado el eje de la explicacion y organizacion
del Estado v la sociedad v, por consiguiente, del mundo v de la historia, sobre
una base racional v va no “externa” basada en las ideas religiosas o metafisicas
(Marcuse, 1998).

De la misma forma, no podemos comprender la peculiaridad del pensamiento
latinoamericano v de la teoria de la dependencia sin antecedentes histéricos tan
fundamentales como el colonialismo, la gesta independentista, el subdesarrollo v
el atraso; condiciones que de manera directa ¢ indirecta van a influir en autores,
teorias v corrientes de pensamiento.

El positivismo surgido a finales del siglo XIX v principios del XX en Ameérica
Latina tuvo una expresion vy desarrollo completamente distintos a sus matrices
europeas originales derivadas del pensamiento de Augusto Comte y Herbert Spencer.
En efecto, al decir del filbsofo cubano Pablo Guadarrama: “La evolucién del po-
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sitivismo siguié en sentido general caminos divergentes en Europa v en Ameérica
Latina, puesto que aqui, donde las transformaciones burguesas estaban lejos de
haber obtenido su coronacién vy, mas bien, constituian un imperative histérico, el

sitivismo debia desempeniar, en consecuencia, una funcién social progresista”
(Guadarrama, 1986:24. Para la influencia del positivismo en el marxismo véase
Fornet-Betancourt, 2001).

En el caso de una filosofia “local” como el arielismo, surgido en el Uruguay de
principios del siglo XX bajo la autoria del escritor, periodista, ensayista y maestro
uruguayo José Enrique Rodd (1871-1917), fue un subproducto de la influencia
del positivismo estadounidense. Su vision critica y trascendente denuncia el mate-
rialismo norteamericano de la época al caracterizarlo de “imperio de la materia”
(o reino de Caliban), cuyo utilitarismo habria aprisionado a los valores morales y
espirituales. Ariel es también una denuncia, un rechazo a la imposicién de los
valores y costumbres estadounidenses a las sociedades latinoamericanas que, mas
adelante, en la segunda mitad del siglo XX, se convertird en “técnica” y "método
cientifico” para comparar y erigir “modelos ideales”, siendo Rostow (1974) uno
de sus mas fieles impulsores.

Teorias como la marxista (Mariategui, 1959 y 1976), la de la modernizacidn v
el cambio social (Germani, 1968), la de la dependencia (Marini, 1973; Bambirra,
1978; Dos Santos, 1969:11-133 y 2002) la estructuralista (CEPAL, 1998), la
neo-estructuralista {Guillen, 1997) vy la neoliberal (Gunder Frank, 1977:61-90),
debieron surgir v desplegarse en condiciones mas avanzadas del desarrollo histé-
rico-social, de los desplieques expansivos de la industrializacion, la urbanizacién y
la modernizacion de las sociedades latincamericanas, de las concurrentes crisis
econdmicas de las décadas de los sesentas v setentas del siglo XX v del posterior
agotamiento de los patrones de acumulacién v reproduccion del capital que con-
dujeron al “triunfo” del neoliberalismo en la escena académica e intelectual.

Autonomia del pensamiento social latinoamericano

Desde el siglo XX el pensamiento latinoamericano v, posteriormente, las ciencias
sociales después de la Sequnda Guerra Mundial, se caracterizaron por vincular
criticamente la actividad teérica con la realidad historica de nuestros paises v
sociedades estableciendo una dialéctica entre realidad social v conocimiento. De
esta forma, se origind un rico pensamiento estrechamente ligado al estudio del
acontecer social, a los problemas candentes que enfrentaba América Latina v al
proceso historico de desarrollo, crisis y transformacion del modo de preduccion
capitalista.

Junto a esta caracteristica que unifica la praxis con la teoria en el pensamiento
latinoamericano destaca otra que afianza su autonomia frente a todas las formas
de eurocentrismo, particularmente en el periodo posterior a la Segunda Guerra
Mundial en el siglo XX. Esta autonomia fue, de alguna manera, responsable del
surgimiento de una concepcién global del acontecer latinoamericano en el
contexto mundial; primero con el teorema centro-periferia de la CEPAL y, mas
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tarde, con la teoria del imperialismo v la teoria marxista de la dependencia. Como
expresa Ruy Mauro Marini:

(...} s6lo se puede hablar del surgimiento de una corriente estructurada vy, bajo
muchos aspectos, original de pensamiento en la region a partir del informe
divulgado por la Comisién Econémica para América Latina de las Naciones
Unidas, en 1950, La importancia de la teorizacién que alli comienza reside
en la novedad de algunos de sus planteamientos —aunque, a veces, solo pare-
cieran nuevos por el desconocimiento del marxismo que caracterizaba enton-
ces a nuestra vida intelectual- v en la gran repercusién que ella ha alcanzado
tanto en el plano académico como politico. El anélisis de las concepciones
cepalinas es pues indispensable para quien desee conocer la evolucion del
pensamiento latinoamericano moderno (1993:57).1

La existencia de esa autonomia en el plano de la historia de las ideas también
se proyectd politicamente, puesto que permitié que en condiciones de dependen-
cia estructural se forjaran Estados nacionales capitalistas; posibilitd que en los
cincuentas, sesentas v setentas del siglo pasado se constituyeran, en lo sustancial,
las principales corrientes tedricas: el estructuralismo, el funcionalismo y el marxis-
mo (ortodoxo, heterodoxo, maoismo, trotskysmo), v derivados como el desarrollismo,
el endogenismo, la teoria de la modernizacién, la de la articulacién de los mo-
dos de produccién, la teoria de la marginalidad social o0 masa marginal (Nun,
2001); el “dualismo estructural” vy, finalmente, la teoria de la dependencia en sus
miiltiples vertientes: no marxista, marxista y reformista.

Este proceder de corrientes, autores, escuelas, teorias y enfoques tedrico-poli-
ticos constituyd uno de los logros mas audaces y trascendentes de las ciencias
sociales: alcanzar su autonomia intelectual frente a la hegemonia del pensamien-
to elaborado en los centros intelectuales del capitalismo avanzado: Inglaterra,
Francia v Estados Unidos, preferentemente.

Hegemonia neoliberal v pensamiento social

Sin embargo, debido a una serie de acontecimientos (crisis estructural del capita-
lismo, derrota de la Revolucion Nicaragilense, pérdida de eficacia politica y des-
gaste de las dictaduras e inicio del proceso de democratizacion formal bajo la
égida de las “democracias gobernables” bajo la tutela de Estado Unidos, caida del
Muro de Berlin v desintegracion de la Union Soviética, posguerra fria, Consenso
de Washington, etcétera), en el curso de las décadas de los ochentas y noventas
dicho pensamiento fue desarticulado por la accién hegemonica del neoliberalismo

! Para un andlisis del pensamiento latinoamericanc v de sus principales comrientes tedricas
véase Sotelo (1995/1996:18-39). Para la corriente marxista latinoamericana, véase Cueva
(1986:25-37) v Fornet-Betancourt {2001).



DE CRISIS ¥ VALORACIONES: LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA EN EL SIGLO 304 15

en los centros culturales e intelectuales latinoamericanos: en las universidades, en
sus centros e institutos de investigacidon de ciencias sociales y humanidades,

En efecto, como producto de la profunda crisis estructural que sacudié a Ame-
rica Latina en el curso de la década de los ochentas, la famosa “década perdida”
que estimulé la entrada del neoliberalismo en la regin, las ciencias sociales lati-
noamericanas v el pensamiento critico enfrentaron los embates de la resurrec-
cién del pensamiento eurocéntrico v norteamericano, uno de cuyos objetivos fue
justamente desbancar definitivamente un pensamiento que explicaba y analizaba
criticamente la insercidon de América Latina en la economia capitalista mundial,
particularmente y con mucho mayor fuerza, al marxismo. Y la forma que iba a
asumir ese desplazamiento tedrico era mediante la dréastica reduccién de esa au-
tonomia cognoscitiva, conceptual, metodolégica v analitica en la produccion inte-
lectual v cientifica de América Latina, para lo que influyé la reorientacion de los
financiarmientos educativos vy cientificos a los centros de promocion del pensa-
miento neoliberal.

De esta forma podemos postular que en la década de los ochentas del siglo
¥x, como producto de la crisis estructural del capitalismo dependiente, de los
efectos de la ola de dictaduras contrainsurgentes que se instauraron en la mayor
parte de los paises latinoamericanos desde la década de los setentas y hasta la
sequnda mitad de los ochentas; de la caida y exilio de una buena parte de
la intelectualidad de la izquierda latinoamericana a causa de la represién sistematica
perpetrada por los gobiernos dictatoriales, etcétera, el pensamiento critico latino-
americano v las ciencias sociales como la filosofia, la antropologia, la sociologia,
la economia vy la ciencia politica, fueron subsumidas bajo la égida del llamado
“pensamiento Ginico”, o sea, el neoliberalismo que hizo su aparicion anunciando
con bombo v platillo el “fin de la historia”, el arribo de las “democracias gobernables”
y el “fin" de las desigualdades sociales v de las contradicciones del capitalismo.
En este contexto, merece mencién especial destacar los efectos del golpe militar
chileno de 1973

—el cual pasa a sumarse a la cadena de alzamientos militares iniciados en la
region en 1964 con el derrocamiento de Joao Goulart—, que constituyd un
periodo de interrupcion y desarticulacion tanto de la actividad politica como
del desarrollo de las ciencias sociales, especialmente del marxismo. Los equi-
pos de trabajo se desarticularon v los centros de estudio e investigaciones
sociales fueron cerrados, provocando un fuerte descalabro en la produccién
tebrica que venia desarrollandose con mucha fuerza en el cono sur {Gilbert,
1996:4).

A partir de entonces se ha desplegado un esfuerzo global por “explicar” el
acontecer latinoamericano a partir de marcos tedricos de referencia y métodos
provenientes de los centros dominantes en medio de un creciente proceso de
debilitamiento del pensamiento critico de la regién. El resultado derivd en
un empobrecimiento del pensamiento global v el abandono de la teoria y de los
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métodos de investigacién integral que en cierta forma aseguraban su autonomia
intelectual en el contexto mundial. Al respecto, basta constatar cémo en las uni-
versidades latinoamericanas v en las escuelas de ciencias sociales de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México (UNAM), por ejemplo, se ensefia masivamente
la teoria neoclasica v el funcionalismo sociolégico, se reducen y matematizan los
fendmenos sociales v humanos a simples “modelos mateméticos™ presuntamente
“cientificos”, ahistéricos v sin ninguna connotacion con la realidad social de nuestros
pueblos v paises.

Asi, en medio de concurrentes crisis estructurales, de la extendida pobreza en
la sociedad, de la precarizacion del mundo del trabajo, del desempleo vy de la
desigualdad del ingreso, en los programas de estudio oficiales se difunde el “equi-
libro perfecto” de la macroeconomia neoclasica y la “modernizacion” de la socie-
dad a través de inexistentes “sistemas orgénicos de integracién social”. Para ello
se asumen acritica y pasivamente teorias provenientes de los centros hegeménicos
intelectuales como la teoria de los juegos, de la “marginalidad”, la “tercera via",
la “globalizacién”, el “equilibrio de los mercados”, el monetarismo, la austeridad,
los “sujetos sociales”, la teoria del capital humano, etcétera. Se piensa, por ejem-
plo, la devastacién masiva del medio ambiente de América Latina con ideas im-
portadas e impuestas por el Banco Mundial. Ademas, la bibliografia es, en su
mayoria, en inglés v, preferentemente, de autores europecs y norteamericanos,
y con ausencia de los autores latincamericanos, en particular, de los criticos.

A lo anterior se suma una sistematica resurreccion (contrarrevolucion) de con-
ceptos, lenguajes, categorias e ideologias que se han empeniado en sobreponerse
a los contenidos criticos de las ideas, conceptos, hipétesis, leyes, métodos vy re-
sultados que habia elaborado la epistemologia latinoamericana en el periodo an-
terior. Conceptos tales como “democracia” que ahora sustituye al de revolucion;
“movimientos v sujetos sociales” que ahora sustituyen a los de clase v lucha de
clases; la “tercera via", importada de Europa, que viene a sustituir a la necesidad
que tienen los pueblos y clases sociales de construir sistermnas alternativos de vida,
de trabajo v de existencia de naturaleza radicalmente diferente a la del sistema
capitalista en tanto modo de produccién; el concepto de Estado por el de sector
publico v el de imperialismo por el ambiguo de “globalizacién™ o “imperio”, en la
posmoderna v neoconservadora version de Negri y Hardt (2002), por ejemplo
(para una critica a estos autores véase a Boron, 2002 y para una variante a tono
con la ideclogia posmoderna hoy de moda, que niega la necesidad de luchar por
tomar v conquistar el poder politico del Estado, a Holloway, 2002).

Asi, el neoliberalismo se constituyd en la ideologia dominante en centros cultu-
rales y de investigacién, en las universidades publicas v en espacios estatales. En
beneficio del provecto mundial de expansion capitalista, estas instituciones ahora
se hacen pasar como ultramodernas v resucitan ideas arcaicas provenientes de la
economia politica clasica —principalmente de Adam Smith v David Ricardo, retomados
por el pensamiento post-marxista por autores que van desde un William Stanley
Jevons v Alfred Marshall hasta otros como Bhm-Bawerk, Friedrich von Hayek
(ambos del Circulo de Viena) v Milton Friedman v Arnold Harberger (asesores de
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las dictaduras militares v del necliberalismo en América Latina), para destacar a
los mas conocidos- cimentadas en la idea-fuerza, por demas de enorme falsedad,
de que el “mercado” estaba encaminado a constituirse en el “mecanismo propul-
sor” del desarrollo econdémico del sistema vy de la humanidad.?

En el plano de las ideas, la ideologia neoliberal plantea que

(...) la sociedad representa un conjunto de individuos libres e iguales ante la
ley, que actian movidos por su interés personal, egoista, subordinados tan
sdlo al movimiento objetivo de las cosas, el cual se expresa en leyes naturales,
como las de oferta y demanda. La investigacién de los procesos v regularida-
des que caracterizan un proceso econdmico dado, objeto de estudio de la
economia politica, se convierte asi en la exaltacién apologética de las leyes
ciegas del mercado. El liberalismo, expresién doctrinaria de esa nueva postu-
ra, alcanza entonces su plenitud (Marini, 1994:20).

De esta forma, toda intervencion “extraecondmica” es intolerable para las
“fuerzas del mercado”, es decir, la intervencién de la sociedad, de los sindicatos,
de los partidos politicos v, alin, del Estado capitalista son “fuerzas” que estarian
“estropeando” la “buena marcha de los negocios”. En la légica neoliberal, en su
fantasioso mundo, la (nica intervencién racional serd en lo sucesivo la de los
empresarios privados: son ellos, nadie mas, los “destinados” a garantizar v distri-
buir los “beneficios” economicos v sociales de su accion bajo una logica capitalis-
ta neoliberal que obedece a las politicas de privati:acion del Estado formalmente
impulsadas desde los ochentas por los gobiernos latinoamericanos.®

? Para una critica de estas verlientes de la economia marginalista véase el libro de Bujarin
{1974), centrade en la critica de las dos principales expresiones burguesas del pensamiento
antimarxista: la escuela histérica v la escuela austrigea... Como ejemplo de que incluso los
propios neocliberales, preccupados por la reproduccidn estratégica del capitalismo, va no creen en
sus mercados, véase Soros (1999:20), quien para impedir el desplome de los mercados financie-
ros, después de reconocer que ¢sltos son inestables, no vacila en afirmar que “la disciplina de
mercado debe complementarse con ofra disciplina: mantener la estabilidad en los mercados finan-
cieros debe ser un objetivo explicito de la politica piblica”™, mientras que Gray (2000:250)
expresa que: “En la actualidad, los mercados globales provocan la fractura de las sociedades v el
debilitamiento de los Estados... La historia confirma gue los libres mercados no son capaces de
autorregularse; son Instituciones inherentemente volatiles, proclives a los despegues v a las caidas
especulativas. Durante el periodo en el que el pensamiento de Keynes era el dominante, se
reconocid que los libres mercados son instiluciones muy imperfectas. Para trabajar bien necesitan
no sdlo una regulacidn sine también una gestion activa. Durante el periodo de posguerra, la
estabilidad de los libres mercados se mantuve gracias a los gobiernos nacionales v al régimen de
cooperacion internacional”.

2 De hecho, la crisis de los setentas fue vista por las burguesias v los idedlogos de las burocracias
politicas como resultado del “aprisionamiento”™ de las fuerzas del mercado por el Estado. En
Méuxico, esta visidn arcaica neoliberal prevalece en el gobierno empresarial de Vicente Fox v en
los principales partidos politicos registrados, para quienes la siluacibn de recesidn y crisis que priva
en la economia mexicana v la falta de crecimiento econdmico obedece a la ausencia de reformas
estructurales, es decir, en lenguaje sencillo, a la postergacion de la privatizacion de la electricidad,
de los energéticos, de la imposicion del 15 por ciento por concepto de impuesto al valor agregado
a medicinas vy alimentos (reforma fiscal) vy, finalmente, a la imposibilidad, hasta la fecha, de
implementar la reforma laboral, es decir, la conocida Ley Abascal de corte necliberal que intro-
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Contra esta sacrosanta idea de la hegemonia del mercado como motor pro-
pulsor del desarrollo humano vy social aparentemente no habia condiciones para
replicarla por parte del pensamiento critico, porque éste se habia “acostumbra-
do" a caracterizar fdcilmente la fenomenclogia latinoamericana. En el fondo, no
se tenia conciencia de que la crisis del pensamiento latinoamericano, abierta en
la década de los ochentas, era expresion de la inadecuacién de postulados, hipé-
tesis, tesis e ideas que se habian elaborado para explicar los problemas generales
y los fenémenos econdmicos v socio-politicos en el contexto de las transforma-
ciones del modo capitalista de produccién en condiciones de dependencia estruc-
tural en América Latina.

Pero una cosa era esta inadecuacién v otra muy distinta que las corrientes y
teorias del pensamiento latinoamericano no tuvieran ya ninguna fuerza explicati-
va, es decir, que las herramientas tedricas v los métodos de investigacion elabora-
dos por las ciencias sociales no tuvieran ningin significado ni funcionalidad para
comprender vy explicar la naturaleza de nuestros paises vy sociedades, tanto entre
si como en el concierto internacional.

Mas bien, para provocar esta impresidon concurrieron otros hechos, entre los
que James Petras (1993:35-36) destaca tres que influyeron para afianzar la ideo-
logia de la globalizacion v del pensamiento {inico que esencialmente postula la
“ineficacia” del marxismo vy de sus conceptos analiticos: a) la victoria de la dere-
cha v la derrota de la izquierda junto con su pensamiento politico, b) la crisis de
los paises capitalistas avanzados v ¢} el uso de nuevas tecnologias, comunicacio-
nes e informatica bajo el control absoluto del capital,

En América Latina, por supuesto confluyeron también como “evidencias™ de
la “incapacidad” explicativa del pensamiento latinoamericano, la crisis estructural
y financiera de 1982, el efecto de la desmilitarizacion del Estade vy la ilusion
ideclégica que causaba en amplios sectores de la poblacion el surgimiento de
la “dernocracia” v, finalmente, el triunfo de la derecha y del empresariado en la
conduccion politica del poder del Estado.

Las etapas de la teoria de la dependencia:
surgimiento, crisis, agotamiento y nueva perspectiva

En este mismo nivel, lo mismo se puede decir de la nocion de dependencia que
Ruy Mauro Marini entiende como una

(...) relacién de subordinacion entre naciones formalmente independientes, en
cuyo marco las relaciones de produccién de las naciones subordinadas son
modificadas o recreadas para asegurar la reproduccion ampliada de la depen-

duce los contratos ternporales, flexibiliza las relaciones laborales ¢ introduce masivamente la precarizacion
del munde del trabajo. Supuestamente, por no haber echado a andar estas relormas necliberales el
pais s& encuentra en “crisis” (para este Gltimo tema, wease Sotelo 2003a).
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dencia. El fruto de la dependencia no puede ser por ende sino més dependen-
cia, v su liquidacién supone necesariamente la supresion de las relaciones de
produccién que ella involucra (1973:18).

Por su parte, para Theotdnio dos Santos:

La dependencia es una situacién donde la economia de cierto grupo de paises
esta condicionada por el desarrollo y expansién de otra economia, a la cual se
somete aquella. La relacion de interdependencia establecida por dos o mas
economias, y por éstas y el comercio mundial, adopta la forma de dependen-
cia cuando algunos paises {los dominantes) pueden expandirse y autoimpulsarse,
en tanto que otros (los dependientes) sélo pueden hacerlo como reflejo de esa
expansion, que puede influir positiva y/o negativamente en su desarrollo in-
mediato. De cualquier manera, la situacién basica de dependencia lleva a los
paises dependientes a una situacién global que los mantiene atrasados v bajo
la explotacion de los paises dominantes (1974:42).

Dos Santos aclara que la dependencia condiciona “cierta estructura interna
que la redefine en funcién de las posibilidades estructurales de las diferentes eco-
nomias nacionales” (Ibid:44), con lo que confirma su alejamiento, al igual que
Marini, de las tesis estancacionistas del desarrollismo.

En la actualidad la confusa nocidén de “globalizacién” {para una critica de este
concepto véase Saxe-Fernandez, 1999 y Vilas, 1999) pretende reemplazar a la
de dependencia, cuyas categorias y conceptos (valor, plusvalia, intercambio des-
igual, superexplotacién, ciclo del capital, exportaciones, dialéctica mercados in-
ternos vy externos, subimperialismo, etcétera) dan cuenta de la realidad
contemporanea de nuestros paises y sociedades en América Latina.

Todos estos elementos que enuncié en los acapites anteriores se utilizaron para
“argumentar” la necesaria integracion del pensamiento social, otrora critico v
propositivo, al establishment epistemolégico dominante bajo las directrices del
pensarmiento burgués neoliberal autoproclamado “pensamiento (mico™ y postmoderno.

Es cierto que lo anterior ocurrid pero no por las causas senaladas, sino por
una evidente derrota del pensamiento critico latinoamericano y de la izquierda
frente a todas las expresiones de neoliberalismo, el cual supo compaginar su
doctrina con el nuevo patrén de acumulacién neoliberal dependiente v de do-
minacién politica, lo que se tradujo en la apertura de una “crisis tedrica”, si asi
se la puede definir, que tiene su correlato material en la economia vy, en parti-
cular, en la devastadora crisis del patrén capitalista de reproduccion de los ochentas
y noventas.

La crisis teérica abrié camino para la blsqueda de nuevos conceptos y catego-
rias no para sustituir a los precedentes sino para enriquecerlos v ampliarlos. Esto
significa que las crisis del pensamiento social son saludables, siempre y cuando
sirvan para revolucionar el conocimiento de los fenémenos humanos. Coyuntura
que en la actualidad no se esta aprovechando, entre otras razones, por la evidente
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incapacidad mostrada hasta ahora por parte del pensamiento critico para sobre-
ponerse a las modas intelectuales impuestas desde el exterior.

En este sentido, el pensamiento latinoamericano tiene dos momentos impor-
tantes en su reciente evolucién: el primero abarca desde el término de la Segun-
da Guerra Mundial hasta finales de los afios setentas. En este pericdo se abre
paso el proceso de industrializacién, de modernizacién y urbanizacion, y las co-
rrientes estructuralista v marxista fortalecen sus hipétesis en cuanto a la interven-
cién del Estado vy, en particular la dltima, postula elementos concretos para un
cambio social radical que trascienda al modo de produccién capitalista; mientras
que la primera lo postula también pero dentro del marco de éste a través, sobre
todo, de la integracién socio-politica en el marco del Estado-nacion capitalista.

El sequndo momento se abre a principios de los ochentas, en particular con la
crisis estructural y financiera del capitalismo latincamericano en 1982, donde se
empiezan a operar importantes cambios cualitativos para el pensamiento social,
el que no siempre encuentra los conceptos y métodos adecuados para ponerse a
la altura del desarrollo histérico que estd demandando una nueva época o era de
desarrollo. En todo caso, esta inadecuacion tedrica positivamente significa el es-
fuerzo de todo investigador, colectivo, clase social o grupo, de generar los instru-
mentos conceptuales, metodoldgicos v analiticos del conocimiento esencial de los
fendmenos sociales para buscar y entrever sus tendencias v la posibilidad de su
transformacion.

Como dice el peruano César Germana (2001) con relacién a la sociologia:

(...} existen indicaciones precisas de que estamos viviendo un extendido proce-
so de reestructuracién del conjunto de la vida social, tanto en sus aspectos
materiales como en sus aspectos intersubjetivos, incluyendo las formas del
conocimiento, como la Sociologia. Nuestra disciplina esta atravesada por una
profunda crisis en la medida en que las teorias, los conceptos v los fundamen-
tos epistemolégicos con los que fue construida v que contindan actuando préc-
ticamente en la investigacién sociologica dominante, no pueden ofrecernos
en la actualidad una imagen adecuada de una sociedad profundamente reno-
vada en sus aspectos fundamentales. El tipo de problemas planteados v las
formas de organizar las respuestas a esas cuestiones no permite elaborar una
imagen global o coherente de la sociedad que dé cuenta de los modos de
organizacion y de las tendencias de cambio de la sociedad contemporanea.
En consecuencia la Sociologia ha sido afectada en su nicleo basico: su capa-
cidad para comprender y/o explicar la sociedad. Esta angustiosa comproba-
cién ha planteado la perentoria exigencia de reconstruir los supuestos
epistemoldgicos v organizativos de nuestra disciplina.®

4 Un estudio sobre la sociologia en el Perl v, enpnrlrlu.lla.r en la Universidad de San Marcos,
se encuentra en Rios (2001).
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Esta cita merece dos comentarios. En primer lugar, puede resultar comecto el
juicio que Germané hace de la sociologia siempre y cuando él defina en qué
consiste esa renovacion profunda de la sociedad que no es bien reflejada por
teorias, conceptos v fundamentos epistemoldgicos. Esta es una cuestién esencial
que no esta resuelta hasta ahora por las ciencias sociales: ;en qué consiste esa
transformacién?, ;es tan profunda como para considerar a las sociedades con-
temporaneas diametralmente diferentes tanto en su esencia como en su forma
respecto a las que existieron hace solamente treinta o cuarenta afios?

En segundo lugar, el autor utiliza correctamente la palabra “reconstruir” para
significar un proceso de recuperacitn-superacion del pensamiento latinoamerica-
no con el objeto de redimensionar, en una escala superior, el proceso ascensional
del conocimiento dialéctico de la realidad social.

Este conjunto de elementos es el que explica la crisis tebrica del pensamiento
latinoamericano particularmente reforzada por los efectos de los acontecimientos
de Europa del Este que conllevaron el desmoronamiento del bloque socialista
desde finales de los ochentas v del triunfo absoluto de la ideclogia necliberal en la
regién y en vastas zonas del mundo que, entre otros postulados falaces, borrd de un
plumazo quinientos afios de historia latinoamericana y se dio a la tarea de
predicar que a partir de su triunfo “todo es novedad”, lo anterior no existe v el
mundo vy la historia tienen que ser “reinventados” nuevamente pero bajo el mo-
delo occidental. lgnorando, de este modo, que “lo nuevo™ no es otra cosa que
producto historico vy se explica como proceso en constante movimiento contra-
dictorio, de crisis v superacion simultdneamente.

La crisis tedrica no se resuelve por decreto afirmando que es necesario
implementar “reingenieria tedrica” para comenzar de nuevo, como hacen los
empresarios norteamericanos cuando reestructuran sus empresas vy factorias y
dejan sin empleo a sus trabajadores, sino rearticulando las lineas maestras del
pensamiento social v de las ciencias sociales latinoamericanas alli donde éstas se
quedaron en sus razonamientos en la década de los ochentas, para provectarlas
creativamente en el conocimiento profundo de la esencia v forma de los fendéme-
nos sociales v humanos que se comienza a fraguar en el despuntar del siglo Xx.

De alguna manera es ésta la idea de Marini cuando escribe que

[...) es necesario retomar el hilo del pensamiento critico de la izquierda alli
donde alcanzd su punto mas alto. Se impone, de hecho, empenarse en la
construccidn de una teoria marxista de la dependencia, recuperando su pri-
mera floracion de los anos veinte v la que se registré a partir de los sesenta...
Retomar el hilo de la teoria de la dependencia significa reencontrar lo mejor
del pensamiento de izquierda, sin que esto suponga de alguna manera que
ella aporte respuesta suficiente a la problematica actual (1993:84).

En el mismo sentido se expresan Petras y Veltmeyer cuando afirman que:
“Para entrar en una discusion sobre el capitalismo y el imperialismo en Ameérica
Latina, el primer paso es descartar el lenguaje eufemistico, impreciso y velado, el
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discurso que se ha puesto de moda, vy regresar a las categorias mas precisas v
rigurosas del analisis marxista (2003:95).

De esta forma, las ciencias sociales latincamericanas contemporaneas deben
partir de una recuperacion critica v trascendente de la relacién pensamiento so-
cial-realidad social-proceso historico y, en segundo lugar, recuperar la autonomia
intelectual y cognoscitiva del pensamiento latincamericano que fue perdiendo fuerza
frente a los centros académicos e intelectuales dominantes, como vimos.

Ciertamente el mundo ha cambiado v también las sociedades, pero ello no
imposibilita el esfuerzo para evaluar lo positivo que la investigacion latinoameri-
cana realizd para plantear alternativas de desarrollo de América Latina: el cepalismo
estimulando la industrializacién v la intervencién del Estado; el marxismo orto-
doxo buscando solucion a través de reformas paulatinas v alianzas antifeudales v
antiimperialistas con la burguesia; el neoestructuralismo recurriendo nuevamente
a los canones originales del pensamiento estructuralista de la CEPAL, v la teoria
de la dependencia denunciando la imposibilidad de afianzar el desarrollo sin rom-
per con la dependencia, es decir, planteando una alternativa socialista simultanea
de superacion del capitalismo v del sistema imperialista.

Desarrollo vy crisis de la teoria de la dependencia

La teoria de la dependencia no escapd a estas tendencias y contratendencias
tedricas e historico-estructurales esbozadas mas atras. Por el contrario, ella se
explica tanto por estar alli inmersa, como por ser sobredeterminada por el curso
del desarrollo del pensamiento latinoamericano en la sequnda mitad del siglo XX.
También experimentd disgregacion, rupturas v reformulaciones que, en el mejor
de los casos, hicieron coexistir la posibilidad de la existencia de regimenes de-
mocraticos sin superar la dependencia. Claro que nunca se aclard de qué tipo
de democracia se trataba; pasaria una década, desde mediados de los ochentas,
para descubrir que efectivamente no habia tal contradicciéon: podria coexistir
un patréon de acumulacién necliberal de capital dependiente con regimenes poli-
ticos necliberales formalmente democraticos, aunque esencialmente autoritarios,
En toda América Latina se instituyé este tipo de regimenes a partir de mediados
de la década de los ochentas, una vez derrotado el movimiento cbrero v popular,
desarticuladas las dirigencias y los cuadros de las izquierdas y superados los obsta-
culos que todavia representaban los gobiernos populistas a la libre movilidad del
capital, en particular, del capital financiero especulativo y volatil (para este tema
véase Chesnais, 1996).

Muchos autores destacaron las causas del surgimiento de la teoria de la de-
pendencia en la segunda mitad de los sesentas en términos generales (Bambirra,
1978}); también se desarrcllaron sendas polémicas en la siguiente década, de
las que no nos vamos a ocupar aqui (véase Camacho, 1979; Cueva, 1974:
Cardoso vy Serra, 1978; Marini, 1978; Johnson, 1986; Cardoso, 1989 vy
Castanieda v Hett, 1978, entre otros. Para una contracritica véase Sotelo, 1994,
1999 vy 2001).
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Si bien, por un lado, legitimaban la existencia de la teoria de la dependencia
como alternativa frente al pensamiento desarrollista, a las tesis de los partidos
comunistas y de otras teorias como la de la moedernizacion, no ocurrié lo mismo
en las polémicas ni en el diagnostico de su futuro. Aquéllas tendieron general-
mente a sobredimensionar los errores de la teoria de la dependencia por encima
de sus aciertos, a marcar sus limites por encima de sus contribuciones v, final-
mente, a finiquitar su vigencia pero sin fundamentos convincentes, ocultando sus
potencialidades creativas.

Es en este contexto que se debe solventar un andlisis profundo sobre la perti-
nencia de dicha teoria en la actualidad, sobre todo de la vertiente marxista, que
es la que aqui nos interesa, debido a que es la Gnica teoria v filosofia con capaci-
dad de renovacién v trascendencia, como demuestra el investigador marxista Istvan
Mészaros (1999).

Me parece necesario sintetizar y evaluar los errores v limitaciones que marcan
los criticos para, a partir de alli, profundizar en nuestro andlisis respecto a su
importancia actual,

En primer lugar, considero que la teoria de la dependencia detectd y adelantd
temas y problematicas de la mayor importancia que estan presentes en la actua-
lidad y que de ninguna manera han sido superados. Sin embargo, pasando por
alto estas circunstancias, se impuso la moda vy, entonces, temas como el de
“globalizacién” —que solamente por ignorancia de los plantearnientos de la teoria
de la dependencia se da por “algo nuevo", sin considerar que fue un aspecto
metodolégico central en el que la teoria de la dependencia insistio todo el tiem-
po-, democracia, gobernabilidad, geopolitica, competitividad, politicas piblicas,
movimientos sociales, etcétera, rellenaron los programas de estudios v los espa-
cios intelectuales que ahora son presentados como la “panacea del conocimien-
to". Se olvidaron, por ejemplo, de la crisis econémica estructural del capitalismo,
de la agricultura v de sus “sujetos”, los campesinos, de la problemética rural de
América Latina, de los factores objetivos y subjetivos que impiden el desarrollo y
la transicién a verdaderos sistemas sociales alternativos de vida y de trabajo. De
un plumazo se borrd el mundo del trabajo, el que fue trocado por la “sociedad del
conocimiento” bajo la inspiracién de las tesis de Habermas (para una critica a
este autor véase Antunes y Sotelo, 2003:102-120); las clases sociales se esfuma-
ron v en su lugar quedaron “individuos aislados™ y, a lo sumo, virtuales “grupos
sociales alternativos” que solamente existen en los manuales de la sociologia
funcionalista.

En cambio, al amparo de la concepcién marxista de los conceptos modo de
produccién, division internacional del trabajo, mercado mundial, plusvalia, ga-
nancia, acurnulacién de capital, monopolio, imperialismo, atraso, subdesarrollo,
etcétera, la teoria de la dependencia ventilé los fenémenos y problemas latinoa-
mericanos entrelazados dialécticamente con aquéllos que expresaban histérica-
mente la expansién capitalista mundial desde el siglo Xvi. De aqui se descendia a
planos més concretos de la realidad objetiva para arribar a cuestiones especificas
como, por ejemplo, el intercambio desigual, la desacumulacién de capital, la
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superexplotacion del trabajo, las transferencias de valor v los problemas de reali-
zacion v los mercados internos, cuestiones relativas a las estructuras de clase y
del poder del Estado en distintas fases histéricas.

Obviamente, una gran diferencia que podemos marcar hoy en dia respecto al
periodo de auge de la teoria de la dependencia de los setentas es la influencia de
los aspectos nacionales, delimitados por la dinamica del Estado-nacién, en las
caracteristicas del pensamiento, de los conceptos v en el método. Hoy, por el
contrario, el acontecer mundial, la expansion capitalista, la formacién de las nue-
vas migraciones nacionales, regionales e internacionales, ademas de nuevos fe-
nomenos como la evolucién informéatica vy de las telecomunicaciones, la
automatizacion flexible v la simultaneidad de los ciclos financieros en todo el
mundo, hacen que el pensamiento critico v la teoria de la dependencia se expre-
sen conceptualmente en proyecciones globales, pero sin romper con la perspec-
tiva nacional, regional o local que esta indisolublemente ligada e inmersa en dichas
proyecciones,

Pero llegado a este punto debo aclarar que de ninguna manera lo anterior —la
propension de los fenémenos sociales v humanos a proyectarse en términos
globales v simulténeos— significa “resolver” o “disclver” la teoria de la dependen-
cia en la del sistema munxdial, como ha planteado Theoténio Dos Santos (2002:52),
Porque considerando las raices de esa dltima, arraigadas en la perspectiva sistémica
y en las concepciones de la escuela de los anales dirigida por Fernand Braudel
(1902-1985), se advierte que son totalmente diferentes en sus principios y plan-
teamientos epistemolagicos; sobre todo, en lo que concierne a la vertiente mar-
xista de la teoria de la dependencia. Lo que, obviamente, no quiere decir que no
se puedan establecer relaciones de debate v de intercambio conceptual, v hasta
de resultados en el analisis de América Latina. Al contrario, hay que estimularlas
para desarrollar y extender el pensamiento latinoamericano critico y propositivo.

Por su importancia, vale la pena, aunque de manera breve, realizar un peque-
fio balance de lo que es la teoria del sisterna mundial y sus relaciones con la
teoria de la dependencia.

La teoria del sistema mundial y la teoria de la dependencia:
Jconvergencia o divergencia?

Wallerstein, en su extensa obra en tres volimenes, plantea, en el primero, su
concepcion de sistema mundial como:

un sistema social, un sistema que posee limites, estructuras, grupos, miem-
bros, reglas de legitimacion vy coherencia. Su vida resulta de las fuerzas con-
flictivas que lo mantienen unido por tension vy lo desagarran en la medida en
que cada uno de los grupos busca eternamente remodelarlo para su beneficio.
Tiene las caracteristicas de un organismo, en cuanto a que tiene un tiempo de
vida durante el cual sus caracteristicas cambian en algunos aspectos v perma-
necen estables en otros (1999:489).
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Esta perspectiva del sistema mundial se basa en una concepcién analitica que
pondera los procesos sistémicos por analogia con los organismos vivos, de donde
se deduce que mientras unas “partes” del sistema cambian, ofras permanecen
intactas. De aqui la idea de que hasta la fecha existen economias-mundo, pero
no imperios mundo, nublando de esta manera la verdadera dimensién del impe-
ralismo liderado por Estados Unidos en el centro del bloque imperialista global
actual que ocupa vy domina todos los espacios del sistema capitalista.

Wallerstein considera que las economias de subsistencia vy los sistemas mun-
diales son formas del sistema social. Por su parte, los sistemas mundiales esta-
rian constituidos basicamente por los imperios-mundo v las economias de
subsistencia. Una tercera forma imaginaria del sistema mundial es el gobierno
mundial socialista. Lo interesante a destacar aqui es que para el autor s6lo ha
habido, después de la era moderna de duracion aproximada de quinientos afios
hasta la fecha, una economia-mundo capitalista que se ha visto imposibilitada
para transformarse en imperio-mundo, lo que estaria a punto de suceder con la
actual crisis de hegemonia de Estados Unidos.

Por otro lado, la economia mundo atraviesa por tres divisiones: los Estados del
centro, las &reas periféricas y, por Gltimo, las &reas de la semiperiferia.® Esta
visién pareciera acercar a la teoria del sisterna mundial a la de la dependencia en
lo que concierne a esta divisién tripartita que supera a la propia teoria de la
CEPAL que trabajd con el teorema bipartito centro-periferia.

De la siguiente proposicidn: “La arena externa de un siglo se convierte a
menudo en la periferia —o semiperiferia— del siguiente. Pero también, por otra
parte, los Estados del centro pueden convertirse en semiperiféricos y los
semiperiféricos en periféricos” (Wallerstein, 1999:493), resultan dos tesis: en primer
lugar, la que nos parece correcta y que consiste en sostener que de un siglo a
otro la “arena externa” de la economia-mundo, es decir, los sistemas mundiales
con los que esa economia mantiene relaciones comerciales y de intercambio
(Wallerstein, 1999:426 y ss.), puede convertirse en periferia o en semiperiferia
de una economia-mundo. En segundo lugar, la que introduce la teoria de la inter-
dependencia, v que resulta problematica, es la tesis que postula que un Estado
central, por ejemplo Estados Unidos o Francia, puede trocarse en semiperiferia
en el transcurso de un determinado periodo historico.

Hasta donde tengo conocimiento, ninguno de los paises centrales histéricos
(Espania, Francia, Inglaterra, Estados Unidos) se ha convertido en periferia o
semiperiferia, por lo menos hasta hoy. Lo que se tiene, eso si, son diferencias
estructurales entre esos paises capitalistas, tanto a nivel regional como interna-
cicnal. Pero lo que se observa, cuando menos a partir de la posguerra fria, es

5 En la obra citada de Wallerstein se lee que en el siglo ¥\i: “La periferia (Europa Oriental y la
América espafiola) utilizaba trabajo forzado (esclavitud v trabajo obligado en cultivos para el mercado).
El centro, como veremos, utilizaba cada vez mas mano de obra libre. La semiperiferia (antiguas areas
centrales en evolucién hacia estructuras periféricas) desarrolld una forma intermedia, la aparceria,
como una allernativa extendida™ {1999:144).
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una unién estratégica del blogue imperialista que dista mucho de plantear un
panorama donde la diferenciacion se resuelva en la creacion de periferias o
semiperiferias al interior de ese bloque. Mas bien, la modernidad capitalista de las
dos dltimas fechas ha profundizado la divisién internacional del trabajo y del
capital en centros y supercentros, periferias y microperiferias y semiperiferias,
que cada vez mas se desdibujan, como Hong Kong, Taiwan o Corea del Sur, en
el concierto de la crisis estructural de larga duracién que prevalece hoy dia en la
economia mundial.

Antonio Negri v Michael Hardt cuestionan esta concepcién del sistema mun-
dial v de la economia-munde. Pero sustentan una visién tergiversada e irreal de
la estructura mundial del actual modo capitalista de produccién cuando plantean
que esa division real del mundo capitalista en centros, periferias v semiperiferias
es insuficiente para dar

cuenta de las divisiones globales ni de la distribucion de la produccién, ni de la
acumulacidn ni de las formas sociales. Mediante la descentralizacién de la pro-
duccion v la consolidacién del mercado mundial, las divisiones internacionales
de las comentes de mano de obra v de capital llegaron a fracturarse y multi-
plicarse hasta tal punto que va no es posible demarcar amplias zonas geogra-
ficas como el centro vy la periferia, el Norte y el Sur. En regiones geograficas
tales como el cono sur de América Latina o el sudeste asiatico, todos los
estratos de produccion, desde los mas altos a los mas bajos niveles de tecnolo-
gia, productividad v acumulacién, pueden existir simultaneamente uno junto al
otro mientras un complejo mecanismo social mantiene la diferenciacién v la
interaccion entre ellos. También en las metropolis, el trabajo abarca todo un
continuo desde las alturas a las profundidades de la produccién capitalista:
los talleres donde se explota a los obreros de Nueva York o Paris pueden
rivalizar con los de Hong Kong y Manila. Aun cuando el Primer Mundo v el
Tercero, el centro y la periferia, el Norte y el Sur, estuvieran realmente sepa-
rados por lineas nacionales, hoy existe una clara influencia reciproca que
distribuye las desigualdades v las barreras segiin miltiples lineas fracturadas
(2002:306-307, cursivas mias).

Pero ;como se mantiene esa “clara influencia reciproca”, es decir, la interde-
pendencia? Los autores no lo dicen, pero fundamentalmente a través de las em-
presas transnacionales, de los organismos hegeménicos como el Banco Mundial
y el Fondo Monetario Internacional v de las politicas necliberales que de una
forma u otra impulsan todos los gobiernos dependientes en la actualidad. Evi-
dentemente, no en beneficio de la sequnda parte de la frase de Hardt y MNeari,
o sea, la que “distribuye las desigualdades v las barreras segin miltiples lineas
fracturadas”, sino en detrimento absoluto de los paises de la periferia v de la
semiperiferia del capitalismo.

:De qué manera, por ejemplo, hoy el petréleo iraqui, apropiado por la fuerza
de las armas v la represidn politica del gobierno imperialista de Bush, se reparte
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“por igual”, para paliar las desigualdades sociales existentes en el pueblo estado-
unidense, entre los obreros automotrices de ese pais y los multimillonarios
especuladores magnates de las finanzas internacionales? ;No acaso esa “influen-
cia" es negativa para las masas iraquies que se empobrecen cada dia mas y de
absoluto beneficio para la burguesia estadounidense enclavada en los negocios
del petréleo? Como la familia Bush y el vicepresidente Dick Cheney, a quien en
marzo de 2003 la elite del ejército estadounidense le concesioné el petréleo
iraqui, luego de la invasién de sus tropas, a través de un contrato de la trasnacional
de su propiedad {la compaiiia Halliburton) mediante su subsidiaria la Kellog Brown
& Root, la cual, por otro lado, obtuvo 33 millones de délares por contratos del
gobierno de Estados Unidos para construir el campo de concentracion en
Guantanamo, Cuba, donde mantienen presos a los combatientes de Afganistan.,

Como se desprende del parrafo anterior, los autores ignoran que esas similitu-
des v diferencias que ellos apuntan como “evidencia” de la insuficiencia de la
division del mundo capitalista en centros y periferias origind un cimulo de discu-
siones, clasificaciones v tipologias, las mas de las veces para delimitar esas dife-
rencias y similitudes histérico-estructurales tanto al interior de los paises dependientes
como entre éstos y los paises capitalistas del centro.

Por lo tanto no hay ninguna novedad en ese planteamiento, sino confusion al
plantear que en “zonas geogréaficas... como el cono sur" de América Latina, es
decir, en Argentina (sumida en la actualidad en una profunda crisis estructural v
sin visos claros de solucién), Uruguay, Paraguay y Brasil, ya no existe la depen-
dencia ni su estatus de economias periféricas por el solo hecho de existir alli
“enclaves” avanzados de tecnologia, productividad v acumulacion de capital, olvi-
dando definitivamente, en beneficio de la ambigiiedad tedrica y politica, que esas
no son las determinaciones substanciales del sistema capitalista, sino las que identifico
el pensamiento marxista y la teoria de la dependencia: la existencia de relaciones
sociales de produccién basadas en la propiedad privada de los medios de produc-
cién y de consumo; la integracién imperialista de los procesos de trabajo, de los
aparatos de produccion, de circulacion, de intercambio y de consumo bajo el
dominio absoluto del capital extranjero y de las empresas transnacionales; la cons-
tante transferencia de valor v de plusvalia desde los paises dependientes a los
centros productives y financieros hegeménicos del centro capitalista y el conco-
mitante aumento del endeudamiento externo de la regién que en la actualidad
bordea 726 mil millones de délares, v el reforzamiento de la superexplotacién del
trabajo, de la exclusién social y la precariedad laboral como fenémenos “novedosos”,
que los autores de marras prefieren ignorar.

En suma, considero que la teoria del sistema mundial proporciona elementos
muy valiosos al conocimiento de la economia mundial y de Ameérica Latina, so-
bre todo con su retrospectiva histérica que parte de la teoria de los ciclos largos,
de mas de cien afios, y sus aportes al conocimiento del capitalismo mundial,
constituido hoy por una divisién internacional del trabajo cimentada en la dialéc-
tica centros, periferias v semiperiferias v, cuya conceptualizacion queda integra-
da, a mi modo de ver, en el moderno concepto de dependencia.
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La actualidad de la teoria de la dependencia en el marco
de la expansion universal del capitalismo y del proceso
de globalizacion del capital

La teoria de la dependencia trabaja con categorias, conceptos, tesis e hipotesis
muy diferentes a las sostenidas por los autores del sistema mundial, por los mar-
xistas endogenistas o, finalmente, por el pseudomarxismo neoestructuralista v
posmoderno.

Tanto la concepcién de la economia mundial, de los ciclos econdmicos, de las
formas histéricas de produccion v acumulacién de capital, el intercambio comer-
cial v el propio concepto de dependencia v subdesarrollo, mantienen su autono-
mia en un marco epistemolégico, metodolégico v analitico respecto de aquéllas
escuelas. Es posible que se realice un intercambio de ideas entre la teoria del
sisterna mundial v la teoria de la dependencia que genere debate, dudas v coinci-
dencias de analisis en cuestiones fundamentales del pensamiento social v de la
naturaleza de los fenémenos latinocamericanos.

Esta perspectiva sigue vigente a pesar del cimulo de criticas que hasta ahora
se han hecho para desarticular v deslegitimar un pensamiento v una corriente
de la mayor importancia en Ameérica Latina como fue y es la teoria de la
dependencia.

En este sentido, sorprende por sus artificios un articulo reciente de Claudio
Katz que a la letra postula:

recientemente el dependentismo fue abandonado por sus figuras mas renom-
bradas. Dos Santos ya no considera al subdesarrollo como un producto de la
dominacién de los paises centrales y por eso estima que la aplicacién de
politicas industrializadoras permite superar el atraso, v Marini afirma que este
objetivo se logrard conformando bloques regionales (s/1).¢

El problema de este tipo de afirmaciones tajantes radica en que flotan en el
vacio puesto que no citan textualmente donde dichos autores hacen semejantes
afirmaciones que, por otro lado, resultan completamente infundadas. Ademas, si
asi fuera, evidentemente los problemas a que alude la teoria marxista de la de-
pendencia no desaparecerian por decreto como, por ofro lado, nunca desapare-
cieron de las ciencias sociales v del pensamiento latinoamericano a pesar de la
conversion, en la década de los ochentas, de un sinnimero de intelectuales mar-
xistas v criticos al neoliberalismo.

En efecto, releyendo el texto de Theoténio dos Santos —especialmente la par-
te aludida por Katz: “Los fundamentos tedricos del gobiemno de Fernando Henrigue

¢ Kakz comete el mismo emor de los que criticaron a la teorda de la dependencia en la década
de los setentas: meter en un mismo saco a autores de la mds variada gama de concepciones
filosoficas, politicas y tedricas. No explica qué es eso que él llama “dependentismo”, si por tal
entiende, por ejemplo, a todo aquél que pronuncia la palabra “dependencia”, asi sea un neoliberal.
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Cardoso: nueva etapa de la polémica sobre la teoria de la dependencia™ (2002,
101-136} no encuentro ninguna afirmacién relacionada con la cita que este au-
tor le atribuye en el sentido de considerar que la industrializacién “supera” el
atraso. Por el contrario, una atenta lectura revela, por parte de Dos Santos, una
afirmacién positiva de la teoria de la dependencia (que supone el atraso) y, por
ende, que ésta sigue manteniendo las estructuras de la dependencia v el atraso
en América Latina.
En efecto, refiriéndose a Cardoso, Dos Santos afirma que:

Hace algunos afios que sus seguidores hablan scbre el fin de la teoria de la
dependencia, en el sentido de negar las tesis que ésta levantd en la década de
1960. Sin embargo, todos los afios se publican en el mundo entero nuevos
libros sobre la “teoria de la dependencia”, lo que indica que ella no murié
(2002:123).

Dos Santos reafirma la vigencia de las leyes del desarrollo del capitalismo de-
pendiente, igual que Marini, cuando serfiala que tanto el desarrollo industrial como
la revolucién cientifico-técnica profundizan las situaciones de superexplotacion
del trabajo, de marginalidad social y de desempleo estructural de —cada vez mas—
amplios contingentes de trabajadores y de los “sujetos™ participantes en el mun-
do del trabajo (véase al respecto Sotelo, 2003). Sin embargo, estas leyes, como
se desprende de un analisis marxista riguroso, no son inmutables {como por
cierto ning(n autor serio de la teoria de la dependencia puede sostener) sino que
corresponden a situaciones cambiantes de la lucha de clases, de situaciones poli-
ticas v de las crisis capitalistas cada vez mas acusadas en la fase neoliberal del
actual régimen de acumulacién de capital dependiente necliberal.

Lo que si afirma Dos Santos, pero en un contexto que nada tiene que ver con
lo que Katz le atribuye, es que la situacion de dependencia puede cambiar, jinclu-
50 superarse!, si cambian las condiciones politicas, geopoliticas, mundiales, regio-
nales o nacionales. Su planteamiento es el siguiente:

No existe un limite econdmico absoluto para el pleno desarrollo de las fuerzas
productivas en el capitalismo dependiente. Los limites son politicos. Y el cam-
bio de las condiciones politicas v geopoliticas mundiales o regionales puede
alterar las condiciones politicas nacionales o locales de estos paises, superan-
do su condicién de dependientes. En 1964, en Brasil, si el enfrentamiento
entre los sectores nacional-democraticos y los liberales se hubiera mantenido
solamente en el plano interno, el golpe de Estado de 1964 habria fracasado
claramente, como fracasaron todos los intentos anteriores de golpe. Dos fac-
tores desestabilizaron la comrelacion de fuerzas: la accién conspiradora del
gran capital internacional invertido en Brasil, que formé el Instituto de Inves-
tigacion v Estudios Sociales (IPES), v la amenaza directa de invasion de tropas
norteamericanas, hoy plenamente reconocidas con la apertura de los papeles
de Lyndon Johnson (2002:117).
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Como se puede apreciar, no se trata de ningin abandono de la teoria de la
dependencia sino de circunstancias en que esa situacion se pude modificar por
la accién de un conjunto combinado de circunstancias v fuerzas mundiales, regiona-
les, nacionales e incluso locales.

Respecto a la injusta atribucién de Katz a Marini en el sentido de que éste
abandoné la tecria de la dependencia, debo sefialar que tanto en textos anterio-
res (Sotelo, 1990) al texto de Marini al que hace referencia Katz (Marini, 11 de
febrero de 1990), como en otros posteriores (Marini, 1992), en ninguna parte se
advierte ese absurdo planteamiento respecto a que los “bloques regionales™ per-
mitirian “acabar” con el “atraso”. Muy lejos de ese planteamiento, en este ltimo
libro Marini propone efectivamente que:

es necesario retomar el hilo del pensamiento critico de izquierda en aquél
punto en que &l alcanzd su nivel mas alto v que corresponde a la teoria de la
dependencia. Se impone, de hecho, un empenoc en la construccién de una
teoria marxista de la dependencia, recuperando su primera floracién de los
anos veinte y la que se registrd a partir de mediados de los anos sesenta
(Marini, 1992:100-101, cursivas mias).

Como vemos, Marini no abandona la teoria de la dependencia (véase Sotelo,
2002); por el contrario, la reafirma cuando plantea su marxistizacién, plantea-
miento que autores como Katz prefieren ignorar, En efecto, en otra parte Marini
afirma que:

Es asi como en la medida en que se desarrolla la teoria de la dependencia va
a necesitar mas v mas elementos marxistas para entender esa realidad com-
pleja que trata de analizar. Es ahi precisamente donde, a partir de un cierto
momento, algunos se van quedando en el camino, porque a medida que se
avanza en la incorporacién del marismo, autores que habian utilizado cues-
tiones de marxismo, mezclando todavia un instrumental funcional-desarrollista,
se quedan en el camino. Dicen: “por ahi no seguimos, eso lleva ya a una
posicion radical, a una posicion revolucionaria y nosotros no somos revolucio-
narios”. Pero en sus expresiones mas avanzadas, la teoria de la dependencia
llega realmente a plantearse fundamentalmente en el campo del marxismo y
se convierte, asi, en una corriente marxista (...) no nace como pensamiento
marxista, incorpora instrumentos marxistas, pero cuanto mas avanza en sus
plantearnientos méas necesidad tiene del marxismo, hasta finalmente plantear-
se enteramente en ¢l plano del marxismo (...} para comprender a cabalidad,
plenamente, la dependencia solo el marxismo lo podia hacer y, por lo tanto,
habia que superar a la teoria de la dependencia tal y como habia surgido v dar
lugar a una teoria marxista de la dependencia (Sotelo, 1990:53).

Son otros autores, como Cardoso (véase la entrevista que concede a Pompeu
de Toledo, 1998), Singer (2000), Goldenstein (1994), Bresser (1997) o Mantega
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(1997)" ~que mezclan el analisis manista con el funcionalismo y la teoria neoclasica-
quienes abandonaron la teoria de la dependencia para asumir los planteamientos
del campo neoliberal: lo mismo que ocurrid con corrientes como el funcionalismo,
el estructuralismo y el weberianismo que habian mantenido cierto “compromiso
social” en la década de los setentas en América Latina.

Dentro del marxismo, evidentemente autores no dependentistas, aquéllos liga-
dos a los partidos comunistas ortodoxos, trotskistas y maoistas, nunca asumieron
planteamientos de la teoria de la dependencia; més bien los criticaron o prefirie-
ron ignorarlos.

Una cuestion distinta es la siguiente: si por un momento aceptamos que la
teoria marxista de la dependencia efectivamente desaparece y cede su lugar
epistemolégico, metodolégico y analitico, ¢qué queda en su lugar? Corrientes
como el necestructuralismo y el neoliberalismo, es decir, teorias ideoldgicas com-
prometidas en diferentes profundidades v extensiones con el orden capitalista
existente; la primera, planteando “reformas” para conferirle un “rostro més hu-
mano” a ese sisterna, v el segundo, hoy dominante, privatizando todas las dimen-
siones plblicas de ese sisterna para favorecer el libre juego de las leyes capitalistas
de mercado completamente a favor de los intereses estratégicos de las empresas
trasnacionales, del capital extranjero v de los pedazos de burguesias locales que
todavia perviven en los paises dependientes.

Afortunadamente este no es el caso. La teoria de la dependencia en la trayec-
toria que postuld Marini, es decir, la de su marxistizacidn, es la (nica que puede
plantearse en serio, contra viento y marea, y en perspectiva histérica de largo
plazo, la superacién no solamente del universo ideologico necliberal hoy domi-
nante a través de su critica sistemética sino, ademds, del capitalismo dependiente
en su fase neoliberal, mientras que las posiciones dominantes, como el
neoestructuralismo vy derivados, se preocupan méas bien por su reproduccién a
través de la implementacién de “reformas estructurales™ y de alianzas con las
clases dominantes y el Estado.

En una reciente entrevista de José Natanson (19 de julio de 2003) a Theotonic
Dos Santos, éste destaca tres elementos que explican la actualidad de la teoria
de la dependencia. En primer lugar, concebir a América Latina en el marco de la
expansion del capitalismo mundial. En segundo lugar, considera correctamente a
la teoria de la dependencia como “una conquista del pensamiento social latino-
americano” v, yo diria, como una herencia a la que no podemos renunciar, mas
aiin, frente a las tendencias eurocéntricas y de predominio estadounidense que
tienden a disgregar toda forma de pensamiento critico v auténomo. Por dltimo, el
tercer elemento considera que la teoria de la dependencia integrd a las ciencias
sociales v “permitié unir lo politico con lo econdmico y con lo social”, al contrario
del reduccionismo que actualmente procesan las ciencias sociales inspiradas en el
neoliberalismo en los campos de la sociologia, la economia vy la ciencia politica

7 Para una critica de estos autores véase Marting v Sotelo (1998).
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bajo una equivocada concepcién de “delimitar” el objeto de estudio que no con-
duce, como dice Marx, mas que a ocultar el bosque por mirar el arbol.

Por lo tanto, el papel actual de la teoria de la dependencia no puede ser otro
mas que: a) el de la critica sistemética a ese orden mundial capitalista planetario
hegemonizado por el bloque imperialista encabezado por Estados Unidos, v b) la
blisqueda de alternativas que vayan mds alld del capital, es decir, que trascien-
dan al orden capitalista-imperialista global en la era de la “"guerra preventiva”
encabezada por Bush y sus halcones del Pentagono.

La teoria de la dependencia no puede reducirse, como quieren algunos, a
desempefiar un simple papel “funcional” v accesorio, de comparsa dentro de ese
orden, es decir, “alternativo” entre el neoliberalismo v el socialismo, una suerte
de “tercera via” hoy de moda y que asumen personajes neoliberales y pro-
imperialistas tan “disimiles” como Blair, Clinton, Reagan, Aznar, Cardoso, Chirac,
Berlusconi o Fox. Para eso esta la socialdemocracia y sus partidos politicos de la
derecha en todo el mundo.

La teoria de la dependencia no puede convertirse tampoco en un “recetario
de propuestas” de “politicas piblicas”, que hoy también estan de moda, para
tratar de “corregir” los “desvios”, los “desvarios” v las contradicciones estructura-
les del sistema capitalista, por ejemplo, elaborando o “recomendando reformas
estructurales” que en el fondo coinciden con los intereses estratégicos del Fondo
Monetario Internacional, del Banco Mundial, de las empresas transnacionales y
del tesoro norteamericano. Para esa labor funcional e ideolégica estan el neo-
keynesianismo v el neoestructuralismo, o su “sintesis metodolégica™ en el moder-
no “eclecticismo riguroso”.

Fenémenos como el creciente endeudamiento externo plblico y privado total
de Ameérica Latina, la especializacion productiva, la desindustrializaciéon v la con-
version de las economias subdesarrolladas en exportadoras de productos prima-
rios v de fuerza de trabajo, el intercambio desfavorable estructuralmente para
América Latina, tanto en el plano de los precios como del valor, v en beneficio
de los paises centrales del capitalismo avanzado, el creciente desempleo v subempleo
estructural, la superexplotacién del trabajo que hoy, en la “era del toyotismo
universal”, se manifiesta en el incremento de la intensidad del trabajo, en el
aumento de la jornada laboral v en la caida sistemética de los salarios reales,
para lo que concurre la elevacién de la productividad del trabajo a través del
desarrollo tecnolégico —como también, por su parte, demostrd concurrenternente
Marini-, etcétera, son leyes del desarrollo capitalista dependiente que, a diferen-
cia de los postulados necliberales y necestructuralistas, pueden ser modificadas
en funcién de las cambiantes situaciones de clases, de sus luchas, de las crisis
interimperialistas y de la forma que asuman las contradicciones del modo capita-
lista de producciéon en escala global en el mediano v largo plazos.

La teoria de la dependencia ciertamente tiene que “adecuarse” a los tiempos
que estamos viviendo: una crisis global del capitalismo que, incluso, pudiera dege-
nerar en una tercera guerra mundial; la reafirmacion de una division internacio-
nal del trabajo y del capital que profundiza la brecha entre paises capitalistas
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centrales y dependientes que ciertamente guardan en su interior fuertes diferen-
cias entre si; la existencia de la “democracia politica”, reducida en la mayor parte
de los paises al simple juego electoral como una férmula de las clases dominantes
para poder mantener y controlar un sistema neoliberal fuertemente excluyente de
la mayor parte de la sociedad y que sirve como vélwila de escape a sus intensas
contradicciones en la esfera econmica, social y politica; v la extensién de la po-
breza en todas sus formas, del desempleo v de la marginalidad social que dia a dia
son cada vez mas alarmantes, como lo reflejan las estadisticas al respecto.

Como en su tiempo, hoy el papel de la teoria de la dependencia no puede ser
otro que el de someter a profunda critica todos los postulados doctrinarios,
epistemolégicos, metodolégicos, analiticos y politicos del pensamiento hegemé-
nico encaminados a justificar “cientificamente” ese estado de cosas.

Asi como en sus origenes la teoria de la dependencia combatié contra las
viejas teorias de las clases oligarquicas y terratenientes que privilegiaban un pa-
trén de acumulacién primaric-exportador amcldado a sus intereses de clase v
evidencid los limites del desarrollismo y del neodesarrollismo plasmados en su
conviccitn de la posibilidad de que cristalizara en América Latina un “capitalismo
auténomo” al influjo de la industrializacion, hoy en dia su tarea central se desplie-
ga en el terreno del combate de las ideas, hipStesis, premisas y resultados de las
corrientes neoestructuralista v necliberal que defienden, cada una a su manera,
con diversos tonos y matices, la vigencia del capitalismo neoliberal en condicio-
nes de dependencia estructural. La primera, recurriendo al artificio de subsanar
las lagunas dejadas por el pensamiento estructuralista original, pero mezclandolo
con las premisas de la libertad de mercado capitalista que debe existir para que
no se “contamine” el sistema. El segundo, extendiendo ad infinitud la idea de
que el (nico camino que le queda a la “humanidad” es defender el sistema capi-
- talista como un todo, extendiendo v profundizando sus categorias fundamentales
(valor, precios, plusvalia, ganancia, competencia, productividad, desempleo, ré-
gimen salarial, etcétera) a través de la imposicion de relaciones de mercado v de
explotacibn en la esfera de la produccion v de la acumulacion de capital.

En el plano de las ideas, lo anterior significa forjar instrumentos conceptuales,
analiticos, metodolégicos e’ hipdtesis encaminados a demostrar la posibilidad
de encontrar y construir rutas de transicion hacia el establecimiento de modos de
produccién, de vida v de trabajo, sistemas sociales, politicos y culturales superio-
res al capitalismo global, hoy inmerso en una profunda crisis de impredecibles
consecuencias y desencadenamientos.

El nuevo marco epistemolégico de la teoria de la dependencia no puede ser
otro que aquél que compagine el marxismo resurgido y renovado de la crisis que
experimentd en las décadas de los ochentas v los noventas del siglo XX, con la
investigacion v el anélisis serio v profundo, tanto de las caracteristicas del ciclo
del capital en escala mundial v las nuevas formas que en la segunda mitad del
siglo XX y en los primeros aiios del siglo que acaba de comenzar, han asumido las
sociedades y paises dependientes en el contexto de un capitalismo cada vez mas
globalizado y rapaz.
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Esta nueva condicién de la teoria de la dependencia debe reflejarse en concep-
tos, categorias y tesis que den cuenta de la critica sistematica de las teorias v
escuelas dominantes de pensamiento incrustadas en el “paradigma” neoliberal
y de los obstaculos y condiciones de la transicién v superacién del capitalismo en
tanto formacién econémico-social mundial.

Porque la trayectoria histérica de ese sistema bien puede derivarse va sea en la
afirmacién del capitalismo en tanto sistena global o bien, como es mi conviccion,
en la entrada, de lleno, en un proceso de decadencia y crisis sistémica civilizatoria
de larga duracién, como la actual que finalmente plantea, para los trabajadores v
la humanidad, el dilema luxemburguiano de socialismo o barbarie.
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