Dependencia y superexplotacion.
Actualidad de un pensamiento
radical

Jaime Osorio

En este 2003 se cumplen 30 afios de la publicacién de Dialéctica de la depen-
dencia, material que dentro de una produccién amplia constituye el trabajo mas
importante de Ruy Mauro Marini, intelectual brasilefio fallecido en 1997. Este
libro, como muchas obras clasicas, ha suscitado desde su aparicion maltiples y
-no pocas— enconadas discusiones, tanto desde posiciones ajenas al marxismo,
como desde el interior de éste,

Tal situaciébn no es casual. Dialéctica de la dependencia (DD en adelante)
constituye el punto mas alto en la explicacién de las particularidades de como se
reproduce el capitalismo dependiente. Las criticas desde fuera del marxismo por
lo general se encuentran adscritas a la idea de que el capitalismo latinoamericano
puede alcanzar las modalidades de desarrollo del capitalismo central, o por lo
menos una forma méas “civilizada™ (;méas equitative?, ;més integrado?, ;menos
heterogéneo?) que la que presenta en la regién, por lo que sus “barbaridades”
actuales formarian parte de “atrasos”, “deformaciones” o estadios que seran su-
perados, en la medida que avance justamente el capitalismo. De alli su recurso a
términos como “paises en vias de desarrollo” u otros similares.

Estudios Latinoamericanos, nueva época, afio X, nim, 20, julio-diciembre de 2003.
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Frente a una obra que le da sustento tedrico a planteamientos “radicales”
como los formulados por André Gunder Frank en tomo a que el capitalismo en la
region lleva al “desarrollo del subdesarrollo™ (1970), no es dificil entender el afa-
noso esfuerzo por desacreditar la cientificidad de los planteamientos de DD.

Desde el marxismo las criticas se apegan a una ortodoxia mal entendida; por
ejemplo, que el analisis de Marini es “circulacionista”, cuando debe predominar
la “produccidon”; que todo cuanto sucede con el capitalismo “real” ya esta dicho
en El Capital, por lo que cualquier concepto que alli no se haya desarrollado
se convierte en cobjeto de sospecha. Pero también se encuentran criticos que se
apegan a un marxismo que el propio Marx desconoceria (sea porque se ubican
en un premarxismo o porque desconocen puntos centrales de esta teoria).

El fin de este trabajo es poner de manifiesto la actualidad de las tesis de DD
para pensar el capitalismo latinoamericano v su pertinencia para explicar las
tendencias fundamentales que lo atraviesan. La exposicién tendra como nicleo
central la categoria superexplotacién, sefalada por Marini como “fundamento de
la dependencia” {1973:101) v que ha concentrado los embates centrales en las
criticas a la DD.

Una breve contextualizacion

Desde la década de los cincuentas v hasta mediados de los setentas del siglo XX
América Latina vive una etapa de febril produccién intelectual. Los debates tie-
nen como uno de sus ejes centrales la caracterizacion del capitalismo en la re-
gion.! Tras el triunfo de la Revolucién Cubana en 1959, el aspecto politico del
debate tedrico hizo a éste mas intenso. ;Cémo era posible la revolucion en una
isla del Caribe en donde se suponia un capitalismo inmaduro v, de acuerdo a la
ortodoxia, las fuerzas productivas no estaban desarrclladas al punto de entrar en
contradiccién con las relaciones de produccion?

El camino que llevd a la respuesta de estos problemas tomé rumbos insospe-
chados. El marxismo latinoamericano, en general anquilosado en interpretacio-
nes mecénicas y evolucionistas de la “sucesién de modos de produccién”, no la
podia encontrar. La critica marxista a ese marxismo sélo alcanzara en la regién
una forma madura hasta los afios sesentas.

Con la creaciéon de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), a fines de los afos cuarentas, organismo dependiente de Naciones Uni-
das. se abrird una puerta por donde menos se esperaba. La debacle regional que
generd la larga crisis del mercado mundial, que va de la Primera a la Segunda
Guerra, v el derrumbe casi generalizado de los precios de las materias primas que
sostenian el patrén agro-minero exportador en la zona, propicid en la CEPAL la
atencion por el llamado “deterioro de los términos de intercambio”.

! Este debate tuvo una de sus derivaciones en la discusion sobre ¢l cardcter feudal o capitalista de
América Latina.
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Las mercancias que exportaba America Latina (como parte de la periferia)
reclamaban montos mayores para obtener los mismos bienes industriales impor-
tados de los paises centrales, los cuales se veian favorecidos en el intercambio, en
desmedro de los paises especializados en la produccidon primaria. Esta constata-
cién de Radl Prebisch v de un grupo selecto de economistas (entre ellos Celsa
Furtado y Anibal Pinto) puso en evidencia los errores de las tesis clasicas del
comercio internacional, los cuales postulaban que la especializacidn productiva
en bienes sobre los que se tuviera ventajas comparativas propiciaria el desarrollo
de las naciones participantes en tales relaciones comerciales.

Para la CEPAL de aquellos anos la solucién se encontraba en la industrializa-
cién, en tanto este proceso permitiria el progreso técnico v de esta forma rever-
tir, 0 al menos detener, la transferencia de recursos de la “periferia” al “centro”.

Desde el marxismo emergera una corriente que pone a discusién este supues-
to, enfatizando que es el capitalismo, como sistema mundial, el que genera desa-
rrollo v subdesarrollo, tesis que es compartida por las vertientes de izquierda de la
CEPAL, en particular del Instituto Latinoamericano de Planificacién Econdmica v
Social (ILPES).? Pero se llega méas lejos. La industrializacién no resolvera el proble-
ma, va que la légica que orienta el capitalismo dependiente lleva al “desarrollo
del subdesarrollo” (Gunder Frank, 1970)° o, en palabras de Marini, “el fruto de la
dependencia no puede ser... sino mas dependencia” (Marini, 1973:18), por lo
que aquel proyecto sblo agudizaria los viejos problemas estructurales v crearia
otros nuevos. La historia regional terminaria dandole la razén a esta formula-
cion, calificada a lo menos de extremista en su momento,

Perc a pesar de su correccidn, la tesis de Frank carecia de sustentos tedricos
que pudieran explicar las razones que hacian posible su funcionamiento (Osorio,
1995).% Este es el vacio que termina por resolver DD.

En unas pocas paginas, en donde se pintaron, “a brochazos”, “algunas de las
conclusiones™ a las que habia llegado en su investigacién, Marini termina por
cerrar un circulo en la definicidén de las tendencias que rigen la reproduccion del
capital en las economias dependientes, en el marco del desarrollo del capitalismo
como sistema mundial. Solo eso, pero tampoco menos. Por ello afirmamos, en
otro trabajo, que es DD la obra en donde se formulan “las bases de la economia
politica de la dependencia™ y de una “teoria marxista de la dependencia” (Osorio,
1995).5

? Es en esa institucion en donde Fernando Henrique Cardoso v Enzo Faletto escriben Depen-
dencia y desarrollo en América Latina (1969), v Osvaldo Sunkel v Pedro Paz escriben su libro
El subdesarrollo latinoamericano v la teoria del desarrollo (1970).

3 Esta formulacién nada tiene que ver con la idea del "estancamiento™ o de la imposibilidad
de crecimiento de las economias dependientes, como de manera errbnea y reiterada repiten
muchos criticos.

* En ¢l ensayo “América Latina como problema tedrice”™ (Osorio, 1995) se puede encontrar una
critica a los supuestos tedricos v metodologicos del trabajo de Frank.

% Véaso el ensayo “El marxismo latincamericano v la dependencia™ (Osorio, 1995:65). Para José
Valenzuela Feijbo estos son juicios “ditirambicos™ {1997:108, nota a pie). Pero los elogios
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La superexplotacion del trabajo en el marxismo

La superexplotacién apunta a dar cuenta de una modalidad de acumulacién en
donde de manera estructural y recurrente se viola el valor de la fuerza de trabajo.
Es una categoria que no aparece en El Capital, lo que provoca reticencias de
muchos criticos a DD.

Para comprender su significacién en tanto categoria que busca dar cuenta
del aspecto central de la reproduccién del capital en el capitalismo depen-
diente, esto es, dentro de formaciones econémico-sociales especificas gestadas
por el funcionamiento del capitalismo como sistema mundial, es necesario partir
de una cuestién metodolbgica elemental: la existencia de distintos niveles de abs-
traccidn v de unidades de anélisis en el marxismo, a saber: modo de produccitn,
sistemna mundial, formacién econdmico-social, patrén de reproduccién de capital
Y covuntura.

Cada uno de estos niveles, en tanto unidades que van de la mayor a la menor
abstraccién, si bien forman parte de un sistema conceptual v categorial
interrelacionado, reclaman de conceptos especificos, porque se abocan a proble-
mas particulares.

En El Capital tenemos los elementos centrales que definen el modo de pro-
duccién capitalista, en donde destacan las nociones de plusvalia (forma que asu-
me el producto excedente en una organizacién societal definida por la relacién
capital-trabajo asalariado) v la tendencia descendente de la tasa de ganancia.

Las categorias vy relaciones de aquella obra constituyen el punto de partida
para analizar la organizacién de las unidades de analisis menos abstractas (o mas
concretas), pero no las agotan. De alli la necesidad de nuevas categorias para
abordar el analisis del sistema mundial capitalista, las formaciones econémico-
sociales, los patrones de reproduccion de capital v la coyuntura.

Mociones como imperialismo v dependencia (o “centros” y “periferias” en el
antiguo lenguaje cepalino), o intercambio desigual, por ejemplo, ofrecen herra-
mientas para el analisis del sisterna mundial capitalista y las diferencias v
heterogeneidades en materia de formaciones econémico-sociales que genera el
capitalismo en este nivel de analisis.

La nocidén de superexplotacién explica cdmo en las economias dependientes
se reproduce el capital, en el marco del desarrollo del sistema mundial capitalista.
Su tratamiento, como el del imperialismo o las categorias para el analisis de

“excesivos” también los realizan otros autores, muchos de ellos en desacuerdo con las tesis de
Marini. Baste un ejemplo. En un trabajo critico a DD, que se propone “poner obsticulos que
cierren las falsas salidas™, igual o més largo que la obra que critican, Fernando Henrique Cardoso
y José Serra (1978) sefialan que se ocuparan de la obra de Marini, ya que éste "fue sin duda
quien presentd un cuadro explicativo més general para dar coherencia a los analisis™ y quien
“propusc una ambicicsa teoria para explicar la dialéctica de la dependencia™. La respuesta de
Marini ("Las razones del neodesarrollismo™) se encuentra en la misma publicacidn (1978), por lo
que No nos ocuparemos aqui de aquel trabajo.
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coyuntura, no lo encontraremos en la obra mayor de Marx, porque las unidades
de anélisis que aquéllas expresan no es el que se aborda en El Capital.

Son muchas las referencias en donde Marx indica la importancia que tiene
para el funcionamiento real del capitalismo el hecho de que los salarios se mue-
van por debajo del valor de la fuerza de trabajo. Es asi como sefiala, por ejemplo,
que “hacer descender el salario del obrero por debajo del valor de la fuerza de
trabajo”, constituye un “método... que desemperia un papel muy importante
en el movimiento real de los salarios” (subrayado del autor). Pero el tema que-
dara excluido de sus consideraciones “por una razén: porque aqui partimos del
supuesto que las mercancias, incluyendo entre ellas a la fuerza de trabajo, se
compran v venden siempre por todo su valor” (Marx, 1973:251).¢

El supuesto al que se limita Marx es necesario a ese nivel del andlisis, porque
su preocupacion central es desentrafiar como se gesta la plusvalia, la que emerge
como resultado de la diferencia entre el valor de cambio de la fuerza de trabajo y
el nuevo valor por ella creado en el proceso de trabajo (esto es, en el ejercicio de
su valor de uso). En definitiva, “la transformacién del dinero en capital ha de
investigarse a base de leyes inmanentes al cambio de mercancias, tomando...
como punto de partida... el cambio de equivalentes” {Ibid:120),

Para comprender las razones por las cuales el capitalismo real dependiente
reclama de la superexplotacién, asi como de los mecanismos que emplea para tal
efecto, se hace necesario considerar las determinaciones que operan en el pro-
blema del valor de la fuerza de trabajo.

Las determinaciones en el valor de la fuerza de trabajo

En el analisis de Marx respecto al valor de la fuerza de trabajo se encuentran
presentes dos dimensiones: por un lado, el valor diario; por otro, el valor total.
Este dltimo considera el tiempo total de vida Gtil del trabajador o el total de dias
que el poseedor de la fuerza de trabajo puede vender su mercancia en el merca-
do en condiciones adecuadas.

Es el valor total de la fuerza de trabajo el que determina su valor diario. A ello
alude Marx cuando indica que “el valor de un dia de fuerza de trabajo estd calcula-
do... sobre su duracién normal media o sobre la duracién normal de la vida de
un obrero y sobre el desgaste normal medio” {subrayado del autor) (Ibid: 440).7

El valor diario de la fuerza de trabajo se debe calcular entonces considerando
un determinado tiempo de vida Util de los trabajadores, de acuerdo a las condi-
ciones imperantes en la época. Los avances en la medicina social, por ejemplo,
han permitido elevar la esperanza de vida, por lo que el tiempo de vida produc-
tiva también se ha prolongado. Esto implica que si en la actualidad un individuo

% Esta serd la edicidn que utilizaremos en e resto de la exposicién, cuando no se indique lo contrario.

T Marx reitera esta idea cuando indica: “Sabemnos que el valor diario de la fuerza de trabajo se
caloula tomando como base una determinada duracién de vida del obrero” (Marx, 1973:451,
cursivas del autor),
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puede laborar 30 afios bajo condiciones normales, el pago diario de la fuerza
de trabajo debe permitirle reproducirse de tal forma que pueda presentarse en
el mercado laboral durante 30 afios, v no menos.

Un salario insuficiente o un proceso de trabajo con sobredesgaste (sea por la
prolongacién de la jornada laboral, sea por la intensificacién del trabajo), que
acorten el tiempo de vida Gtil total, constituyen casos en donde el capital se estd
apropiando hoy de anos futuros de trabajo.® En definitiva, estamos frente a
procesos de superexplotacion.

Es importante considerar que con los elementos anteriores la idea de remune-
rar a la fuerza de trabajo por su valor no puede ser reducida a un asunto pura-
mente salarial. El trabajador debe encontrar el conjunto de condiciones que son
indispensables para producir v reproducir su fuerza de trabajo, v dentro de ellas
el salario es importante, pero no es el Gnico elemento.

Pueden producirse procesos de trabajo que alarguen la jornada o que la inten-
sifiquen a tal punto que -a pesar del pago de horas extras o de aumentos salaria-
les por incrementos en las mercancias producidas— terminard reduciéndose
la vida 0til total del trabajador.”? Ello es asi porque si bien se podra acceder a la
cantidad necesaria (e incluso mayor) de bienes que conforman los medios de vida
para asegurar la reproduccion del trabajador, éste no puede alcanzar las horas v
dias de descanso necesarios para reponer el desgaste fisico v mental de largas o
intensas jornadas. Cuando ello ocurre, el salario extra sélo compensa una par-
te de los anos futuros que el capital se apropia con jornadas extenuantes o de
trabajo redoblado.

Una vez establecido el tiempo de vida til de los trabajadores, cifra que en
cada época estd determinada por las condiciones médico-sociales imperantes, se
debe pasar al célculo del valor diaric de la fuerza de trabajo, mismo que debe
hacer posible la venta de la fuerza de trabajo en condiciones normales por el
monto de afos arriba considerados.

El valor diario de la fuerza de trabajo se determina por el valor de los medios
de vida necesarios para asegurar la subsistencia v reproduccion de su poseedor.
Aparecen aqui las necesidades referidas a alimentos, vestido, vivienda, educa-
cion, salud, etcétera.

® Bajo la forma del discurso de un cbrero a un capitalista, Marx argumenta asf esta situacion: *...
calculando que el periodo normal de vida de un obrero medio que trabaje racionalmente es de 30
anos, tendremos que el valor diario de mi fuerza de trabajo. que 10 me abonas un dia con otro,
representa a 1/365 x 30, o sea, 1/10950 de su valor total. Pero si dejo que la consumas en 10 afios
y me abones 1/3650, en vez de 1/10950 valor total, resultard que sdlo me pagas 1/3 de su valor
diario robdndome, por tanto, 2/3 diarios del valor de mi mercancia. Es como si pagases la fuerza de
trabajo de un dia empleando la de tres™ (Ibid: 180).

* “Hasta clerto punto cabe compensar el desgaste mayor de la fuerza de trabajo que necesaria-
mente supone toda prolongacion de la jornada aumentando al mismo tiempo la remuneracion. Pero,
rebasado ese punio, el desgaste crece en progresién geométrica, destrupéndose al mismo tiempo las
condiciones normales de reproduccién y de funcionamiento de la fuerza de trabajo™ (ibid-440, cursi-
vas del autor). Cabe hacer notar que s recurrente en Marx la idea de “lo normal”, que nada tiene que
ver con la idea de “promedio™ estadistico.
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Con las dimensiones espacio v tiempo se hacen presentes nuevos elementos a
considerar. El lugar geografico es importante con relacion al valor de la fuerza de
trabajo, va que las particularidades climéticas definen necesidades especificas. Consi-
dérese simplemente las diferencias que reclama una zona de clima frio frente a otra
de clima tropical con relacion al tipo de alimentacién, vestuario, vivienda, etcétera,

También deben considerarse cuestiones referidas a la educacién, a la cultura y
a las costumbres en las que han sido educados los trabajadores, lo que hace que
determinadas necesidades basicas se resuelvan de manera distinta en diversos
paises, regiones y culturas. Por ejemplo, una cultura sustentada en el maiz solu-
ciona sus necesidades basicas en materia alimenticia de manera distinta a otras
sustentadas en el trigo o en el amoz.

Pero la historicidad del problema no termina aqui. Las necesidades bdsicas de
la poblacién trabajadora no son las mismas hoy en dia que a finales del siglo
XI¥ o a comienzos del siglo XX, simplemente porque ellas han variado para el
conjunto de la sociedad. Contar con un radio, un refrigerador o un televisor,
por ejemplo, constituyen necesidades sociales tan sustantivas en nuestro tiem-
po como contar con pan o tortillas, leche o frijoles.

La reproduccion de los trabajadores, que incluye a las nuevas generaciones,
por lo que debe contemplar en su valor a la familia obrera, no puede ser calcula-
da como la suma de un monto determinado de calorias, proteinas v vitaminas
que se encuentren en bienes cualesquiera, lo que implicaria considerar la repro-
duccién fisiolégica como quien le da de comer a un animal de carga.

Existen elementos histéricos v morales que no pueden ser soslayados, que hacen
que esas calorias, vitaminas y proteinas no puedan ser calculadas sobre la base de
cualquier alimento, sino sobre aquellos que constituyen parte de la cultura y de la
historia alimenticia de un pueblo.

El desarrollo material de la sociedad v la generalizacion de nuevos bienes van
convirtiendo a éstos en bienes necesarios en épocas determinadas. Por ello, no
tiene nada de extrafio que en barriadas urbanas pobres se multipliquen las ante-
nas de television, a pesar de que sus habitantes no cuenten con los alimentos
basicos. Lo que debe sorprender no son las antenas ni los televisores, sino que a
estas alturas del desarrollo societal existan personas que no pueden contar con
los bienes materiales basicos, propios de la época en que viven, y satisfacer al
mismo tiempo el resto de sus necesidades de manera suficiente.

El incremento de la productividad genera asi un doble movimiento en torno al
valor de la fuerza de trabajo: el aumento del nimero de bienes necesarios presio-
na hacia su elevacion, pero el abaratarmiento de los bienes indispensables en
general, act(ia en sentido contrario. El valor de la fuerza de trabajo se ve perma-
nentemente tensionado por estas dos tendencias.

Explotacion v superexplotacion

La superexplotacién, en tanto violacion del valor de la fuerza de trabajo, no
implica mayor explotacién. Esta ha sido otra de las piedras con las que han
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tropezado muchos criticos de Ia superexplotacién. La nocidén de explotacién
en el capitalismo remite al problema de la apropiacién por parte del capital
de un producto excedente gestado por trabajadores asalariados. La gestacién de
ese producto excedente se da por la diferencia entre el valor de la fuerza
de trabajo v el valor producido mas alla de aquel valor. O, dicho de ofra
manera, por la existencia de un trabajo excedente més alld del tiempo de
trabajo necesario.

El incremento del producto excedente puede darse de miltiples maneras: pro-
longando la jornada de trabajo; elevando la productividad del trabajo v reducien-
do el tiempo de trabajo necesario; intensificando el trabajo; apropiéndose el capital
de parte del fondo de consumo (o de parte del tiempo de trabajo necesario) para
convertirlo en fondo de acumulacién.

A esta dltima modalidad es la que Marini llama superexplotacién. Remite por
tanto a una forma de explotacién en donde no se respeta el valor de la fuerza
de trabajo. Y ello, como hemos visto, puede darse de manera directa sobre el
valor diario, via salarios. O bien de manera indirecta, via prolongacién de la
jornada o intensificacion del trabajo que, aunque vayan acompanadas de aumen-
tos salariales, terminen afectando el valor total de la fuerza de trabajo v de alli a
su valor diario,

En este cuadro es que deben leerse ciertas frases en el trabajo de Marini en
donde la superexplotacidn es asimilada a “mayor explotacion del trabajador”
(1973:23). Su senalamiento, visto el contexto general de los planteamientos en
DD es diferenciar entre una explotacién que se apova en el “aumento de la
capacidad productiva”, lo que puede alcanzarse respetando el valor de la fuerza
de trabajo v propiciar mejores salarios v mayor consumo (que predomina en el
mundo “central”), de las formas de explotacidn que se sustentan en la viclacién
del valor de la fuerza de trabajo (que predomina en el mundo dependiente), como
veremos en un par de puntos mas adelante. Tomar frases aisladas, como en
cualquier obra teérica, puede permitir a un critico decir de un autor exactamente
lo contrario de lo que en su contexto indica.

Valor de la fuerza de trabajo y lucha de clases

Es sobre las bases objetivas que definen el valor de la fuerza de trabajo que puede
entenderse el papel del desarrollo de la lucha de clases en la determinacién de los
salarios, al igual que son la plusvalia v su transfiguracién en ganancia v en ganan-
cia media, en la concurrencia, los elementos clave para comprender la disputa
entre capitales. En definitiva, no es la lucha de clases la que determina el valor,
sino que es éste el que define el piso en torno al cual se desarrollara la lucha de
clases.

Visto en una perspectiva general, el problema que Marx busca resolver es la
definicién de las bases objetivas que explican la lucha de clases en el capita-
lismo, v no al revés, que la lucha de clases explique los problemas que hay que
investigar. Por este dltimo camino quedamos atrapados en un callején sin salida:
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la lucha de clases lo terminaria explicando todo; pero ;qué explica la lucha de
clases?, ;cudles son sus determinaciones en el capitalismo?

A partir de esto podemos entender el error de quienes sostienen que un des-
censo en los salarios, de la forma que sea, implica un descenso del valor de la
fuerza de trabajo.1°

Hemos visto que sdlo por la via de incrementos en la productividad de los
bienes-salarios v el descenso del valor v de los precios de estos bienes se puede
lograr un descenso en el valor de la fuerza de trabajo, en proporcion al peso de
estos bienes en aquel valor. Pero un descenso salarial propiciado por otros efec-
tos (como por la fuerza alcanzada por el capital en la lucha de clases, lo que le
permite “imponer” descensos salariales) sélo nos estd poniendo de manifiesto
condiciones a través de las cuales el capital termina violando el valor de la fuerza
de trabajo.

Si la productividad del trabajo es mas elevada en los paises imperialistas (o
centrales)'! es logico suponer que ella también se extiende a las ramas producto-
ras de bienes-salarios, con lo cual el valor de la fuerza de trabajo v los salarics en
esos paises v regiones debieran ser més bajos que en los paises dependientes. Lo
curioso es que ocurre exactamente lo contrario. ;Ello se explicaria porque la
lucha de clases es mas exacerbada en los primeros que en los segundos? Cierta-
mente, como lo hemos senalado en paginas anteriores, la respuesta no se en-
cuentra en ese nivel,

¥ Como lo sostiene Valenzuela Feijoo (1997:113) cuando indica: “;Qué sucede cuando wvgr el
salario real de tendencia se cae? ;Tenemos que hablar aqui de sobreexplotacién? En nuestra
opinién, no lo debemos hacer. Lo que si corresponde es hablar de un descenso en el valor de la
fuerza de trabajo, de una redefinicién hacia abajo (cursivas del autor) v por la via de la reduccién
salarial, de ese valor”™. En Marx el camino va én la direccidn contraria a la que postula Valenzuela
Feijbo. No es el salario el criterio para determinar el valor. Si asi fuese, no se entiende todo el
trabajo de Marx para ir mas alld del mundo inmediato {el mundo donde los valores se trasfiguran
en precios v ¢l valor de la fuerza de trabajo en salario) y adentrarse en la tarea de precisar una
teoria del valor. Esto no sdlo no tiene nada que ver con Marx; ni siquiera con la economia clasica

W Valenzuela Feijéo (1997:109) se equivoca aqui nuevamente, afirmande que Marini sostendria lo
contraric. Su soporte e5 una frase aislada, tomada del post scriptum que acompaiia a DD, que dice,
considerando més lineas, que "la superexplotacién no comesponde a una supervivencia de modos
primitivos de acumulacidn de capital, sino que es inherente a ésta y crece comrelativamente al desarro-
lio de la fuerza productiva del trabajo” (Marini, 1973:98). La frase estd inscrita en la discusién de
Marini con Cardoso, quien postula que la superexplotacién se identifica con la plusvalia absoluta, y en
tanto el capitalismo industrial se sostiene en la plusvalia relativa, “por significativa que sea (la) impor-
tancia histérica (de la superexplotacidn), carece de interés tedrico”™ (Ibid:92). En ese cuadro, Marini
argumenta que, particularmente en el capitalismo dependiente, las férmulas de la plusvalia relativa
propician superexplotacidn, al favorecer la productividad la intensificacién del trabajo. En esto
sique a Mari, quien sefala que la intensidad del trabajo permite imponer “un desgaste mayor de
trabajo durante el mismo tiempo”, “tupiendo més densamente los poros del tiempo de trabajo” (Marx,
1973.336 y 337). Basta leer el conjunto de DD para constatar la descontextualizacién que realiza
Valenzuela Feijdo de la posicién de Marini. Tampoco se entiende que un investigador serio, apoyado
en férmulas que no terminan de tapar los errores tebricos, festeje su “descubrimiento” de que “Esta-
?;G?%Jnldm &5 una economia dependiente y Micaragua una potencia dominante™ (Valenzuela Feijoo,

:112). '
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Capitalismo con modalidades diversas de reproduccion

En los paises y regiones impeniales el capital se reproduce de una manera parti-
cular. En un determinado momento de su desarrollo debieron incorporar de ma-
nera activa a los trabajadores a la realizacién, esto es, generaron una modalidad
de capitalismo donde parte sustantiva de su produccién se dirige al mercado
interno y en donde los asalariados juegan un papel relevante. No es que los
capitalistas del mundo central fueran mas civilizados o tuvieran mas ética a la
hora de tomar estas decisiones. El problema, a este nivel, se remitid a que nece-
sitaban mercado interno para la enorme produccion que la elevacion de la pro-
ductividad generaba, por lo que debieron crear las condiciones para incrementar
la explotacion v, al mismo tiempo, elevar el consumo de los asalariados. Eso se
puede lograr por la via de elevar la productividad del trabajo en general vy, desde
alli, abaratar los bienes-salarios en particular, con lo que reducen el tiempo de
trabajo necesario v se amplia el tiempo de produccién de plusvalia.

Ese paso en el capitalismo central estuvo marcado por las revoluciones tecno-
logicas que se gestan en su seno -proceso que requirid de acumulaciones en
donde no son ajenas las transferencias de metales preciosos de la periferia al
centro—, asi como de la activa incorporacién de Ameérica Latina al mercado mun-
dial como regién productora de alimentos, lo que abaraté elementos del capital
variable e incidié en la reduccién del tiempo de trabajo necesario en las econo-
mias centrales, al tiempo que las exportaciones regionales de materias primas
operaban en abaratar el capital constante.

De esta forma, América Latina ayudd a que el capitalismo central lograra
resolver la ecuacién de elevar la tasa de explotacion acompanada de una eleva-
cién de los salarios; resolver problemas de realizacién, ensanchando su mercado
interno con la incorporacion creciente de su poblacién trabajadora al mercado, v
contrarrestar las tendencias a la caida de la tasa de ganancia.

En ese marco estructural es que se da la lucha de clases en esas regiones, a lo
que habria que agregar la permanente transferencia de recursos de las regiones
dependientes al mundo central, proceso que presenta modalidades diversas en
diferentes momentos histéricos.

Como bien sefiala Marini, mientras la insercién de América Latina al mercado
mundial en el siglo XX coadyuvd a generar los efectos antes sefalados en el
mundo central, sus resultados al interior de la region fueron diametralmente dis-
tintos (1973:23 vy ss). Al contar desde la etapa colonial con una economia volca-
da al mercado exterior, proceso que se profundiza tras los procesos de independencia
v con mayor fuerza en la sequnda mitad del siglo XX {conformandose el patrén o
modelo agro-minero exportador), el capital latinoamericano conté con todas las
condiciones objetivas para agudizar al méximo la tensién que enfrenta el capital
de buscar explotar al maximo a los trabajadores, a la hora de la produccién, v
esperar que cuenten con salarios suficientes a la hora que esos productores, en la
sequnda fase de la circulacion, se deben convertir en consumidores para partici-
par en la realizacion de la plusvalia.



DEPEMDENCIA ¥ SUPEREXPLOTACION. ACTUALIDAD DE UN PENSAMIENTO RADICAL 49

Aqui ya se hacia presente un primer factor objetivo para poner en marcha los
mecanismos de la superexplotacion. Los trabajadores locales no constituian un
factor fundamental en la realizacion, ya que el grueso de la produccion iba desti-
nado a otros mercados ubicados en Europa y Estados Unidos de manera prefe-
rente.

A este primer factor se unen las transferencias de valores v el intercambio
desigual entre unas y otras economias, dadas las diferencias de productividad (v
sobre esto, ademas, de fuerza en el mercado mundial), que buscaron ser compen-
sadas por el capital en las economias dependientes por el facil expediente de
apropiarse parte del "fondo de consumo” de los asalariados para convertirlo en
“tondo de acumulacién”. Con ello se hacian presentes las condiciones objetivas
para gestar una modalidad de capitalismo, el dependiente, que termina haciendo
de la superexplotacién un motor clave de su reproduccién, proceso que termina
expresandose en la fractura de su ciclo del capital, al gestar un aparate producti-
vo que se divorcia de las necesidades de consumo de la poblacién trabajadora.

Es sobre estos cimientos estructurales que se desenvuelve la lucha de clases en
la regién v desde donde pueden leerse los diversos proyectos (o patrones) de
reproduccion, presentes en la historia posterior de América Latina. Proyectos
que se recrientan, en algin grado, en los primeros pasos del llamado modelo de
industrializacién, con la gestacién de ramas que privilegian el mercado internc y
la débil incorporacion de asalariados a dicho mercado (en un mercade mundial
trastocado v en crisis por los efectos de la Primera Guerra, la Crisis del 29 y la
Segunda Guerra), para volver a agudizarse la ruptura en las Ultimas décadas del
provecto industrializador y hasta llegar a nuestros dias, con la generacién de un
patrén de reproduccién volcado al exterior, que tiende a reiterar, bajo nuevas
condiciones, la brutal fractura entre lo que se produce y para quiénes, vy las nece-
sidades del grueso de la poblacion local.'?

Ante esta situacion, no es dificil entender el malestar de ciertos criticos que
quisieran ver un capitalismo mas civilizado o menos salvaje en el mundo depen-
diente, v en América Latina en particular; o que creen posible que éste se hara
presente en algin futuro no lejano.'® Pero alli los deseos chocan con la realidad.

12 Estos son los temas centrales abordados en el punto 1 “Integracién al mercado mundial”™ v 2 “E
secreto del intercambio desigual” en DD, A este dltimo punto Valenzuela lo califica como "un follén
tedrico descomunal”, al cual “mas vale ohvidar™, va que le es “imposible desenredar™. Curicsa forma
de discutir: lo que no se entiende se descalifica. Bastaria regresar a la discusion de Cardoso-Serra y
Marini, citada en la nota 5, donde se encuenira una extensa critica v réplica aclaratoria scbre el tema.
Pero las descalilicaciones se comprenden cuando Valenzuela Feijbo afirma que el investigador sdlo
debe “recoger” datos, establecer “promedios ponderados”, constatar la caida de salarios y con ellos
dar por sentado el descenso del valor de la fuerza de trabajo. Los datos estén dados, solo basta
“recogerlos”. Ademds, con algunas sofisticaciones estadisticas, los problemas quedan resueltos. Todo
huele a un empirsmo de una ingenuidad extrema. Extrafio en un investigador que teoriza y con una
formacién sélida, no sdlo en economia politica.

13 Los planteamientos de Fernando Henrigue Cardoso y José Serra (1978) se ubican claramente
en esta perspectiva. Sus practicas en las tareas gubernamentales que llevan a cabo en Brasil en afios
pmﬂﬂmﬁ{dpmmﬁﬁummydyagunducm&ﬁmmdekhdwﬂahﬂmW
confirmar lo anterior.
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Pensar que los capitalistas que hegemonizaron estos procesos en América La-
tina podrian haber actuado de manera distinta a lo aqui resumido es olvidar las
determinaciones cbjetivas en las cuales se enmarcan las acciones de las clases.
:Por qué no iniciaron procesos de industrializacion en el siglo XiX? ;Por qué no
llevaron a cabo revoluciones industriales vy posteriores gastos en la bisqueda de
innovaciones tecnolégicas? ;Por qué no incorporaron a los trabajadores al consu-
mo y ampliaron el mercado interno via mejores salarios?

Si no lo hicieron y no lo siguen haciendo, no es porque fueran (o sean) menos
civilizados que sus pares en Estados Unidos v en Europa. No es porque descono-
cieran (v desconozcan) fundamentos de economia vy teorias del desarrollo. Actua-
ron y actian en la racionalidad que impone la logica de la reproduccion del
capital en circunstancias determinadas.

Al contar con mercados externos para la produccidn de platano, aziicar, salitre
o estafio, no habia elementos que los llevaran a inventar o crear industrias en el
siglo XIX. 5i en aquellos mercados resolvian la venta principal de sus productos
;qué podia impulsarlos a producir otros bienes-salarios para ampliar el mercado
interno? Si sus trabajadores no participaban de manera central en la realizacién,
¢a titulo de qué —que no sean supuestos imperativos morales y religiosos— iban a
elevar salarios?

Si trasladamos estas interrogantes a la situacién actual las respuestas camina-
ran en la misma direccion.

Superexplotacion vy totalidad: a modo de conclusion

En los esfuerzos por intentar explicar el atraso v el subdesarrollo latinoamericano,
las corrientes de los mas variados signos coinciden en un aspecto: ofrecen ele-
mentos dispersos que nunca terminan de integrarse en algiin esquema interpretativo.

La lista de factores tomada de estas diversas correntes que caracterizan o
propician el subdesarrollo puede ser larga: débil crecimiento, falta de equidad,
polarizacién social, bajos salarios, enorme poblacién excedente, elevados rangos
de pobreza y miseria, insuficiente capacitacién de los recursos humanos, merca-
dos internos débiles, pobre desarrollo tecnolégico, ausencia de empresarios em-
prendedores, inversiones insuficientes, heterogeneidades estructurales, ausencia
de profundas reformas en el campo, falta de integracion productiva, carencia de
instituciones sélidas, corrupcion, etcétera.l?

Por lo general, en las visiones que recogen uno ¢ varios de los elementos antes
enunciados no aparecen los elementos que expliquen las razones del porqué América
Latina presenta estas (u otras) caracteristicas. Mucho menos los procesos que
podrian revertir lo que se consideran tendencias anti-desarrollo. En el fondo, nada

" Muchos de estos elementos s¢ hacen presentes en los “diagndsticos™ de organismos internacio-
nales como la nueva CEPAL, adscrita al pensamiento necestructural, Para una visibn critica de los
supuestos tedricos v melodolégicos de esta corrente, véase mi ensayo “Sobre las recetas para salir
del subdesarrolio™ (2002).



DEPENDENCIA Y SUPEREXPLOTACION. ACTUALIDAD DE UN PENSAMIENTO RADICAL 51

de eso se puede lograr porque estos diagndsticos presentan una aguda carencia de
explicaciones tedricas que, primero, den cuenta de lo que existe y, mas tarde, se
pregunten cémo —a partir de las tendencias que predominan v de lo que ocurre-
modificar el estado de cosas imperante.

La ausencia de tecrizaciones se suple por lo general con el traslado mecanico
de algin modelo de desarrollo construido a partir de la experiencia de uno o
varios paises centrales y/o algunos “emergentes” vy, a partir de alli, se constatan
las “desviaciones”, las “distorsiones” o las “insuficiencias”. Desde ese punto de
partida, todo se reduce a encuadrar la realidad al modelo propuesto. Pero como
la realidad se comporta con otras légicas, mal para la realidad, al fin que el
modelo -generalmente acompariado de férmulas mas o menos sofisticadas- esta
légica v racionalmente construido.

Desde el marxismo las cosas no caminan mejor. O se repiten férmulas a un
nivel de generalidad, validas para toda economia capitalista en algin momento
(como debilidades o crisis en la acumulacién, caidas de la tasa de ganancia, des-
proporcién entre sectores, etcétera), o bien el listado de elementos se hace con
lenguaje “marxista”: débil desarrollo de las fuerzas productivas; baja composicion
orgénica del capital y baja productividad; reduccién de salarios; acrecentamiento
del polo de la riqueza frente al polo de la miseria; expansion del ejército industrial
de reserva, etcétera. Las razones del porqué se presentan estos procesos y fend-
menos brillan por su ausencia; v mucho mas, la integracion de las mismas en un
esquema que no sea la repeticion de lo que El Capital establece. La "teoria”, asi
asumida, nunca termina por integrarse con la realidad que intenta explicar.

A partir de la propuesta tedrica formulada por Marini en DD, que gira en
torno a la nocién de superexplotacidn, el proceso histdrico que ha dado vida a la
forma particular de reproduccién del capital en el capitalismo dependiente alcan-
za un nivel de integracién que no alcanzan otros esquermnas interpretativos, per-
mitiéndonos comprender sus movimientos v periodos a la luz de las tendencias
presentes en el sistema mundial capitalista, como de manera apretada hemos
bosquejado en paginas anteriores.

Frente al desarme teérico v a la especializacion fragmentaria que prevalece en
escuelas, facultades y centros de investigacién en economia, v en las ciencias
sociales en general, alimentada por el auge de vertientes neoclésicas y
necestructurales, la propuesta tefrica y metodoldgica de DD camina a confraco-
miente. Su radicalismo no es sino la reconstruccién, en el plano del conocimien-
to, de una realidad porfiadamente radical.
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