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Hesumen

£l presenie artioulo aborda las transiciones que & nivel tedrico ha experimentado Amdérica Latina en su devenir
desde Jos mifios cincuentas hasta mediados de los noventas del siglo X En especial. se aborda ¢l planteamienio
desarroliista propugnado por la CEPAL, pasando por la teorfa de la dependencia v culminande con el
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25 COn respecto al paradi cepaling repli
e w8 enirsda Ia década de los ochentas, Finalmento, se resalt Iy
tradicion del pensamiento social Iatingamericano en tiernpos de crisis de paradigmas,
construcciin de teoria desde v para América Latina.

Abstract

The present articke covers the transition of Latin American theory from the 19505 up to the 1990s. It also looks into
the development theory proposed by the CEPAL. the dependency theory and postmodemn views, At the same time,
the author exposes the existence of other sub-theories within dependency, the rupture with respect to CEPAL's

as well as the retreatl of the critical view in the 19805, Finally, it explaing how important it i to bring
back Latin American social thought, and 16 continuee the process of creating a theory for region and by Latin
America scholars.

A finales de la década de los ochentas del siglo recientemente concluido, diversos
acontecimientos redefinieron las formas de concebir e interpretar al mundo. En-
tre los principales sucesos podemos mencionar tres, los cuales consideramos fun-
damentales para comprender las perspectivas actuales del pensamiento social
latinoamericano. Por un lado, el desmembramiento del llamado “socialismo real”,
que puso en evidencia el fracaso del modelo soviético y de los paises que se
desarrollaron bajo su influencia, llevando con esto a la crisis de la izquierda vy del
proyecto revolucionario-emancipatorio a nivel mundial. El sequndo acontecimien-
to, relacionado con la dindmica de América Latina, lo constituye el fin del periodo
de las dictaduras y el advenimiento de la democracia electoral o gobemable en
aquellos paises, especialmente cono-surefios, que recién ingresan al modelo de-
mocrético, en pleno proceso contradictorio de transicion. El tercero, conocido en
el &mbito ideclégico como “crisis de los paradigmas”, llevé a un cuestionamiento
profundo del marxismo como herramienta teérico-metodolégica ~reforzado por el
hecho del derrumbe del socialismo real-, lo cual derivé en la difusion del discurso
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posmoderno v del “fin de la historia” (Fukuyama, 1992) desde algunas vertientes,
en vista de que la lucha de clases como motor o finalidad de los procesos histéri-
cos quedaba relegada por el predominio del capitalismo como sistema mundial,
actualmente ya sin freno.

Al calor de las discusiones suscitadas a nivel tedrico por los acontecimientos
senalados, asi como sus derivaciones, consecuencias, secuelas, bifurcaciones, et-
cétera,' se lleg6 a difundir la idea de que la teoria social, tal como se habia
estructurado a lo largo de su historia modemna, habia dejado de ser funcional ante
el nuevo contexto, aparentemente exento de contradicciones y enfocado a un
futuro préspero v alentador para toda la humanidad. América Latina —que tradi-
cionalmente ha sido considerada un espacio-reflejo de las tendencias imperantes
en occidente, lugar de asimilacién o mera adaptacién de los planteamientos en
boga en los paises hegeménicos— incorporé las tematicas del momento. De ahi
que la tendencia al desfase del pensamiento social critico repercutiera de manera
acentuada en el pensamiento social latinoamericano.

Asl, la larga tradicion de pensamiento auténomo que se habia gestado desde la
era independiente de América Latina se integrd a la moda del fin de la historia (o
posmodernidad) v se reflejé en el abandono de las tematicas que desde la década
de los cincuentas se hablan consolidado como centrales en el debate sobre la
region. Actualmente, los temas en boga se examinan a través de nuevas catego-
rias enraizadas en el discurso posmodemo, lo cual implica el estudio de proble-
mas desde una perspectiva microsocial, microhistérica, parcial y subjetiva que, si
bien realizan aportaciones para la comprensién de los principales problemas que
han aquejado v aquejan a nuestras sociedades, han diluido su potencial v su capa-
cidad sistémica propositiva v explicativa que tuvieron en su momento ofras ver-
tientes, especialmente durante las décadas de los cincuentas, sesentas v setentas.

Las ideas que se derivan del discurso de la posmodemidad, el necliberalismo
como modelo econdmico v la democracia participativa se encuentran hoy dia en
el centro del debate tedrico desde la perspectiva filoséfica, econdmica v politico-
social, respectivamente. Dentro de estas tendencias, el juego se circunscribe al
desfase de las teorias que en su momento plantearan la posibilidad de una trans-
formacién radical de las sociedades. Es por ello que todas las perspectivas actua-
les de conocimiento humano se limitan a abordar lo posible, desechando lo deseable,
premisa fundamental del desarrollo humano.

! ¥a que, como sabemos, el fin del régimen socialista en Rusia v Alemania Oriental trajo
consigo una serie de procesos complejos como la independencia de antiguas provincias integran-
tes de la URSS, o los problemas econdmicos. polilicos v sociales que han tenido que enfrentar sus
sociedades desde entonces o, para el caso de América Latina, la reconstruccidn de la democracia,
entre ofros. Hechos que ponen de manifiesto la continuidad de los procesos, su reestructuracién o
acomodamiento en este principio de siglo.
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El debate de la posmodemidad en América Latina

Con la llamada crisis de los paradigmas y el arribo del discurso posmodemo a
oscala mundial, nuestra regién adopté, casi de manera inmediata, el debate que,
en esencia, plantea el fin de los metadiscursos de legitimacién, la crisis de la
razén como fundamento v, por tanto, la explosion de los niicleos de sentido duro
(fin de las certezas), la difuminacién de las fronteras disciplinarias y la dispersién
del conocimiento humano. La inconmensurabilidad del saber llevdal cuestiona-
miento de la o las teorias como forma sistemética de la construccién del co-
nocimiento humano, con lo cual se justifica el abandono del andlisis critico y concreto,
histérico v objetivo, llegando incluso a plantearse que el discurso literario es la
dnica via de comprensién y conocimiento de la realidad. El triunfo de lo subjetivo,
acritico v ahistérico en los andlisis de la realidad contemporanea perdura hasta
nuestros dias, dejando la impresitn de desencanto y desesperanza ante un pre-
sente complejo, contradictorio, deshumanizado vy sin referentes para ser interpre-
tado v realizar una proyeccion a futuro del sentido de la humanidad.

Si bien la realidad ha cambiado dristicamente por los progresos cientifico-
tecnolégicos, los avances en las formas de comunicacién (intemet, entre otros) y
las desigualdades entre el desarrollo de los nuevos paises v los anteriormente
llamados paises centrales, el desmoronamiento del bloque socialista, la llamada
lucha contra el terrorismo como arma ideoclégica y de dominio, entre otros proce-
sos, en realidad el objetivo central de todas las transformaciones enunciadas sigue
siendo el mantener el poder y control mundial por parte de los paises hegeménicos,
asi como preservar el predominio del sistema capitalista a escala mundial. A
pesar de ello, todavia es posible v de hecho necesario buscar respuestas a nues-
tro presente en la historia de nuestra regién y del mundo. Adn mas, es necesario
recuperar y reconceptualizar las principales tesis que para la regién se esgrimie-
ron en un contexto de grandes expectativas de cambio; recuperar v redimensionar
nuestra historia en el marco de la llamada “globalizacién™ y ubicar las posibles
rutas de reconstruccién de la teoria social latinoamericana.

Para salir del letargo intelectual en que permanecemos después de la moda
del discurso de la posmodemidad, considerc que se requiere retomar el hilo con-
ductor de las teméticas v probleméticas abordadas en el momento de mayor
desarrollo de las ciencias sociales en la regidn, asi como recuperar las aportacio-
nes de la ya larga tradicién de pensamiento critico-auténomo de la regidn, sin
pretender, empero, argumentar la vigencia de ciertos procesos, sino méas bien, su
acentuacién y transformacién. Al mismo tiempo, debemos analizar criticamente
las premisas del debate posmoderno, para ubicar el contexto teérico en que
actualmente se polemiza.

Recordemos que el debate sobre la modemizacién ha sido constante en los
estudios sobre la realidad latinoamericana. A mediados de los afios cincuentas del
siglo pasado, junto con el desarrollismo que formulé la Comisién Econdmica para
América Latina v el Caribe (CEPAL), la vertiente de la modernizacién que se gest6
en nuestra regidn se cuestionaba sobre la forma de acceder a ésta. Tomando
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como ejemplo paradigmético a Estados Unidos. dicha teoria partia de estructurar
un modelo dicotémico de andlisis que examinara el paso de las sociedades tradi-
cionales a las modernas, a través de conceptos v tipologias de factura funcionalista,
La modemizacion es entendida en esos anos, congruentes con la difusién de la
idea de progreso ascendente, como el proceso lineal por el cual las estructuras
sociales y culturales de una sociedad determinada se transforman como paso
previo a la industrializacién y consecuente modemizacién, mediante la asimilacién
de valores v conductas modernas para alcanzar un status superior, realizado a
través de la expansién de la razén instrumental o proceso de secularizacién.

Para América Latina, Gino Germani (1963) fue el autor que desarrollé en
forma més completa la teoria de la modernizacion, retomando ideas presentes
en la obra de Max Weber. En términos generales, para Germani el proceso de
modernizacién en los paises latinoamericanos se verifica en la transicién de la
sociedad tradicional a la sociedad moderna; proceso que sin embargo no se en-
cuentra exento de trabas v genera conflictos, debido a que la transicién se realiza
de manera desigual v heterogénea en las estructuras latinoarnericanas. El ideal,
representado por concretar el american way of life en nuestra regidn, supone
necesariamente la industrializacién plena que, en estos momentos, la CEPAL pre-
gona.

Hemos retomado el debate de la modemizacion porque creemos que es el
punto de partida para ubicar el debate de la posmodemnidad en América Latina.
Entre los autores conternporéneos que han polemizado sobre la posmodernidad
en América Latina se encuentran Samuel Arriaran (1997), desde la perspectiva
filosofica: Néstor Garcia Canclini (1990), desde los estudios culturales, y Martin
Hopenhay {1994), desde la sociclogia. De manera general los tres autores coinci-
den en que en América Latina se puede diferenciar entre modemidad, modemi-
zacién v modernismo. La modernidad seria la etapa historica como tal. la
modernizacidn implicaria el desarrcllo socicecondmico v el modemnismo el proyec-
to cultural que acompana a la modernidad.?

En esencia. Samuel Arriardn (1997) destaca que para autores como Rorty,
Gadamer v Vattimo, la posmodernidad es entendida como el fin del proyecto de
la modemidad v la razén instrumental, la técnica y la ciencia; v el arribo a la era
de la posmodemidad consistiria en un periodo de transicién en el cual predomi-
nan la ausencia de sentidos. el vacio v, por ende. una perspectiva nihilista en el
presente v fatalista con respecto al futuro, ante el fracaso de la razén y los valo-
res emanados del pericdo de la llustracién. Para el caso de América Latina,
la posmodernidad como periodo histdrico. sin embargo. no seria vigente pues la
modernidad como provecto histérico nunca se concretd. De ahi que, mas que
hablar de transito hacia la posmodernidad, la cuestion fundamental estaria cen-
trada en el contexto del debate posmoderno v su vigencia en la regién; en anali-

? De manera general la diferenciacién conceplual entre modemizacion. modemidad v moder-
no ha sido tomada de Marshall Berman (1988).
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zar las causas por las cuales la modernidad no se concret6, de las perspectivas
de consumacién de dicho proceso y de la posibilidad de hacer factible otro tipo de
modemidad para América Latina.

Para el caso de nuestra region, el proyecto de la modemnidad se concreto

ente en el aspecto socicecondmico, es decir, hubo desarrollo econémico,
pero restringiendo el desarrollo cultural y una verdadera transformacién que lle-
vara a la emancipacién del individuo, de ahi que la modernidad permanezca
inconclusa.

Néstor Garcia Canclini (1990), por su parte, considera que el debate de la
posmodemidad es util en tanto instrumento para redimensionar a la moderni-
dad v cuestionar su concrecién o insuficiencia en nuestra regién. La crisis de los
metadiscursos permitiria la emergencia de los discursos de la diversidad v la
heterogeneidad, hasta antes no considerados o subsumidos por la razén occi-
dental. Evidenciar las contradicciones inherentes al desarrollo latinoamericano
permite abrir el espectro de andlisis y percibir que la hibridez cultural ha sido
una constante.

Mientras que para Garcia Canclini la forma de interpretar el presente es a
partir del concepto de “hibridez”, para Arriardn lo constituye una nueva lectura
de la modemidad como provecto histérico, a partir de la critica de la existencia de
un solo provecto de modernidad, monolitico, sin opciones ni escapatoria, v de la
posibilidad de la existencia de varias modemidades, una de las cuales responderia
a la realidad latinoamericana.

Otro ejemplo de las derivaciones que el discurso de la posmodernidad ha en-
camado en las recientes producciones latinoamericanas podria ser la obra de
Martin Hopenhay, para quien la posmodemidad se define més que como un
periodo, como un ambiente caracterizado por la visién desencantada ante el futu-
ro, donde la Gnica constante tedrica del presente es resultado de la crisis genera-
lizada que permed desde la década de los ochentas a la teoria:

Crisis de la razén iluminista, de la razdn utépica. de la razén histédrica. Crisis de
la razén a secas, entendida como razén moderna. pero también como moder-
nidad encarnada en los patrones y discursos de modemizacién en América
Latina. Crisis como inflexién, lugar para lo nuevo, metamorfosis del espiritu
de una época (1994:12),

Para Hopenhay la realidad latinoamericana despertt del suefio de la revolu-
cién en medio de la incertidumbre, producto de la crisis, v a la vez, consecuencia
del caos que la forj6. La atmdsfera actual seria pues resultado del desengano de
la modemidad como proyecto historico:

Expresiones como crisis del Estado de Bienestar (y su versién local de Estado
Planificador), pérdida de centralidad historica de la lucha de clases, nueva
dependencia, fragmentacién social y cultural, desencanto ante una economia
humillada y una humilde democracia, despertar de un dulce suefio =y por



74 ESTUDIOS LATINOAMERICANOS, EDICION ESPECIAL, ENERO-DICIEMBRE DE 2005

que no, también de una posible pesadilla~ llamado revolucidn: son todas
estas expresiones las que aportan a un clima moral de incertidumbre (Ibid:17),

Finalmente, como antidoto contra la desesperanza, la utopia constituye el plan-
teamiento central de Hopenhay. Sin embrago, cabe aqui preguntamos ;qué ocu-
mié en los afnos anteriores a ese derrumbe tedrico v emergencia del vacio que
permanece?

Por lo anterior, me parece pertinente iniciar el andlisis de las condiciones ac-
tuales de la teoria social latinoamericana a partir de ubicar el momento histérico
en que se dio el repliegue de las teorias que habian tomado fuerza a principios de
la década de los setentas v que indudablemente pretendian dar cuenta critica-
mente de su contexto. ;Cuéles fueron las razones objetivas y subjetivas que lleva-
ron al abandono de la categoria de dependencia como paradigma? ;Realmente
la dependencia estructural fue superada como se dice hoy dia, debido a que nos
integramos a un orden mundial global, interdependiente, como plantean algunos
autores contemporédneos? Para el caso de América Latina, ;cudles son los proce-
sos que se deben tener en cuenta para analizar el viraje tefrico de los afos
ochentas, como el neoliberalismo, la posmodernidad v la globalizacion como
planeamientos centrales?

El lamado proceso de globalizacién se encuentra actualmente en el centro del
debate. Interpretamos como region integrada a una economia global, en una
posicién de igual desventaja que antafio, puede ser el punto de partida para el
andlisis social. El proceso de globalizacién, el adelgazamiento del Estado y sus
consecuencias regresivas como la pérdida de la seguridad social, el incremento
del desempleo v las formas de subempleo —comercio informal, narcotrafico, etcé-
tera—, la educacién, los partidos politicos, la lectura de los gobiemos latinoameri-
canos emergentes en Brasil, Venezuela, Argentina, la presencia de Fidel Castro y
la continuidad de la Revolucion Cubana, la capacidad de explicar a América
Latina como regién, conforman el panorama actual que nos negamos a mirar
desde el catastrofismo v el nihilismo.

:De qué teoria o metodologia podemos partir para iniciar un analisis consisten-
te, certero, critico, de la realidad latinoamericana? ;Qué elementos nos ofrece el
marxismo para interpretar la realidad hoy dia? ;Cuéles han sido las vertientes
tedricas méas empleadas para el caso de Latinoamérica? ;Desde qué momento
podemos ubicamos para recuperar las categorias, las hipétesis v los planteamien-
tos centrales del debate latinoamericano? Trabajo que, evidentemente, es necesa-
rio realizar en un intento por rescatar las aportaciones que puedan fomentar la
construccion de una teoria para la regién.

Para intentar dar respuesta a estas interrogantes debemos retomar algunos de
los planteamientos realizados en la regién. Existen por lo menos dos paradigmas
a través de los cuales podemos rastrear el desarrollo de las ciencias sociales en
América Latina, especialmente en el periodo que va de los anos cincuentas a
finales de los setentas, durante el cual América Latina se constituyd como objeto
de estudio vy posibilidad de cambio.
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Los paradigmas centrales en la teoria social latinoamericana
durante el siglo XX: desarrollo v dependencia

El pensamiento latincamericano que se gesté durante estas tres décadas gird,
esencialmente, en torno a dos paradigmas: desarrollo y dependencia. Fue en
tomo a éstos que se formularon importantes hipétesis, planteamientos, interro-
gantes, vertientes, que aportaron interpretaciones acerca de nuestra region enca-
minadas a explicar las causas de nuestro subdesarrollo, dependencia y atraso.

. Come el pensamiento es un proceso histérico, éste no fue ajeno a la dinamica
de los principales acontecimientos que por esos anos definieron el rumbo de la
region: la Revolucién Cubana en el afio de 1959, la dictadura instaurada en
Brasil en 1964 y el periodo de la Unidad Popular en Chile, proceso que transcu-
mi6 de 1970 a 1973. Al mismo tiempo, dichos acontecimientos fueron también
tema de andlisis v polémica de los tebricos desarrollistas y dependentistas, pues
incidieron en la teoria que se gesté durante dicho periodo, permitiendo la adap-
tacion de las teorias hegemonicas a nuestro contexto,

Para contextualizar el desarrollo de ambos paradigmas es necesario reflexio-
nar sobre los tres acontecimientos histéricos sefialados que redefinieron el pano-
rama tedrico para la regidn.

El primero de ellos, la Revolucién Cubana, que parafraseando a Jaime Osorio
(1984 y 1995), puso en entredicho lo anquilosado y estéril de las principales tesis
" del marxismo ortodoxo que, teniendo en mente un proceso revolucionario por
etapas, confiaban en la realizacién de la revolucién burguesa como antecedente
de la revolucién social. A partir del triunfo de dicha revolucidn inicia un cuestiona-
miento del marxismo ortodoxo v da inicio un efervescente periodo revolucionario
que incidird en la teoria, permitiendo su radicalizacién.

La izquierda revolucionaria que surgi® entonces rompié con el marxismo orto-
doxo, plantedndose la necesidad de construir el camino hacia la revolucién social,
que por esos anos parecia cercana y posible. Al mismo tiempo, criticé la vision
etapista de los planteamientos cepalinos que, como veremos adelante, también
preveian un cambio escalonado para alcanzar el desarrollo pleno.

De forma paralela, la derechizacién de la politica y los posteriores acontecimientos
Bevaron a la instauracion de dictaduras en practicamente todo el Cono Sur, eviden-
cando el fracaso del modelo de sustitucién de importaciones, de los Estados populis-
tas v de las reformas implementadas con la finalidad de impulsar el desarrollo.

El segundo acontecimiento fundamental para comprender el viraje que experi-
menté el pensamiento social latincamericano es la dictadura militar instaurada en
Brasil en el afo de 1964. Este afio marca el inicio de una oleada de dictaduras
encaminadas a contener el avance del provecto revolucionario, asi como a readecuar
los sistemas de gobierno a las nuevas tendencias econdmicas que a mediados
de los sesentas comienzan a delinearse en América Latina, entre ellas, el procesc de
transnacionalizacién, que conlleva la profundizacién de la dependencia v el au-
mento de la expoliacién de la riqueza de nuestras naciones, y que persiste hasta
nuestros dias a través de las politicas neoliberales.
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Con la dictadura instaurada en Brasil v las restricciones que se ejercen sobre
los intelectuales criticos del pais, el exilio es la Gnica opcidén para continuar desa-
rrollando la produccién intelectual. El Centro de Estudios Socio-Econdmicos de
Chile (CESO) se conwirtid en refugio de los pensadores latinoamericanos que ahj
encontraron un lugar propicio para la discusidn y generacién de ideas concernien-
tes a la problematica latinoamericana, con la Revoluciéon Cubana como referente
indispensable.

Si bien como algunos autores contemporéneos afirman (Ouriques, 1995), fue
en el CESO donde maduré de forma definitiva la teoria de la dependencia, al
calor de la victoria de la Unidad Popular en Chile; también fue el momento de
presenciar la radicalizacién de la dictadura vy la represién en la regidn.

El tercer acontecimiento, el triunfo de la Unidad Popular en Chile en el afio de
1970, lleva al poder a Salvador Allende. Su proyecto de gobiemo, concentrado
en dirigir a su pais por la via pacifica y mediante reformas hacia el socialismo,
terminard de manera sangrienta con la instauracién de otra dictadura, esta vez
encabezada por Augusto Pinochet en el afno de 1973.

La importancia de dicho proceso radica en tres aspectos fundamentales: por
un lado, es la prueba de que el transito mediante reformas hacia el socialismo no
era factible en el contexto regional v mundial, menos ain con la expansidn de la
ola conservadora que hasta la fecha permanece: por otro lado, que la dictadura
como forma de control v coercitn iba ganando terreno en la lucha antirevolucionaria
que iniciara en 1964 en Brasil, consolidéndose vy logrando la dispersién v la cen-
sura de quienes se ocupaban de analizar criticamente los acontecimientos regio-
nales; por dltimo, que la teoria debia radicalizar sus planteamientos v propuestas
ante el contexto critico que se vivia y el clima hostil que imperaba.,

Fruto de este proceso es el surgimiento de la teoria de la dependencia, que en
esencia plantea, en una de sus vertientes, que este fenémeno estructural que nos
caracteriza v condiciona sélo puede ser superado fuera de los marcos del sistema
capitalista, a través de un proceso revolucionario. El fracaso del intento via refor-
mas hacia el socialismo en el caso chileno puso en evidencia la veracidad de esta
tesis.

Después de haber analizado los principales procesos histéricos que caracteriza-
ron el periodo toca ahora hacer una revision de las principales tesis del desarrallismo
cepalino v de la teorfa de la dependencia.

El desarrollismo

A partir de las tesis de la teoria del desarrollo (Rostow, 1961), en boga en los
afios de la segunda posguerra en Estados Unidos, se concibié la posibilidad de
alcanzar el desarrollo pleno de la regién, ya que, como lo planteara la tesis cen-
tral de dicha corriente, todos los paises participes del sistema capitalista eran
susceptibles de desarrollarse. La historia de los pueblos era concebida como una
escalera ascendente: en los escalones superiores se encontrarian aquellos paises
avanzados o plenamente desarrollados como Estados Unidos; en cambio, los pai-
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ses subdesarrollados se encontrarian por debajo de éstos, lo cual no implicaria
més que la posibilidad de lograr el ascenso a través del “desarrollo™.

Asi, en un clima de posguerra mundial v de descolonizacién en las antiguas
colonias africanas, asidticas y caribefias, se difundié la idea de la adopcion del
capitalismo como forma de integracién al mundo desarrollado, lo que por inercia
implicarfa la posibilidad del desarrollo para las nuevas naciones. Era pues, un asun-
to de voluntades. Se crea entonces, en 1948, la Comisién Econémica para Améri-
ca Latina (CEPAL). El argentino Rail Prebisch se convirtio en el portavoz de la
institucién. Entre los aportes principales del desamrollismo cepalino se encuentran:

a) La critica a la teoria de las ventajos comparativas. La teoria econdmica cla-
. sica planteaba que el comercio mundial era autorregulable v equitativo: cada
pafs vendia en el mercado mundial el o los productos que por sus condiciones
geograficas era capaz de producir en mejor cantidad y calidad, de ahi que
debido a la especializacién productiva se realizara un comercio armonioso en-

. tre paises productores de materias primas v paises productores de manufactu-
ras. Las ventajas, producto de la especializacién, permitirian a cada nacién
aurmentar sus ganancias, repartiendo equitativamente la riqueza mundial. Sin
embargo, la CEPAL demostré que, debido a la insuficiencia tecnologica v al
excedente de mano de obra, los paises productores de materias primas en
realidad estarian cediendo parte de sus ganancias al importar productos manu-
facturados.

b) A partir de este hecho, se plantea la teoria centro-periferia que evidenciaba
la divisién mundial entre paises altamente desarrollados y paises débilmente
desarrollados, lo cual implicaba que la dindmica de los segundos se encontrara

- dirigida por los primeros. Caracterizados asi como palses subdesarrollados, era
necesario superar €l débil v heterogéneo desarrollo de nuestras estructuras
para lograr el desarrollo pleno.

¢) La politica de sustitucién de importaciones se elabora como el modelo eco-
némico mediante el cual se lograria homogeneizar nuestras estructuras produc-
tivas a través de un intenso proceso de industrializacién que permitiria expandir
nuestros rubros de produccién, consolidar un mercado intemo y desarrollar una

. industria fuerte, similar a la de los paises desarrollados.

A pesar de las altas expectativas que se tenian en el proceso de sustitucién de
importaciones, al poco tiempo fue evidente que el modelo no era la llave mégica
que abriria la compuerta para superar el atraso v el subdesarrollo; por el contra-
rio, sélo vino a constatar lo que los tebricos de la dependencia empezaban a
deducir del dificil contexto que se imponia.

La teoria de la dependencia

Como se ha mencionado, la teorfa social latinoamericana, inmersa en un periodo
contradictorio, entre la revolucién y la contrarrevolucion, radicalizard sus andlisis y
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propuestas dejando atrés el frustrado proyecto de desamrollo auténomo fomenta.
do por la CEPAL vy sus partidarios. Ahora el debate se centrard en torno a |
nocién de “dependencia” que paulatinamente ird tomando consistencia hasta qug,
con Ruy Mauro Marini, se expresa como la vertiente marxista de la teoria de I
dependencia.

Sin embargo, hasta la fecha existen diversas formas de clasificar la masiv
produccion que se generd en torno al paradigma de “dependencia”. En un prin.
cipio, dependencia era sinénimo de subdesarrollo o alternativa a la dupla centro-
periferia esbozada por el teérico cepalino Radl Prebisch. Conforme los
acontecimientos en la regién demandaban respuestas contundentes ante el pano-
rama contradictorio v desfavorable, “dependencia” fue adquiriendo una connota-
cién radical que implicaba la toma de posturas adversas al contexto vigente por
parte de sus adeptos, lo cual lleva al deslinde abierto de quienes anteriormente se
consideraran dependentistas. Finalmente, la definicién de “dependencia” se plan-
tea como una relacién de subordinacién entre paises politicamente independien-
tes que sin embargo ven sus dindmicas supeditadas a la dindmica del sistema
capitalista mundial, como Marini plantea en Dialéctica de la dependencia (1973).

Para Marini la teorfa de la dependencia debia utilizar el instrumental tedrico-
metodolégico del markismo a fin de realizar un andlisis cabal de la realidad lati-
noamericana vya que, forjada al calor de la expansion del capitalismo naciente,
nuestra regién se desarrolla a la par que el sistema capitalista desde el momento
de su descubrimiento. Como productora y exportadora de materias primas y ali-
mentos, América Latina participa de la dindmica de creacion y expansién del
capitalismo, de ahi que para el autor nuestra regién no pueda encontrarse en un
momento anterior al desarrollo pleno, como en esencia plantearan desarrollistas
de la CEPAL v los autores ligados al pensamiento neoclésico, como Rostow. Por el
contrario, la regién habia madurado sus estructuras de manera dependiente y
subordinada a la logica de los paises que iban a la vanguardia del desarrollo
mundial. Ademas, para Marini la superacién del subdesarrollo no se encontraba
sin mas en la sustitucién de importaciones —como la CEPAL esgrimiera en su plan-
teamniento més logrado: la politica de sustitucién de importaciones como palanca
del desarrollo- debido a que la dependencia es un problema estructural, que
implica la comprensién de todas sus aristas —sociales, politicas, culturales, econé-
micas— v no solo del aspecto productivo para su superacion.

Evidentemente, el planteamiento substancial que Marini elaborara en Dialécti-
ca de la dependencia, asi como en sus demas escritos de la época y hasta su
muerte,® implicaba una toma de postura adversa a las tendencias represivas y
conservadoras que la mayoria de los gobiernos de la region habian asumido. La
lucha a muerte contra el llamado "virus rojo” orientaba la creacidn tedrica hacia
posturas mesuradas dentro del margen de actuacién que los gobiernos v las ten-
dencias mundiales iban imponiendo. El proyecto revolucionario en América Lati-

3 La obra de Ruy Mauro Marini fue recopilada por & mismo en su Memoria, texto inédito
hasta la fecha.
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na fue orillado a un repliegue necesario, v la teoria, junto con éste, se replegh
también.
Sin embargo, es necesario tener en consideracién que también se gesté una
polémica, hasta la fecha no resuelta, con respecto a los enfoques o vertientes de
| se adscribieron en su momento a la tarea de pensar a América Latina
desde una perspectiva original en tomo a la categoria de dependencia.

Las vertientes de la teoria de la dependencia

A pesar de la importancia y masividad de la produccién que el paradigma “de-

ndencia” generd en su momento, existen hasta la fecha divergencias en cuanto
a la o las vertientes teéricas que la conformaron. Una mirada simplista pareciera
presentar el cuadro de una teorfa homogénea, que en esencia planteara la con-
dicion estructural dependiente de nuestra region. De ahi, diversas lecturas habla-
fian de ésta, ya sea a partir de lo histérico, lo social, lo econémico y lo politico, v
dentro de esta distincion, tépicos centrales como paises, periodos, conflictos, etcé-
tera.

Sin embargo, la teoria de la dependencia en realidad constituye un paradigma
en tomo al cual se hicieron diversas interpretaciones a partir de diferentes con-
cepciones, perspectivas y, sobre todo, matrices tedricas. Podemos sefialar por lo
menos tres: la estructural-funcionalista, proveniente de la adopcién de las corrien-
tes sociologicas hegeménicas a mediados de los anos cincuentas en occidente,
como el desarrollismo cepalino v la teoria de la modernizacién, adaptadas y
reinterpretadas a la luz de nuestra particular problemética; en segundo lugar, la
vertiente llamada “marxista ortodoxa”, que responde al periodo de estancamien-
to dogmético del marxismo, como le denomina Ratl Fornet-Betancourt {2001),
que planteara la ascensién progresiva del desarrolle v la autonomia, a través de
la revolucién burguesa, para de ahi partir a la construccion del camino de la
revolucion; en tercer lugar, también en torno al marxismo, la renovacién marxis-
ta, 0 neomarxista como gustan de llamar algunos autores, que responde al enri-
quecimiento tedrico-practico del marxismo, abanderado por la izquierda
revolucionaria que se expresd, particularmente, a partir del triunfo de la Revolu-
cién Cubana, pero que proviene de una larga tradicién de lucha y reflexion.

Al mismo tiempo, no existe un consenso en cuanto a qué autores pueden ser
considerados dentro o fuera de las vertientes aqui sefaladas. En realidad, tanto la
delimitacién de las vertientes como los autores que podemos considerar en cada
una son en si mismos temas de reflexion que merecen mayor andlisis. Por lo
pronto, adelantamos algunas lineas.

Entre los principales autores contemporaneos que se han dado a la tarea de
investigar el desarrollo hist6rico de la teoria de la dependencia se encuentran
Heinz R. Sonntag (1989), Francisco Zapata (1990), Jaime Osorio (1984) y Adrian
Sotelo (1995-1996).

Para Sonntag, la diferencia central radica en la postura que asumieron los
mismos autores dependentistas, quienes por un lado la consideran un enfoque v
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otros una teoria: “En el seno mismo del dependentismo surgié tempranamer,,
una divisién entre los que lo concebian como un ‘enfoque’, esto es: una
manera {método) de aproximarse a la realidad, v los que pretendian que tuvier,
caricter de ‘teoria de la dependencia’™ (Sonntag, 1989:68).

La teoria estaria conformada por los trabajos de Marini, Theotonio dos Sang,
y Vania Bambirra; mientras que para los que pretendian que la depe%
fuera un enfoque estaba, entre otros, Fernando Henrique Cardoso, quien se Con.
virtié en el principal interlocutor de los autores dependentistas, especialmente 4,
Ruy Mauro Marini,

Para Francisco Zapata existen por lo menos tres corrientes o escuelas de |
teoria de la dependencia:

ha habido diversas posiciones que permiten identificar algunas corrientes que,
si bien parten del mismo punto, es decir de la relacién centro-periferia, divergey
en cuanto a las consecuencias y a los énfasis puestos en las diversas dimep.
siones del fenémeno. Podemos distinguir al menos tres grandes corrientes: |y
de Frank, la de Cardoso y Faletto y la de Ruy Mauro Marini (1990:229
230).

En cambio, para Jaime Osorio la diferencia central radica en el caracter disc-
plinario del que parte cada autor a la hora de hacer el andlisis, es decir, desde g
formacién académica.

Finalmente, para Adridn Sotelo lo que diferencia a los autores es el uso ¢
preponderancia que el concepto de "dependencia” ocupa en su sistema analitico.

La teoria de la dependencia, en su vertiente marxista, que desarrollaron entre
otros autores Vénia Bambirra, Ruy Mauro Marini, Orlando Caputo, Roberto Pizaro,
asi como autores contemporaneos como Jaime Osorio v Adridan Sotelo, puedey
debe ser recuperada v reinterpretada a la luz de los acontecimientos actuales, en
un intento por recuperar la autonomia intelectual que se vivid en el periodo men-
cionado. Auin mas, puede dar cuenta de las posibilidades de transformacién del
mundo que nos ha tocado vivir.

Perspectivas actuales del pensamiento social latinoamericano

Si bien podemos coincidir o rechazar las propuestas de los autores que actual
mente polemizan sobre la posmodemnidad en América Latina, creo que el fondo
del debate sobre la realidad latinoamericana sigue contemplando entre sus raze-
nes fundamentales, para la comprension integral de la realidad, la dependencia
estructural que nos ha caracterizado. Independientemente de cémo la nombre:
mos, sea posmodernidad, modermidad inconclusa o hibridez, la realidad sigue siendo
manifestacion de un proceso de estructuracion dependiente que nos ha condicio-
nado v nos condiciona en la actualidad. El hecho de que hayamos ingresado a una

era de mercantilizacion global no descarta sino, al contrario, redimensiona la de-
pendencia,
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De ahf que el problema no radique en debatir el hecho de que no hayamos
logrado instaurar plenamente el proyecto de la modernidad. sino las razones por
las cuales éﬁte no se concreté. Es decir, sélo aterrizando la discusién sobre la

odemidad podremos avanzar en el estudio de las condiciones actuales. fuera
de modas intelectuales que no hacen mas que reafirmar la dependencia teérica
que nos ha caracterizado. ;Cémo tendriamos que interpretarnos a partir de las
causas del fracaso del proyecto de la modemidad occidental, estando concientes
de que nuestra realidad siempre ha sido heterogénea? ;Por qué seguir interpre-
1andonos como carentes o insuficientes de todo v en todo a partir de los parame-
ros occidentales? En este sentido, ;cudles son las herramientas teérico-metodolégicas
més apropiadas al andlisis de nuestra realidad?

El marxismo, a pesar de los pregones acerca de su fracaso v ¢t:{n5ecuente
deslase, se nos presenta como opcion viable para construir interpretaciones criti-
cas, coherentes y realistas. Incluso, autores que se dedican a debatir sobre el
discurso posmodemno y su congruencia con el debate latinoamericano consideran
al marxismo como opcién. Al respecto, Samuel Arriaran dice:

mi conclusion final es que la tnica manera para alcanzar otra modemidad no
capitalista es reivindicar la utopia socialista. Esta tarea es necesaria, ya que
hemos visto que histéricamente es la que mejor orienta las posibilidades de
modernizacién en un sentido no tecnocratico. El hecho de que se haya frustra-
do no quiere decir que tengamos que abandonarla (1997.:228),

Si bien la teoria de la dependencia puede ser considerada desfasada por algu-
nos autores, considero que constituye el aporte mejor logrado desde nuestra re-
gién. La conjuncién del marxismo como herramienta teérico-metodolgica v
la teoria de la dependencia constituyen lo que Ruy Mauro Marini denominara la
teoria marxista de la dependencia, como una teoria en provecto de construccién
y no como algo acabado vy, por tanto, facil de ser desplazado como algunos auto-
res contemporaneos plantean.

Pese a que el panorama teérico actual no presenta un cuadro alentador, con-
sidero que la tradicién del pensamiento social latinoamericano ofrece herramien-
tas importantes a ser reformuladas y articuladas en un ejercicio de construccion
teérica, no enclaustrado en el pasado. pero si consciente de la vigencia de proce-
505 que hasta la fecha, aunque readecuados, subsisten.

La teoria de la dependencia es un tema polémico en la actualidad. Mientras
algunos proclaman la insuficiencia de sus planteamientos debido a una pretendida
lectura del presente estacionada en los setentas, otros se han dado a la tarea de
recuperar aquellas tesis fundamentales que en su momento, y hasta la fecha, dan
cuenta de un panorama constante a pesar de los avances tecnologicos y las mo-
dificaciones sustanciales con que la humanidad ingresé al nuevo siglo. Entre algu-
nos cabe aqui mencionar a Theotdnio dos Santos (2002), quien recientemente
realizé un balance de la teoria de la dependencia v sus perspectivas en el contex-
to de neoliberalismo v globalizacién actual.
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Evidentemente, la recuperacién de la teoria de la dependencia implica nece,,
riamente su revisién critica y el reconocimiento de sus vertientes y alcances, %
como las causas de su mutismo va entrados los afios ochentas. Por lo prontg, &
un buen comienzo el hecho de que autores de los setentas y contemporaneg )
den a la tarea de reconstruirla, a pesar, o mejor dicho, en contra de los discurg,
oficiales.

Conclusién

El predominio mundial del sistema capitalista por primera vez en la historia de
humanidad, a pesar de los discursos de los gobiernos e instituciones oficiales ,
incluso de quienes fueran antiguos representantes e ideslogos de la izquierda, ny,
ha logrado estabilidad social, ni un reparto equitativo de la riqueza mundial, njJ;
superacién de la dependencia para regiones que, como América Latina, se hap
integrado a la dindmica capitalista en condiciones de subordinacién.

Al mismo tiempo, se predica que la teoria social ha perdido su capacidad de
analisis e interpretacién y por tanto su razén de ser. El discurso de la posmoder.
nidad, en este aspecto, apela a la superacion de la historia y al principio de i
nada, al nihilismo o cuando mucho, al recuento de los danos producto del suefip
de la revolucidn v el progreso de la humanidad.

Sin embargo, considero que ante un panorama tan desalentador persiste ain
la necesidad de reflexionar sobre las causas y los procesos que desembocaron en
el sentimiento de fracaso del rumbo de la humanidad. Mas que hablar de fin de la
historia, hay que pensar en superacion de la crisis te6rica; mas que pensar en crisis
de los paradigmas, hay que participar en su reconstruccién y reestructuracion,

Por ello, un buen punto de partida es profundizar en el analisis de las transfor-
maciones tedricas en América Latina, en el marco de las teorias hegemonicas,
empezando por ubicar las causas del repliegue de la teoria de la dependencia y
los procesos historicos que repercutieron en su mutismo durante las dos dltimas
décadas del siglo XX. A partir de alli podemos reconstruir parte de nuestra histo-
ria pendiente v trabajar en la construccién de una o varias teorias que partan de
nuestro ser para enfrentar los retos que nos depara este nuevo siglo.
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