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Preámbulo

Partiendo de este pretimhulo. que preSl,!nta ciertas consideraciones metodológicas
e históricas generales. IlJ presente artIculo ¡~ los eccnteclmentos del 11 de
septiembre de 2001 desde la perspectiva del eventual ascenso de un ab5oluli5ffiO
global en ciernes enC/lbezado por Estados Unidos, I articulando la. lógica interT\ll
de a1gWlOS hechos de trascendencia acaecidos después del primer aniversllrio del
11 de septiembre. en $U conexión con la estrategí¡l estlldounidense de alacar e
lnYadir a lraq.
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Asimismo, se anllliza la fom1a en que se lTI<lterializó la amenaza. de guerra ya
anunciad<l en 1/1 promulgación del IlalTllldo eje del mal en enero de 2002 por el
presidente George W. Bush. y cómo se conftgura esta estrategia bélic/l a p<artir
de un conjunto de presiones lntemacloreles hábilmente ejercida.o; por Washington
sobre la Organizaciórl de las Naciones Unidas (ONu) y $U Consejo de Seguridad,'
que se ícrmalceron el 12 de septiembre. cuando Bush presenta ofici<lllmente
ante este organismo una solicitud para desarmar a haq. amparado en la conme­
moración del primer aniversario del 11 de septiembre. A p<artir de entonces la
CzlSll Blancll implementa dicha estrategia por medio de una $l>C(!sión de acciones
articuladas tales como:

- La presentación de la denominllda nueva Estrategia de Seguridad Nac\onal
ante el Congreso, el 20 de septiembre .
El abierto desacetc de lsrael a la Resolución 1435 del Consejo de Seguridad,
CU!ltro días después. con el apoyo exclusivo de Washington.
La concesión de inmunidad otorgada por 1/1 Unión Europea (UEl a Estados
Unidos en 1/1 Corte Penal Internadonal (CF1). a fines de septiembre.
La autorización del propio Congreso estadounidense al presidente Bush para
atacar a Ira<¡ sin respaldo del Consejo de Seguridad. aprobada el 10 de octu-­
bre y firmada por el presidente una selTl<lna después.
El reforzamiento de su polRiCll de guerra internacional contra el terrorismo en
Asia PacifICO. como resultado de una serie de atentados ocurridos en esa re­
giórl desde principios de octubre y que culminaron en Bali. IndoneSia. el 12 de
ese mismo mes.
La ratificac ión fOmllll por parte del presidente de Estados Unidos. el 22 de
octubre. del gigantesco presupuesto de defensa 2002-2003. acOffipal\ado del
reforzamienlo de la presencia rmhter estadounidense en Medio Oriente. el GoI10
P~rsico y el MediterrAneo.
La acllSllción de Washington a Corea del Norte de producir armas nucleares.
La presión ejercida. entre basndores. contra el gobierno ruso a ral: de la polé­
mica operación de rescate de Jos rehenes secuestrados por el comando chechellO
en el teatro de Mosc(¡. el 23 de octubre.
La presentación formal al Consejode Seguridad por parte de la administración
Bush el 25 de octubre. de su propuesta de resolución sobre Ira<¡ auspiciada
por Inglaterra.
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Con los acontecimientos de principios de febrero de 2003 -marclldos por el
Informe de los inspeclores de armas de la ONU al Consejo de Seguridad. el sub­
!liguie!lle discurso del estado de la Unión presentado por el presidente Bush y el
nuevo abanicode divisiones yaliamas que nulre lascrecientes presiones diplorM>
licaS y militares ejecutadas sobre Naciones Unidas y la OOl1IlJnidad internacional.
(:OITIO anlesala de la guerrll- se cierra el periodo de Iegitimilción poUtiCll del
lIlaQ1Hl y se abre un nuevo Cilpllulo hacia la ofensiva militar introduciendo. con
el posible escalamienlo de una guerra en Medio Oriente ysus repercusiones globales.
~ nuevo componente de incertidumbre e ineslabilidad en el complejo entramado
de la geopolllic.a mW1dial heredado de la Gueml frla.

A partir de ello se esludian ciertos hechos poIltioos articulados. que desde fe"
jeero de 2003 ablandaron las resislencias presentadas por los opositores a la
guerra Yabonaron el terTi'OO para ejecutar el ataque. contrarrestando el impacto
de una emergente coalición Intraeuropea y los Impane surgidos al Interior de la
OT¡\,/'l, la UE. TlJI'QUia y el Consejo de Seguridad. abriendo un conjunto de interro­
ganles derivadas de la decisión unilateral de Estados Unidos de alacar a Ira<.¡ el
19 de marzo. dando inicio a la guerra contra ese pals.

F"Jnalmente. el trabajo se cierra con un corolario QUE' plantea una sene de
euestionamíenlos e inQUietUdes referidos tanto al desenvolvimiento y las causas de la
gueTTll. como al nuevo rol desempel'lado por Estados Unidos. la O!'U y el Consejo
de Segurida,i,J

Lo est ructu ral y lo (:<.>yUntural

El wlisis de los antecedentes y las consecuencias de un aconleclmiento histórico
de lantalrascendencia y repercusión geopolllic.a global como el ocurrido el 11 de
sepliembre de 2001 -cuyo Impacto sobre Estados Unidos deseslabilizó el cersrc
neur;!lgico del sistetT14 Cilpltalista mundial-- exige. para su comprensión. separar y
conectar $Ímull~neamente la relación causal de interdependencia existente entre
los componentes eslruclurales -que determinan la dinámica interna del sislema­
y1as manifestaciones coyunturales del fenómeno en su desenvolvimiento secuencial.

Para empezar. es preciso diferenciar secíntemente lo estructural de lo coyunllr
raI. Desde una perspeetiua leórica general. la estructura conslituye -en una so­
ác!dad- la relación hist6riea fundamenlal de base. el subslralo histórico malerial
predominanle en un proceso de desarrollo. que detennir>/lla naturaleza y din~mi·

ca del sislema social. cuya complejidl>d dlaléclic.a -es decir contredíctorte- articu­
la la unidad de múltiples elementos y componenles diferenciados en el plano
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social poIitico. ideol6gico. económico. e tcétere. al interior de un modo de pro­
ducción dominante. conwrtldo en el crisol donde se funde III diwrsidad de estos
elementos. en una totalidad sincrónica y articuJad¡, qoo determina la naturale~

del sistemll en su conjunto. como diña Man<. en una -s1ntesis de m(l!tiples deter­
minaciones' (1975,21).

LII coyuntura. por el contrario. constituye la expresión o manifestación exterior
de III estructura en sus momentos de crisil; periódíell. J¡, cual actúa como mecanis­
mo dialéctico de lljuste estructu ral que permite el desenvolvimiento y III cons­
trucción histórica de dichll estTllClura. hasta el momento en qoo se agoten los
limites de $U reproduoción y se generen las condiciones de $U auto-destrucción en
medio de \.INl coyuntura en la que se transforme cualítativ/!rnente. En este senti·
do. la estructura se desarrolla históriCllmente a través del desenYO/vimiento de
mUltiples coyuntUl'llS: al tiempo que las CoyunturllSexpresan y sintetizan el grlldo
de complejidad y contradicción interna de la estructura en su desarroUo. permi.
tiendo el ajuste transitorio del sistema en su proceso dialéctico eSp¡tCío-temporal.

Desde esta perspectiv/!oestructura y coyuntura configuran una unidad diaJécti..
ca Indisoluble. como las dos Car/lS de una misma moneda. donde lo estructural
constituye la base material Interna del sistema social. la s1ntesis y compendio de
su evolución dialéctica que define su permanencia. continuidad y temporalidad
históriCII. y constituye. por tanto. el objeto cientifico de w lisis yelabor/ICión teó­
rica fundamental. Lo coyuntural. por el contrario. representa la manifestación
externa del movimiento y construcción histórica de la estructura. el dato empírico
derivado: lo particular. lo especifico: y por tanto. como morlllmto epistemol6gico,
el punto de partida de la nl!l!exión concf!ptUIII y el conocimiento.

Sin el lln6.lisis de la coyuntura no serta posible el estudio lógico de la estructura.
pues aunque esta IJIhma determina II la prirnerll en su 1TIIISnitud y complejidad. lo
COl,OJrltural posibilita y da continuidad al desarrollo estructural del sistemll como ~
todo

En esa medida. J¡, estructura y su grlldo material de desarrollo sólo pueden
comprenderse a partir del estudio de la coyuntura: es decir. que el contenido real
de la primera sólo se hace perwptible y aprehensible II través de la forma tren­
sitoria. pasajera y aparente de la segunda.

El estudio de esta dialéetíell entre lo estructural y lo coyuntural. a partir del
seguimiento de J¡, cowntura en curso. es. pues. un punto de partida metodol6gico
y epistemológico fundamental pere la comprensión del impacto estructural del 11
de sepliembre. sus antecedentes y consecuenciIIS. en el marco del actual proceso de
globalización y reordenemientc geopol!tico mundial. El carácter aparentemente
imprevisto de los atentados y la nueva CO\NIltura mundial que se genera a partir
de la guerra contra el terrorismo decretada por Estados Unidos tienen, como
contrapartida y trasfondo. la profunda crisis estructurlll del sistema capitalisUl glo­
balollpunlalada desde principios de siglo por la aguda contracción de la eccoc­
mla estadounidense a la cabeza del sistema.

En esta perspectiva. el presente escrito constituye un intento preliminar por
entender lógicamente algunos movimientos estratégicos efectuados desde los 1JIt~



rnos meses del año 2002 por los centros de poder estadounidense. como conse­
cuencia y al amparo del primer aniVllfflario del 11 de septiembre. dirigidos a
consolidar el monlaje estructural de un eparato pol~ioo de dominación imperial
de alcance global. sin anle<:edenles hisl6rioo$, conlrolado por Washinglon.

Se IraUl fundamentalmente de una reflexión acerca. de ciertas jugadas estraté­
gicas q.¡e, en el curso de UIlOS meses, han modificado el equilibrio del ajedrez
mundial. basada principalmente en el an<!ilisis de la coyuntur'll internacional difun­
didII en Inteme!, prensa. rildio y lelevisión, por los cenlros internacionales de
información como Associated Press, Reuters, AFP, EFE, o CNN, con todas las limi­
tacioneS y sesgos inherenles a la parcialidad de esas fuentes. representalivas de
intereseS geopolnic05 de los centros de poder mundial; y apoyada, además, en la
lectura de revistas. libros, enciclopedias, ensayos y el conocimiento personal del
autor.

Enfocados los &cGnled mientos del 11 de sepliembre a la luz de esta 6plica y
enrnarci>dos en una perspectiva hist6rica recienle. parece evidenciarse que el
atentado 5I.Irge como un resullado coyuntur'lll que lrasluce y oculta el trasfondo
econ6mico de la cr6nica crisis eslruclural en que estén 5Wl1idos la economla capi­
laIista global y el mercado mundial desde principios de la década de los novenlas.
JunIOcon la economra estedccndense. desde inicios de este siglo. como resultado
de la fase de conlracción en que entró el ciclo económico del capilalismo mundilll
desde Anales de la pasada centuria . &centuada con el derrumbe del bloque sovit·
lico Yel auge de la globaliZl'ci6n neoliberalliderada por el propio Estados Unidos
y sus aspiraciones de dominación mundial (Pemell, 2001aj.

Desde esta perspectiva. los alentados aparecen más como el efecto coyunlu­
raI , derivado de una crisis estructural, que como la causa o detonanle de la mis'
ma, aunque Analmente han terminado rerroalimentando de forma conlradiclorla
una espiral de conflictos, legitimados con la consigna de una guelT/l Internacional
contra el terrorismo. Awlque aparentemente puedan oIrec;er un respiro temporal a
la crisi5. dichos conflictos amenazan más bien con profundiulrla, acentwndo el
detlive del sislema y generando el mórbido apareamiento entre una doble ten­
dencia destructiva: por un lado, la creciente debilidad de la economia mWldial. y
por el otro, el refommiento del mmtarismo y la guerra. relanzadoscomo alterna·
tilla ideológicamente juslificada y prornovid.a tras un auge terrorista global. En
COI'l5ec\Iencia. la crisis estructural del modo de producción caplllllisUl ha genera­
do. como contraparlida supraestructural. una c<:>y.Jnlura política de mayor violen­
diI. terror y mililarizaclón mundial desde principios del siglo XXI (Pemell. 20011.

Los designios

En el contexto de la crisis global ya descrita, los antecedentes del atenlado del 11
de septiembre eslUll\eron marcados por el inicio de una fuerte recesión económi­
ca en Estados Unidos a principios de 200 1, slntoma y resultado del delerioro
estructural del sistema capitalislll. agotado tras un largo periodo de contracción
QUe se extendió durante el Ullimo cuarto del siglo XIX -v que se expande poste-



r\omK.!nte al final de la Segunda Guerra Mundi31-. y qoo pareció profundizarse a
principios de los noventas . luego de la desintegrilCión del bloque soviético y el
denumbe de la bipolilridad geopolaiCZl. afectando primero 3 J3pón y extendlén­
cese luego a Europa y 3 los mercados emergentes de América I...llt ina (México,
Brasil y Argentina). 31 Pacifico esrancc y 3 Europa Oriental (RliSUI. Turqula.. etcé­
ter3). baste 3rraostr(lr finalmente 3 N<!rtearnéric3 3 principios de siglo. originando
una coyuntura de recesión generaliuoda de cerécier sistémico (/bid).

Es en este contexto de recesión internacional que se producen los atenl3dos
contra las Torres Gemelas y el Pent6gono. cerca de seis meses después de haber
inicil>do. en e1mes de mano. la recesión de la economi3 esiedcundense. I!I cual.
curi0S3mente, s6Io fue reccoccda pública.mente después del 11 de septiembre.
Lo anterior refuerza laversión presenteda por el periodista francés Thierry Meyssan
(2002), en SU libro Le te"ible impostunr: 11 de septiembre de 2001. en el
sentido de que el atentado fue producto de lUla conspiración fraguada al inteTiClr
de los circulas de poder del propio Estedc norteamericano. pilra legitimar ciertos
intereses geopoliticos.

Independientemente de las sombras que enturbian 1/1 verdadera autoria intelec­
tual y material del 11 de septiembre. lo cierto es que g'llcias 3 este 3tentado
Washington pudo darle W1 insospechado tizonazo en su favor al curso de la poIlli­
ClI internacional. haciendo a W1 lado. corno por arte de magia. y restando toda
atención a la crisis económica jmema, pera colocar en primer plano su consigna
de guerra inteTTll>CÍOr'\III contr3 el terrorismo. que desde entonces se convirtió en
el plato fUl!rte de la agencia global estadounidense. Dich!! consigna se erigió en el
principal. si no es que en el único componente de su actual poIitiCZl interna y
extl!ma. que terminó imponiéndose 3 toda la c<>munid<td intem3CÍ()r'\iII. por la
foom de la diplomacia y I!I presión. como par<tdigma dominante y principio
rector de las relaciones internacionales. en todo evento. cumbre. confl!rencill,
foro. etcétera. que ha ido impregnando todos los ámbitos de la geopolitica, el
comercio. las finanzas y la cultur3. has13 convertirse en el estereotipo polaico de
moo..

En el marco de eue coyuntura de guerr3 internacional contra el terrorismo,
proc1ilmada unilateralmente por W3shington después de los3ten\l>dos. y acolitada
~isa e incondicionalmente- poco a poco por gran parte de Europa. Rusia,
Chil1ll. J3pón y las periferias dependientes. EsI3dos Unidos inició primero I!I gue­
rra contr3 Afg3nistán a principios de octubre de 2001. justificl>da en el presunto
apoyo que el gobierno Talibiln brindaba a Ben Ladeo y 3 su organización telTOl'Í9­
III Al Qa.eda -lI quienes el presidente Bush inculpó desde un principio de la
autoria de los atentados sin apol'Ulr mayores pruebas-, y que le permitió ampliar
su ZQnlI de InRuencÍII en Asia Central y ejercer W1 mayor tootrol sobre las reser­
vas: energéticas de gas y petróleo en la región y sus vlas de acceso.

A mediados de noviembre. luego de la aplastante "victOTÍll- militar de Estados
Unidos sob~ Afganisltin -desJ,>OOs de poco más de un mes de implaCllbles boro­
bardeos-, y como resultado del sah.io»bIe efecto económico que pareció generar
III gueml en Estados Unidos. tendió a producirse un receso en la crisis ec:on6mial



y un nuevo re lanzamiento de la economía estadolUlidense. estimulando ~lu­
~te altos looi<:<i!s de crecimiento en su Prcdocto Interno Bruto (ptB) durante
el (Illimo trimestre de 200 1 Y los dos primeros de 2002.

Sin embargo, desde mediados de 2002, el fantasma de la crisis estructural
voMó a aperece r: crisis Y4 anUl'lCiada. de alglIDa manera. con la sUbíta e impre­
vista to rmenta política y financiera originada. en diciembre de 200 1. por el es­
c!ndalo sin prOOldentes desatado por la empresa Enron - importante multireciona1
estadounide~ de energía--. cuya quiebra destapó una serie de escándalos conta­
bles en otras importantes corporaciones transnacionales norteamericanas a me·
diados de 2002. tales como la WorId Com. la Arthur Andersen. la AOL Time
Warner, la Qwest.la Global Crossing. la Tyco Yot ras. que gracias a fraudulentos
procedimientos de contabilidad hablan logrado ocultar SUS bal\(',(lrrolas y estafar a
sus dientes y ltCCionistas. Dicha situación dio origen. a fines de ;..lio, a /uenes
descalabros en WaU Srreet (El Tiempo. 20 de julio de 2002:1 a 13) que arras­
traron en su caKla a las bolsas de EuroP!l. Asia y América Latina. poniendo al
desnudo, con ello. el grado de fragilidad económica en que se encontraba la gran
potencia dl!1 naneo

En medio dl!1 bochornoso e:speetokulo que arrecian las otrora prestigiosas cor­
poraciones. junto con sus directivos e importantes casas de aooitarla y corretaje
que las hablan encubierto y patrocir»do. colocando en tela de juicio y desvirtúan­
do la imagen de pulcritoo, honradez y transparencia erigida sobre el sistema
económico norteamericana -que del modelo ét ico que representaba para el cap;·
taIismo occidental 92 habla convenido do! pronto en el paradigma de un capitalis­
mo lrlImposo-. el presidente Bush pr<.>clam6. a principios de enero de ese al'lo.
en su discurso de la Unión ante e l Congreso de Estados Unidos. la existencia de
un peligroso eje del mol compuesto por Corea del None, lrbn e lreq, como
enemigos declarados de Norteamérica y obje1ivo de su estrategia mundial de
guerra antiterrorisla.
. Pero es sólo MSta el 12 de septiembre do! 2002 cuando el presidente Bush,
en discurso ante la Asamblea General de Naciones Unidas. exige que esta orga­
nización actúe cont"' Iraq y el régimen de Saddarn Hussein para desannarlo y
dem>carlo. iniciando desde entonces una carre", contra reloj orientada a obtener,
por pane del Consejo de Seguridad. la legitilTllKión internacional a su estrategia
geopolitica para justificar Wla guerra contra ese país. Carrera que finalmente
c;ubnin6 el 8 de noviembre. con la aprobación uniníme de los 15 miembros de
dicho Consejo. de la Resolución 144 1. en los ténninos exigidos por la~ BIan·
Ql. Ygracias a un I»bil juego de presiones diplomáticas y militares.

El escenario

u..s albores del siglo XXI parecen marcar un punto de inflexión en la consolida­
d6n del ambicionado -on:ien- mundial proclamado en 1989 con motivo de la
calda del Muro de Berlín por e l entonces presidente de Estados Unidos. George
Bush, padre del actual mandatario. Se necesitó mM de una década para que. en



tll conttlXto del prsner aniVtlrsario de los ataqUtlS del 11 de septembre de 2001,
se sentaran precedentes Irreversibles hacia la deslegitimación definitiva de la es­
tructura institucional de lo que aCln quedaba en pie de las roinas del orden de
posguerra, ccnservedas toda"'a en los rezagos de la llamada posguerra fria,

Con motil'O de este aniversario luctuoso, por primeracee se enwlCiaban formal
y explfcitamente los principios rectores de un ordenamiento imperial y hegem6ni­
co global, acompañados óe acciones estratégicas tendientes a consolidar la "vaca­
ci6n histórica" de Estados Unidoo como imperio universal, IInticipando tanto la
subordiMción definitiva de las Naciones Unidas al nuevo hegem6n interTl/lCionaI,
como la eventual proximidad de su inminente sepelio, rememorando con ello el
bochornoso final de la exente Sociedad de las N/lCiones -.rgida después de la
Primera Guerrll Mundial- cuando. incapaz de detener el inicio de la segunda
conllagr/ICi6n global, lenninó por disolverse en 1946. al finalizar el conflicto, para
dar plISO al T\/ICimiento de la ONU,

La profundidad de los cambios que se anuncian, fraguados en el drllrmitico
crepllsculo del siglo XX. desteca la compleja temporlllidad del metabolismo hist6­
rico Y la inellletable dia1klíca de las tran5Íorm&ciones sociales que , gestadas en el
CUT$O inesperlldo de dos intensos lustros, evocan aquella percepción ooedada del
siglo XIX. y precisada por Mafl(, en el sentido de que "la violencia es la partera
de la Historia",'

En electo, tal parece que el traumático alumbramiento del Nuevo Orden, que
aún no le'rminll de nacer. emerge signado por la guerra, la destrucción y el caos
Internacional, anunciados ya con los dolores de un parto proYOCado desde el p;t­

!ético c1enumbe del b/oque soviético en Europa Orienllll a fines de los ochentas,
pasando por la eesesncse guerra del G:>Ifo Pérsico, la disolución de la UniOn
Soviética (UR55) a principios de los ncceraas, las sangrientas guerras de desinte­
gración de YugoslaOJi/l a lo klrgo de esa década. que culminan con la guerra de
KO$O\OO y la intervención en los Balcanes de la Organización delTrlltado del Amn­
tico Norte (OTAN) y de Estados Unidos al final de siglo, hasta llegar 11 los ataques
del l1 de septiembre de 2001. Todo Jo anterior libre paso 11 la guerra internacio­
nal contrll el "terrorismo" declarada por Washington. tomando como primera
vlctim/l a Alganistán, a Iraq 11 principios de 2003, para continl)(l' después, proba­
blemente, con Corea del Norte. I r~n o Siria y. ecersuelmente. con a1gan nuevo
enemigo, real o imaginario. modiflCllIldo de <:!stll lonna <:!l curso de la historia
contl!mpor ~nea de posguerra.

Con esta guerra de t<:!TTO' iniciada en AfganistM el 3 de octubre de 2001,
ampliada con la 0Cllpaci6n m~itar palestina por parte de Israel. desarrollada con
la Invasión de [raq el pasado 9 de abril, y probablementtl ext<:!ndida a lo largo de
este década contra lo!I otros ejes del mol. Estados Unidos prettlnde consolidar
hacia el próximo decemc un nuevo o.oon OOg<:!m6nico imperial liderado por él:



todo ello. claro estA. si las condiciones poIllicas. la recesión económica y la pro­
nrda crisis social predominante a nlwl mundial se lo penniten.
. Así pues. fue necesario el impacto del 11 di! ooptiembre para detonar el vol­
cAn de la gwpolftica global , tras cuya erupción 00 entroniza el gradual ascenso di!
~ Unidos hacia las cumbres de un "absolutismo global". Primero. emergiendo
(tiscfetamente bajo el liderazgo de la coalición interTllltional que lo oocundó en la
Q.Ien'a del Golfo contra Iraq: luego. camuflAndose pnJdentemente lTas la m!lm­
para de las Naciones Unidas y la OTAN en las guerras de Yugoslavia Y Kosovo:
o:\eSpUéS, irguiéndose independiente de esta última en $U guerra contra AfganislAn,
legitimMK\ose bajo el paraguas dl!111 di! septiembre, con el apoyo di! Inglaterra
y con el visto bueno de la comunidad inte1'NClonaI: finalmente, en la guerra
desatada unilateralmente contra lraq, excluyendo a la ONU Y subordinando a la
propia OTAN -convertidas en fardos estorbosos para el logro de sus objetivos
Imperiales-, y contando con la aquiescencia de su propio Congreso, Estados Un~

dos se autoproclama en Arbitro supremo di! la comunidad intemacional y de la
legitimidad mundial, pretendiendo despluar soterredamente a estos organismos
IntemacionaJes -que terrninarfan aninconados en los anaqueles de la historia­
pilRl intentar tomar a motu propio el control y el dominio exclusivo del mundo
bajo el emblema de la guerra antiterrorista y .marbolando los estandartes di!
democracia y libertad.
, Pero es a partir de la conmemoración del primer anlwrsario del 11 de sep­
tlembre cuando se Instrumenta -<!Iltre tambores de guerra y en medio del abfu.
mador bombardeodi! imAgenes y reportajoes difundidos incansablemente por todos
los medios internacionales di! comunicación- la plataforma adecuada par(! la im­
plementación de la emergente poIftica imperial entronizada por Washington, rejo
la presión de acciones y decisiones unibtera!es de repercusión mundial diñgídas
abiertamente a promover una guerra en la región petrolera del Medio Oriente.
cuyos alcances y perspectivas, desde finales de 2002. hacen historia sentando
precedentes di! suprelTl3Cra mundial no imaginados.

El epilogo

A pesar de haber transcunido mAs de dos aI'Ios desde aquel fatidico 11 de sep-­
tiembre, el impacto de los atentados continua extendiendo su onda expan$illa
sobre la geopolrtica global y produciendo magros dividendos poUticos en favor di!
los intereses estlldounidenses y la administración del presidente Bush. como lo
mostró el exitoso juego de presiones sincronizadas. ejercidas por Washington des­
pués del primer aniversario. tanto sobre su Congreso. como sobre el Consejo de
Seguridad, la VE Y 111 comunidad internacional, amedrentados por la reacción
ameMW1te y belicista de los cfrculos de poder estadounidense.

s... desenlace, a finales de 2002. pareció mostrar el balance de una cierta
Víc:toria poIrtica internacional de la administración Bush. obtenida en algunos este­
narios estratégicos tales como la Cumbre del Foro de Cooperación Econ6mica
Asja·Paclfico (APoc). realilada en México a finales di! octubre: en lo Intemo, el



triunfo republicano en las elecciones Intermedi3s de Estados Unidos a principios
de noviembre, también la votación unAnime de la Resolución 144 1 presentada,
pocos dlas después. por la Casa Blanca contra lreq en el Consejo de Seguridad
de la ONU, Y el reposicionamiento de Washington en la Cumbre de la OTAN
celebrada en Pragll a finales de ese mismo mes.

Todo lo anterior contrastO, no obstante, con una suerte de derrota en el esce­
naéo <!COOOmioo, como resehedc de un persistente dima de recesión frente 111
cual el 11 de septiembre no pareció haber ejercido la mism!l lnfluencia benefac­
tora. Ast siguió profundiztindose la tendencia decreciente de la economill estado..
unidense y su ciclo económico declinante. como lo indicó la reducción de la taSll
de interés a minlmos históricos -hasta 1.25 por ciento-. en el mismo mes de
rlO'Jiembre de 2002. De hecho. la trayectorill ba.jista de la economill estadour¡¡.
dense ya habla iniciado antes de Jos atentados del 11 de septiembre, aWlq\lll
desputs de la guerra contra Afganistá.n se habla. pr\lSl;1ntado un rebote al alza,
para después retomar con mayor impulso su lfnell descendente.

Esta confiuencia. de acontecimientos contradictorios configuran el entramado
político Q\Ill sitve de plataforma institucional para Iegilima.r el inicio de la guerra,
y parecen brindar alguna pista para esclarecer la lógica jnteme QUE! moti"" el
accionar estadounidense. marcedc desde principios de siglo por una polítial lSIi­
lateral. agresiva y expansiva . eventualmente im~ por la presión inconscien­
te que ejemo sobre el Estado la fase recesjva predomirumte en el ciclo económico
global. que tenninó finalmente por arrZoSlrar a Estados Unidos y a su dirigencia
politial a la recesión y a la guerra, presagiando el fanta>ma de lIIUI crisis de
hegemonla .·

Hacia la ultima semana de enero de 2003 ccmíenee a configurarse el ep~ogo
de este aparente rompecabezas donde parece empezar a encajar el conjunto de
piezas sueltas. o rquestadas previam<!nte para inicillr una guerra en Medio Orien­
te. Así. el lunes 27 de ese mismo mes. el director de la Comisión de Verificación,
Inspección y Vigllancill de la Ot'lU (Ut'lMOVIC).· Hans Bli><. y el titular de la OrgalÚ'
zación Intemacional de Energla Atómica (OlEA). Mohamed E1ba.ra.dei, rinden un
informe al Consejo de Seguridad a través de sus respectivos representantes, en el
que, aunque sin presentar ninguna prueba. sobre la existencia de armas de des­
trueeión masilla., cuestionan la cooperación de lraq con las inspecciones, lo que es
capi talizado por Estados Unidos paTa reiterar su llamado a la glJllrrll .

Al dia siguiente, el presidente Bush presenta su discurso de 8000 nuevo sobre el
estado de la Unión -5egurxlo en su mandato-, en el que deja abiertas las puertas
a un inminente ataque por parte de Washington contra Iraq , al margen de Naclc­
nes Unidas, \lSI;1 mismo dia se produce la espera& victo ria de Ariel Sharon en las
elecocoes de Israel, anunciarxlo la previsible escalada del oonfiicto y la represión
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conlT/llos territorios palestinos. acreoontada. esta (dtima desde pril'\Cipiosde 2003.
a medida que se ecercaba el Inicio de la guerra contra Iraq.

El miércoles 29 de ene ro. el Consejo de Seguridi>d continÚll el debate sob rll
106 informes de Jos inspectores. a.centuándose la división ;nlema de posiciones
entre Estados Unidos y Gran Bretai'la. por un lado. 'lo pro de la guerra. frente a
Francia. RlI$ia, China y Alemania. por el otro, a íavcr de prorrogar las Inspe«io­
nes de las oomisionu.
, U1 dia después. el jueves 30. mientras el primer ministro italiano. SiMo BerIu5conl.
58 entrevistaba con Bush, en Washington, en Madrid. el pritT\(!r ministro espaflo!,
JQSé Maria Azn!\r. Junto con Tony B1air. expresaban su llpoyo a Washington en
~ n¡eda de prense difundida por ct'lN. al tiempo que la prensa europea publi·
G/lba Uf\!I carta de apoyo a Estados Unidos. suscrita por 8 pa ises europeos: Gran
Ilfetai\a y & pai'la a la cabeza. aderná5 de Italia. Portugal. Oinamllr<:a . Polonia .
Hungrfa y Rep(lblica Cbeca. anunciando con ello el embrión de la coalición de
aIiIldos esgrimldll por Washington para justificar su allJque a Iraq. Dic~ OOlIlición.
sin embargo. mostró al mismo tiempo. la profundil división al interior de Europa
y del Consejo de Seguridad. rompiendo la fachada de consenso que tanto preocu­
paba a Francia . Rusia y China. División que quedó confinn&da en UflII resolución
no l'inculante. aprobada. simultáneamente por el Parlamenlo Europeo. donde se
consideraba que el comportamiento de lraq hacía los inspectores no ;..sliflcaba
w>a acción unilateral y que un ataque prlMlntivo no sena conforme al derecho
internaoeionaJ. ni a la Carta de las Nacíorles Unidas.

El lIiemes 3 1. la visita de BlaiT a Camp Dal'id para analizar con Bush la situa­
dOn del eventual ataque. pareda dar uno de los oJIlimos puntales al enlrarTllOdo
bélico cuando. en rueda de prensa conjunta. el presidente de Estados Unidos decl&
roque. aunque W"Iil nueva resoIuciOn en el Consejo de Seguridad seña bienvenida
si estaba dirigida a desarmar a Bagdad. esa re:d.Jclón no era juridicamenle nece­
saria para iniciar una acción militar -tel como habla quedado establecido en la
Reso/uci6n 1441- Yque por lo tanto. Washington se opondrfa a cualquier dilación
en tomo a Iraq. cuyo desarme debla ser cuestión de semanas y no de meses.

Con las cartas sobre la mesa, el deslino de Iraq parecla estar trllMdo inexora­
blemente y el iniclo de la guem!l se presentaba como un asunto de carpinterfa.
que dependfa Fundamenlalmente de la exitosa culminación del envio y posiciona­
miento de las fuerzas militares estadounidenses en la zona.

Asl. el miércoles 5 de febrero. con base en las presuntas pruebas centre lraq.
presenladas ese día al Consejo de Seguridad por el Secretario de Estado estado­
lrilense Colin Powell -segUn el pre5idente Bush-. ya pesar del débil o contra­
producente efecto que éstas ejercieron sobre la opinión inlernacional y el Consejo
de Seguridad, el cual se manluvodividido en lomo a la posición defendida por la
Casa BIaI>Cll Y Gran Bretaña. el objetivo implicito de esta prewntaciOn (estrechar
el cerco sobre Iraq) pareció cumplirse, al ajustar una vez mas el f1r>a1 de un
cronograma de guerra previllmente elaborado.

No obstante. llama la atención el hecho de que ya desde el inicio de la crisis. a
mediados de septiembre de 2002 . dos dlas después del primer aniversario de los



atentados, el presidente Bush declarara enfaticamente: · Estamos hablando de
días y serreres. no 00 l1'\IlseS o años" lEl MlIndo, 14 de septiembre 00 2002:A/
10), y que cinco meses desputs de eses declaraciones, escuchánllYlOS a POWIlR, el
jueves 6 de febrero de 2003, anunciar ante una comisión del Senado. que la
situación IrllQul alcanzarla W'I!l conclusión "dentro de W'I!lS semanas- (CNN en
espoñol, 6 de febrero de 2003). Ese mismo dil!. en otra Intervención. el presi­
dente anunciaba. que .... el juego terminó" y que ... . Saddam H<JSSein serli dete­
nido- (CNN en espoñol. 7 de febrero de 2003). repItiendo por enésima vez la
mlsrrnl amenaza, y rnlInteniendo al mundo durante estos meses en la incertidum­
bre del inminente Inicio de una guerra contra lreq. junto con todas ¡¡'s consecuer¡.
cíes negat;w.s que III Inestabilidad geopol itica de ese ammcio acarreó para la
debilitada eecrcrrsa global. incluida la estadounidense. en favor de un pequel\o
grupo de oportunistas y especuladores financieros.

Quedara siempre presente la duda ecerce de si el presidente de Estados Uni­
dos asumió coocienternente esa responsab~idad histórica, y si al hacerlo lICtlió en
fayor de ciertos Intereses p¡ll'licul<lres que Jo beneficiaban directamente a ~ y a
sus anegados en la industria petrolerll y de armamentos. convirtiendo III guemt
ccotre lreq en un asunto privado que ha puesto en riesgo la paz y la estabilidad
inteTT\aCional en beneflCio de Intereses p¡lrticulllres.

También llama la atención que. mientrll$ el viernes 14 00 febrero. luego de la
presentaei6n del rII.le'.":I informe de los cillldos directores de UNMOIIlC Yde la OlEA
ante el Consejo de Seguridlld. cuando se esperaba. lograr lrI consenso p¡lrll det1l'lÍ'
la controversíll en tomo a la presión estadou:1iden.se Pilra etecer a lraq. Washr.g­
ton, con el respaldo de Gran Bretai'lll. bombardeaba la denominada " ZOI'\!I de ex­
cIusi6n eéree•• arbitrariamente impuesta por ellos desputs de la Guerra del Golfo
en el sur del p¡lls! al tiempo que continuaba situando en el teatro de ceerecc­
nes -i,!ntre el milr de Arabia. el Golfo Pérsico y el mar Rojo en el Océano fndico
(donde se ubica la v FIo!ll de Estados Unidos} y el Mediterráneo Oriental (asiento de
la VI FloIa)- un ;..ego de cinco pormvIones. con centenares de aviorles de gllel'rll,
bombarderos 81 Y82. helicópleros yartillem pesada, rwpaldados con divisiones

, ._de guerra de Eslodos Unidos y el Ro..... Unido lonwon bomboo gu\I<Io$ sobto doo
bolOrias de misiIos de lo deIonso ¡f,.. ir"'" <OI"a de &.ora. ....... 395 kil6moh'OS al ""'""'" do
Ilagdad, inIorrnafOn fumla mil;lafU. Eslodos Unidos Y el Roino Unid<> r..n acolo,ado .............
na su <on<enua<iOn do 1«>pa>. buc¡uo<. 0_ y po" ,echos paro "" otaquo <onlro IT"Q quo.
oogoln _os miIitMes. <:orJlOfIiIOf4 <:on bombo"""'" atr_ y seguir4 """ lo ln<\lrSiOn de fI.omao
do tiOno <leido Kuwait. Segm o! Comando Central do 1M fuoru> do E.udoo Unidos, ..... 1iO.. al

sedo Tompo (FlorirW Y .... propa,ado "" cuano! _01 por... Í'I....,;oo do fro<¡ ." QalOt. oI
.1 do hoy 50 ....~z<> po""," Iroq movió .... bolorIM "" dol....., d.n'ro do ;., Ozona do
0>«LsI6n _ " ." el .... do _ pobo D<>de lo Gu=. del Gallo, ." t 991, Escodos Unido< y 01
RoIno Unido Impuoioron su <",,1101 sobre dos f,,,,,,,,, do! ..¡>ocio Mn<> de Iroq Y lwIn oJ«luIdo
contma.a de -... <""Ira bo_ do anillorlo y mIoiln. puosIOlo do ,OdM y""""
lnoIolocIonu. El Gobiomo do Ir ..,...;dor do o><dosión ... su pr<>pio npo<io .......
como ...... npOlldón Ilegal. La. 0III0fld0d0s ~ uIn _ ......n _ loo alOqUn lwIn """""'" ~

""""0 de por lo monos mil 500 cMln y l>mdoo o <ionlos m4o. El Comando Coni<JNo eono-al •
o! deponomonto l1IiIitor ..."""""idonoo ..... cvbro 25 no<ionn. dnde 0110m de Álob alo.­
ModIo. el GoI10 P-., y .. .... de Aoia l'wIO T~4n·. en 12003J. °A""",", de [sUdoo
Uródooo y el Reino Unid<> _an al el .... de Ir....•• '" en. Woohln¡¡t"". t4 de f<!>roro.



~rta.d.u y de in/anteria. IldemAs de 150 mil efoctiYos. lIproximadarneo­
te, m sus centres operencos de Bebereln, Kuwalt y Turquia. Todo esto indica que
el dIlsplazamimto militar estadounidense para dominar estratégica.rnente 111 re­
gi6n -amparm en el peligro que r€presentarlan 1M eventuales armas de destrue­
ci6n masiva existentes en Iraq-. ya estaría pr6cticarnente consumado.

En contraste con este escenario de apanmte democracill. pluralidad y debate
Internacional. prE'sentm por el Conse.io de Seguridad. ambientado por el amplio
despliegue in/onnativo de cadenas como CNN. que di fundió sin descanso 1M voces
de todos los lI(;tores involucrados, empeUlndo por Estedos Unidos y sus &cólltQll
lngIeses, españoles, italianos. australianos. etcétera, siguiendo con sus más lI(;érri­
mas detractOfl!S iraqules y demás opositores corno Francia., Alemania. Rusia, Chl­
ea. Siria y otros -de lo cual fue una muestra palpable 111 transmisión en directo de
la citada cesión del Conse.io programada para que Powell presentara sus . prue­
bas" centra fraq-, la """rdadera disyunli"" de la d<¡mocracia al interior de este
Ol9anisrno quec\6 planteada en los estrechos limites tn!l~ por Washington,
que consideró que las pruebes que habla aportado eran suficientes para atacar a
Jraq, mientras que sus opositores europeQll, estancos y musulmanes estimaban
que dichas pruebas eran Insuficientes y debfan ser verif¡c~s por los inspectores
de la ONU. qui<lnes por \o tanto reqUl!rian mAs tiempo. mayores recursos y mM
personal entreredo.

Tres este juego diplomático. que pretendió sostener una Imagen de democra­
cia occidental y legalidad intenw:iona! rlI!<:esarias para defender la fachada de
mu/tipolaridad que representan las Naciones Unidas, pareció esconderse, al mis­
mo til!mpo. la marcha insoslayable de Wl calendario de guerra programado de
antemano por Washington. fr<¡nte a ello. las vocesdíSidllntes sólo pareclan contri­
buir a su más efectivo despl iegue y ocultamiento, convirtiéndose en cómplices
filpotentes. En todo esto. el propio derecho de veto en el Consejo de Seguridad
qued¡lba rWucido a letra mUl!rta. corno una IN:rencia anacrónica de la~
1Tll, a riesgo de arrastrar hasta el ridículo 11 quien se atreviera a ejen::erlo. impi­
diendo~r USO de la correspondiente fuerza necesaria para Imponerlo y hacerlo
respetar frente a la av3S<IlIadora ofensiva estadounidense.

¿Seria una feliz coinclclencla esa secuencia de eventos concatenados y progra­
mados dia tras dia para convencer sobre la lnevitab~idad de la guerra? ¿Ser1ll
acaso que las otras "potencias" que SE' "oponran" al ataqJl! estadounidense cerra­
ban Intencionalmente los ojos ante el despliegue mUitar de la Casa Blanca en
Medio Oriente y SU poskionamil!llto estratégico en la región pretextando desar­
mar 11 lraq? ¿Por qué. ante 111 reeüded de una guerra aparenterTll!nte irreversible
proyectada por Estados Unidos para expandir sus intereses en una región tan
neurálgica del planeta. esas mismas · potl!llCias" continuaron jugando a la demo­
eeee en el Conse.io de Seguridad, a sabiendas de que hablan sido excluidas de la
toma de decisiones de antemano? ¿A quien beneficiaba la tn!lSCilraW de derno­
eeee y consenso intemacional con la que SOl! disimulaba ante la opinión pUblica
JrIWldial el surgimiento de una dictadura pl¡tnetllria orientada hacia la Imposición
de un absolutismo global? .



¿Por qué silos mercedes mundiall!!l retrocedlan lIsustados con elida nuevo PlI!lO
hacia la guerTlI . lo que hllcla prever sus efectos IIOn mM ccotreprcdocemes sobre
III recesión internacional predominante. no surgieron fuer>:as qoe delUVlerlln este
irrac:iorllll cronograrT\ll de likllencill? ¿Qué intefl!Sl!s en Estedos Unidos se benef..
cillblln de una. gU\!TTlI que de anterT\llno se anWlCiabao catastrólica pllra la eccrc­
mla mundilll . linte la inminente lI!z¡¡ di! pn!cÍO!l del petróleo? ¿Serfll que la grllvedl.:f
y profundidlld de III crisis p1l1netllrill oondocla 11 $bCri licar al conjunto de la socie­
dad mundial y a poner en peligro la P"~ internacional en ar/lS de sanstecer los
apetitos y ambiciones de un pool de especuladores bursátiles y di! indUSlrills pe­
troleras y de IIlTl\/1mentos? ¿SerfallC/lSO que. sin sebedo. el proceso di! glob/llila'
áOn neoIiberal habilI amostrlIdo al mundo a Ul1/I oop¡esü I económica sin precedentes
donde la altematill/l de la gUE1TlI se presentaba como la únicll S/Ihda posible parll
sobrevivir al hundimiento generlll del sistema?

Como anotábamos al inicio de este tTablljo. III complejíd<>d del metabolismo
social y su desenvolvimiento espllCio-temporal s6Io permiten abrir interrogllntes y
plenteer hipótesls ecerce del destino. las ¡.>erspectlvlls y el curso pr0b8b1e de la
Historia. No obstenre. la crcotce de <!S1lI gwrTlI anuncilldll parece proyeclllr un
panorama de mM tragedia Ydestnxd6n en los inicios del siglo XXI. p1anlellndo al
mismo tiempo la interrogante de si efecliullmente nos IIproxirT\llm05 hacia W\II

ere de IIbso1utismo global. o mM bien estemos inmersos en unll il'TeVli!rsible crisis
de hegemonlll .

El desenlace

Luego de habeT Iniclllóo en diciembre de 2002 1M Inspecciones de Nacicoes
Unidas en Iraq. sesOn el calendario esteblecdo en la Resolución 1441. fue <¡Ul!

Bagdad se vio obligada /1 brindar la ooIaborllción -a\ll'lQue blIjo fuerte presión.- I

los Inspectores de armllS di! la ONU -que habill expulsado en 1995-. pennitién­
doles realiulr lnspeccÍOT\e$ en sitios antes wdados. como sus PlIlacios presidencia­
les y n'!COI'\OCiendo la posesión de armas prohibidas en el pasado que -wsOn su
\ll!rsi6n- ya habria destruido. Ante la euseecíe de evidencills que confirmaran III
existencia di! alTl\/ls de dl!slnxción masiIIII en el territorio íraqul, al Interior de
Europ;¡. empezó a gestarse. desde febrero de 2003. Wl/I lncipiente coolici6n opuesta.
II Estados Unidos y sus alilldos. confOfTTlllda por los PlIlses contrllrios 11 la utilizll­
ción de la fuel'Ul parll resol\II!r la crisis iraqur. Tal sltUIICión generó UO/I nueva.
coyunturll geopoliticll que obligó 11 Washington a tOmllr oontrllmedidas orientadas
11 ablandar las resistencias presentedes por estos parses y a contrarrestar el 1m­
pacto polrtíco que representllba su oposición. ebcnendo el terreno pIIrll IlInw
unllateralmente el ataque.

fJ último obstAculo que enfrentabll Estados Unidos para legitirTl!lr su guerra
contrll Ira<¡. una Yel puestas en marcha a fines de febrero las mediclas pn'!\ll!11li­
\!lIS paTa la protección de Turqula en caso de guerra contra Hussein. lo conslitu/ll
el bloqueo surgido al interior del Consejo de Seguridad. Como plISO alterno pMa
desbl'OZ/lr la oposición del eje PIII1s-Elerl rn-MoscIl. WlIShíngton lInundó que pnl"
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sentarla ante la ONU una nueva resolución sobre Ir3q, al1n rOOs erll!rgica Vccmun­
¡\ente. Esto, no obstante q.JIl en la ONU. la mayorfa de los 63 representantes que
participaron en un debate po,lblico de dos dras (que concluyó el 19 de febrero por
la noche en el Consejo de Seguridad) defendieron una soJución pacifica a la crisis
(El Colombiano, 2Q de febrero de 2003).

Adicionalmente. como el diálogo entre Washington y Ankara, hasta entonces
firmes aliados. perecta resquebrajarse en \o tocante 11 la frontera norte de ],aq
con Turqula, Estados Unidos SE! \!fIIXlJI1Tab/l cad"db 1Ms aislado, contando s6Io con
el apoyo de Inglaterra y Espllfla para alcanzar $U objetiYO de usar la fuel'Ul
contra el T~;men de Bagdad. Dicho aislamiento le obligó a optar por la inicia­
liW de inlentar sacar adelante una nueva resohxí6n que oontendria url/l especie
de ultimálum. \o que indicaba que Washington eslaoo dispuesto a poner contra
~ cuerdas a redes aquellos que se opusiesen a una intervención errnede en
[raq.

Al respecto. el portIluoz de la Casa Blar>ca. Ari FJeischer. informó el mismo 19
de /ebfflro que la administración estadounidense Hgu¡¡' examinando con sus alia­
dos "UMl segunda resolución. que podrla ser anunciada a partir de esta semana.
~ la próxima", anticip¿¡ndo que esta resolución seria contWldente. "oomos­
trar6 que lraq ha correndc nuevas violaciones petemes" -ténnino ya empleado
en la Resolución 1441- , que abrian la lila a "serias consecuencias" -6 oo.:lr a la
guena-. en caso de que "Iraq se resista a eo<>perar plenamente" Ubid) .
• Junto con estos anuncios. Bush reiteró que "recibirla con agn>do" una segunda
resolución. pero que Estados Unidos "no la necesitaba" para ataCilr alraq. pue$

la 1441 ya establecfa esa. posibilidad. Por su parte. Powell pre<:is/Iba que: -Se­
~ eternamente con las Inspecciones porque algunos paises tienom miedo de
que se imponga la voluntad de la oomunidad internacional no es una soIuci6n
satisfactoria" (El ColombI<Jno. 20 de febrero de 2003a). Mientras tanto, el pri­
mer ministro británico Tony Blair y su canciller Jack Straw. SOITK!tidos a una fuer­
te oposición polrtica ímeme , intentaban COI\'JIlncer a Washington de dar a la
diplomacia intemacional lres semarw más. antes de que el Consejo de Segurid<>d
diera luz verde para una inten.o.mciOn militar. sugiriendo como la fecha adecuada
para esta reunión el 14 de marzo.
, Tomandoaparente distancia. el jefe del gobierno itafiano Silvio Berfusconi.a~
9IIl1mtizando su apoyo a Washington. le pidió no aislarse en la gestión de la crisis
iraquf. afirmando que el "uso de la fuerUl es el último recurso-. e indicando. con
ello, que Bush tampoco podría contar incondicion.almente con el respaldo 00 este
I1IarldIltario que. tras alX'Yllrle prevlarTll!nte. habla empezado a dar marcha atrás.

En una entrevista publ~ el 20 de febrero por el diario italiano Corriere dello
5erlr. elministro lUSO de Relaciones ~eriores.lgor ""'"""~ a la amenaza
de veto previamente anunciada por Francia-. no descartó el uso de su dere­
cho de veto en caso de que se presentara una nueva resolución autoriundo el uso
de la fuerza. Al mismo tiempo se disponra a "';ajar a China la semana siguiente
para "Intercllmbiar puntos de vista sobre los principales problemas internaciona­
les actuales", dos des después de que su hom6Iogo estadounidense. PoweU. in-



lentara IW\lIralizilr el WIO de Pekin a la nueva reoIuciOn conlra Iraq lEJ Colorn­
bioM. 20 de lebrero de 20(3).

La preparlloCiOO de esta rllIe\Iil ........1ci6n dio paso a llf1il intensa !IdMdo/ld 4­
pIorn6lkb por parte del presidenle Bush 11 sus illiadof, TO<'!'J 8IllW 11 Jost Milóll
Amar. que. debilitados poi' la relI.Jdil opositiOn de " OIMlióh p(II¡lica brünea 11
apaiIolll a la guerra. jugllblln con la llllemilÜVill de llf1il segundll resolo lci6n~
Iegilirnilrilel uso de la ful,na. En esta Iinu..~.~ en vooero in oDId¡.
cianilI de III posld6n~. se rari6 el..wmes 21 de. lNaO COIl Bush,
en w~ de T-. despok de~ ..... aeillll en México el día ilIIter\ar.
Inkntilndo COflIIa"ICer • ¡nsid"de Vicente FOlI: de ilpoyilI' la guerra. a III q.>e ti
rl'IilI"IdaLwl mexicano también se opanlll.

A. medW1c1 de mano \Iil era t\lidentll el ' ;S' 1M rtu inlemaóanlll de las m¡n.
dMario5 del eje WilShinglOoH.Dndrlls·Mildrid, lilllIO frente a la opn6n pC.tiQ
l'ftI.ft:IiilI~~Il en 1M rMnila'''Ó'''ne$ de. re¡u:lio con­
lB la gueml ' 'bolldas en tfjo¡UXl5 p'! • oamo en las p¡w\llmenlos~
tullt'w:b a &eado$ tncIa5. CU'JO Cor9cso lIilbill ataIlgoil6o a Bush. desde nrNil:iilb .
de. 2002. el repllldo pan atacar a Iraq. AsimIsmo, Eslado$ Unidas~ba el
fracaso de la1lfa dipiam.Slic:a, agocadll a! Intfrior de Nildanes lJnida511 del Cense­
;O de Segwid.Jd. debido a la ~liva de los otros iriS pafsa con derecho de veto
..franclll. Rusia 11 0Una-, a apoyar la guerra. jun(o con III mayoóIl de las 10
miembro$ no p"/l'manen leS encabezados por AIemilnlil -<r.>e va habia anunciada
QllI no la secundarlil ni con el visto bueno de III ClrlO-. indlidos sus socios Ialinoa­
rnerIcanctJ -Mtlúco 11 01ile- 11 los tres Estadas afrlcanail-<luínea. Angola \1 CarneruI.
En todo .'10,Estados Unido!; conlaba solamente con .1 Umido apoyo de Bulgarl,)
\1 ewnlUlllmenle Pakistán. pals al que IevanIO. camo contrapartida. tedas las san­
eIona impuestll$ en 1998. que \Iil le hilblil r«!ucido pllra obtener su respekíc en
la guerra contra Afganistán.

PaTa medill(lo$ de marzo era evidente III imposibilidad de alcanzar en el Con­
sejo de Seg~ la aprobación de la P<09UC'1ll de moluci6n 11 del u1lim.1tum
del 17 de. 1T\llI'ZO. liderado par Washington. No I0Io poi' la llll'lmllZil de Yeto con
la que hbblil nltódo signada tal prop..em . sino por III dificultad de obtener
siquiera UfIll mayam aritmética de rlI.IeW votos. • la que aspiraban los aliadas
para legitimilr III ataque, contando con el apoya de los Ires paises alricllrlos 11
los Ira Ia~ pretendiendo eseilrrIOtellr de esta forma III derIlcho
de \Ido de los otros mielnblos perrnanenIIS, sin obtener lilmpoco ning(ln resuf......

La D6mada ~Ombre de la 6kima opartooicilld", celebiada el 16 de mllf1IO en
.. islll de Ten::ein en las Azores,~ ........ b mandatarios de Estados u..
doJ. Gran Bm.-'Ia \1~ ""iWl cIa anaa de la m.riOn del Consej;I de 5egw'i­
dlld. ciUdil para llOCill' la l'U!IoIll l'f'9'llo wiOn ideradll por el po esidellle Bush-•apanaI
corno el~ de la guerr;I 11 del llt'U'll:iltdo dueoiloólllie..to de las Naciones
Ur*:lils por parte 6i WllShinglan lIialando aan eIo la legalidad intemacianal pilC'"'* en la pcIISgUm1l.~. Ill..le el praiderdIlll5tldaoDdense GllIiIícó ate
cIill corno "El cIill de la wrdaá.



Esta. reunión radicalizó alJn más la. posición de Francia. Rusia y China, que
abiertamenle se eTlfrenlaron a 111 decisión de Estados Unidos de iniciar la guerra.

Los anuncios reelízedcs al dia siguiente por Estados Unidos -primero en el
Consejo de Seguridad informando del reñrc o no presentaci6n del proyecto de
nuew resolución que debía someterse a vota<:ión. y luego. el discurso del presi­
dente Bush imponiendo el ultimálum Wlilateral a $addam Hussein para abando­
nar [raq junto con su lamilia en un pIaw de 48 horas. so pena de iniciar Wl
conflicto mmtar-- no hicieron más que fonnalizar una decisión reiteradamente anun·
ciada por la. Casa Blanca. contonnando elconsiQuio'!nte descor>ocimiento de Washing'
ton de la autoridad del Consejo de Seguridad que. a partir de entonces. terminaba
subordinado p(lblicamente al pcde ñc rmhtar estadounidense y convertido en un
organismo Internacional de segundo orden.

Para. infundir un hilito de legalidad a su ultimálum. Estados Unidos y su par de
aliados sólo tenian dos opciones: 1. o aJ,>Oy<lr,;e e" el resquicio jurfdico que habia
de}ltdo abierta la. Resolución 1441. 2. o decidir abiertamente U" ataque unilateral
por encima del Consejo de Seguridad. Analmente escogieron la primera opción
para legilimar la segunda.

La decisión de la Casa Blanca de respaldarse en la Resolución 1441 al argu·
mentar que tsta autorizaba el uso de la fuena sin necesidad de una segunda
resolución. le brlndó una salida jurSdica para legllimar la guerra. El problema
;.mdico que se p1llnle6 al intenor del Consejo de Seguridad. reflejo de la correla·
d6rI de fuenas entre Norteamérica y Europa, se dirimió finalmente sobre la base
y a fal'or del poder mililar que el Pentágono despleg6 en la. región del Golfo
Nr$ico y en el Medilerr.1neo Oriental. Esto le permitió Imponer el incontenible
desencadenamiento de la. operllCión militar. secur.diKlo por Ingla.teTra. Espafla y
algunos otros paises que finalmente se rindieron ante la evidencia de la guerra
y la. imparable maquinaria béUca estadounidense.

l.Jama la. atención que este paso aventurado contra la. legalidad Internacional
se fundamentara y Iegilimara jurSdicamente sobre las propias resoluciones del
Consejo de Seguridad. particularmente la. 1441. cuya formulación y aprobación
un.1nime. bajo fuertes presiones diplom.1ticas y militares de Estados Unidos. no
estipuló ela.ramente la. necesidad de una nueva resolución para castigar un even­
tual incumplimiento del gobierno iraqul a las exigencias de la OMJ. Esta situación
aportó a la Casa Blanca el lundarnento de legalidad que necesitaba para iniciar
la guerra al amparo del propio Consejo, gracias a III interpreta<:ión que dejllba
abierta esta. carencia jurSdica. hoibilmente inWcida por la propia administración
Bush al elaborar el proyecto de resolución.

De esta mal'lera. la decisión unilateral del presidente Bush de atacar a Iraq se
presenlaba como una acción politicamenle consewente y aoorde con el espirilu
de la ONU. mientras que los miembros del Consejo de Seguridad que se opusie·
100 a la posi<;ión de Estados Unidos -particularmenle Francia- apareclan como
los enemigos de la pa¡: internacional y los resporlSllb1e5 de su ruptura. por haberlo
conducido a una situación de irreleWlncia y pasividad frente a las amenaZlls que
para la seguridad mundial representaba Saddarn Hussein. Con esto. Estados Uni·



dos y sus dos aliados surglan como Jos salvadores y defensores resJll!luosos del
orden global.

Las lntenogantes

La posición ambivalente e inconsistente QUE! asumió Naciones Unidas frente al
desencadenamiento de la guerra abre nueces interrogantes que refuerzan la in­
quietud pla.ntead<l inicialmente sobre el papel de esa organiución en esta coyun­
tura hlst6rica.

¿Por qut el secretario general de la ONU. Kolf¡ Annan. a La recomendación
de Washington. orden6 unilateralmente retirar de Iraq a las agencias de inspec­
ción de armas. 1I los trabajadores de ayuda humllnitaria y a la misión de obser­
vadores de Naciones Unidas en La frontera ilaqul con Kuwait. horas desputs del
Iracesc de las negociaciones en el Consejo de Seguridad. ignorando una resolu­
ci6n existente y sin consultar a este organismo? (CNN en eSp<lflol. 17 de marro
de 2003) ¿Acaso ignoraba que con el retiro de sus repre5<!nlantes del temtolÍO
iraqul -en vlsperll5 de un posible ataque de Estados Unidos-. las Naciones Uni·
das cerraban los ojos a la ofensiva militar estadounidense y daban la espalda a
sus responsabilidades de protección a su frontera sur? ¿Ignoraba tamIMn Anrl/ln
que al suspender el programa "Petróleo por Alimentos' -gracias al CUIII sobre'
vive con raciones de hambre més del 60 por ciento de la población iraqul­
contrlbura a propiciar una crisis humanitaria que se sumaba al lrnpecto de Las
bombas estadounidenses. fayoreciendo con esto a la ofensiva aliada?

Ante semejantes exabruptos surge La duda acerca de quil!n exactamente da Las
6rdenes al Secretario General de La ONU, ¿el Consejo de Seguridad o Estados
Unidos?

En efecto. el director general de la Olf.A, E1Baradei. infOllTlÓ el lunes 17 de
marzo que las autoridades estedoundenses -recomendaron- , la noche anterior, a
la ONU retirar a sus mspectores de armas ofreciendo ayuda para garantiUlr su
sal ida de Iraq (lbid), lo que desató entre ellos un cUma de decepción, perdiendo
todas las esperan:¡as de que las inspecciones contribuyeran a una solución pacifica
de La crisis.

Ante esta -recomendación-. el jefe de los inspectores de armas. Hans BliJ<, soIi­
citó entre 24 y 48 horas de plazo para que su equipo de 140 personas -incluidos
60 inspectores distribuidos entre Bagd¡Id y MosuI- abandonaran Iraq, tal como lo
hicieron a partir del martes, forzados y escoltados bajo una estrecha vigilancia de
welo de aviones de reconocimiento estadounidenses Ubld).

¿Cómo entender La declaración de Francia en el sentido de que podría aJlO'>lllr
a Estados Unidos en caso de que 00 comprobara que Iraq usaba alTTl!ls qurmicas
o bioI6gicas, un dra desputs de haber liderado el veto contra la guerra y de que
Washington impusiera arbitrariamente su uhi~tum por encima del Consejo de
Seguridad, responsabilizando a Paris de la crisis de este organismo? (CNN en
espo~o' , 18 de maree de 2003).



As!. en declaraciones del martes 18 de marro. el emoo)ador galo en Estados
Unldos. Jean·David Leviue preci56:

Sí la guerra comienza y si (el presidente iraqu~ Saddam Hussein usa armas
qulmicas o biol6gicas cambiarla completamente la situación para el presidente
y el gobierno franceses. y el presidente (Jacques) Chirac tendr~ que decidir
qlJl! haremos para a~r a las tropas estadounidenses a enfrentar la rlIIlM'

situación (n.) confirmo que cambiarla completamente la percepción y la ssue­
ción para nosotros (...) ningilil ejirdto está autontado por los tra tados a usar
armas quimicas o biológicas. Esto eua absolutamente prohibido y. si Saddam
Hussein utilizara estas armas, entonces crearla una situación compk!tamente
nueva para todo el mundo. -.lIñadiendo que-- Francia desearla que Estados
Unidos volviera a las Naciones Unidas y participase en una resolución del
Consejo de Seguridad que incluirla ayuda human itaria y asistencia para un
Iraq post·Saddam lIbid).

De hecho. la invitación del dlplom!tico francés a Estados Unidos para que
regresara a la Ot'fU Y participara en . .. . W1lI resolución del Consejo de Seguridad
que incluirla ajNCla humanitaria y lI5istencia para un Iraq post-Saddam" constituyó
un anuncio premonitorio del nuevo papel subordinado que este organismo empe­
wia 1I jugar frente a los dictados de Washington: una especie de 'bombero'.
encargado de apagar los incendios provocados por la guerra desa tada por el
Pen~ono. y atendiendo y subsidiando sus inevitables desastres humanitarios.
encubriendo con un velo de humanitarismo la tragedia y la cat6strofe de un con·
Ilicto no avalado internacionalmente. En suma. el Consejo de Seguridad terrnine­
na convertido. consciente o inconscientemente , en cómplice de la estrateg ia
estadounidense.

Adernas. al insistir en que no existe autoriulcl6n . .. . por Jos tratados a usar
armas quimicas o bioI6gicas-, y en que .... si Saddam Hussejn utilizara estas
armas. entonces crearla una situación completamente nueva para todo el mun­
do'. la diplomacia francesa parecfa inclinarse aUn nW a favor de la posición
estadounidense. anticipando un eventual respaklo 1I Washington justilicado en su­
posiciorles que avalaban el accionar contra Hussein. Con esto. legitimaba el uso
desigual y desproporcionado de la fuerza con que el Penl6gono se disponla a
atacar a Iraq al cuestionar el derecho a la Iegllima defensa del gobierno iraqul y
de hacer USO del a1Tl1amento que poseyera para evitar su tOla! aniquilamiento
ante una invasión ilegal. arbitraria y unilateral, que amer'\l1Zllba su superviuencia.
Lo que le imprimia a la diplomacia francesa un hummante sabor a rendición
frente a Estados Unidos. anunciando un futuro decepcionante para el resto del
Consejo de Seguridad .

¿Acaso primarla el respeto a los tratados internacionales sobre el supremo
derecho a la defensa de la vida de un Estado <!.fuil que se enfrentaba a la supe­
rioridad tecnol6gi<;()-milita r de la mavor potencia del mW1do que se manifestaba
decidida a aniquilarlo? ¿POOia exigirse. a la luzdel derecho Internacional humanl-



tario. que ese Estado débil. enfrentado ~ una guerra de inVllSión y de exterminio,
limitar<l su derecho de defensa. II favor del agresor en 1ll'llS de rendir culto a la
normatividad establecida por esa misma potencia? ¿Qué derecho asistía a la po.
tencia agresora para acusilr 111 pais agrndido de incumplir los Acuerdos de Gine­
bra. cuando esa misma potencia -que mantenla en el timbo juridico a dect!nas de
combatientes afganos en la base militar de Guan~namo- desencadenaba la gue­
rra al margen y por encima de las Naciones Unidas y la legalidlld internacional?
¿Podia <!ICa5O Urnital'S'! el derecho de defensa. del agl'lldido a Jos estrechos marcos
del derecho internacional olvidando que hist6ric.amente el l1nico derecho que se
impone en el desarrollo de una guerra -que nace del instinto natural de conserw­
ci6n- es el de matar para sobrevivir? ¿PodÍII exigil'S'! a Ir&¡ limitar su defensa al
uso de misiles de alcance inferior a 150 kms.• cuando era bombardeado de:sde su
espacio abeo. desde el mar Mooiten1aneo. el mar Rojo y el Golfo Pérsico 0Jl1 misiles
de miles de kilómetlVS de a1Ci1nce? ¿Aca$O no el'll un arma de des!NCCión masiva
la bomba lereeda por Estados Unidos sobre un merc.ado de Bagdad con $il1do de
IÑS de 60 muertos y docenas de heridos?

¿Cómo entender que en la reunión del Consejo de Seguridad realizada al dia
siguiente del ultimátum -progrlllT'ada con anteriori<.l<>d p¡lra escuchar un informe
del director de UNMOYIC y la OIAE Ya la que no llsistió el secretertc de Estado
estadounidense-. ninguno de los paises que se había opuesto a la resolución se
atreviera a presentar otl'll resolución condenando el u1tim~tum de Bush o solicI­
tando una reunión extraordinaria de urgencia pa... enfrentar la crisis? ¿En que
quedó el derecho de veto de Fl'llncla. Rusia o China y el enérgico rechazo de
Alemania. que finalmente se redujo a tiroides cuestionamientos expresados fO!'
m/llm«nte ante el ConsI!jo? ¿Por qué el Consejo aceptó, resignado, la decisión de
Washington (como un hecho Cumplido} ll pesar de reconocer que ese u1tirNlum
no respelaba la voluntad mayoritaria de sus miembros violando el Derecho Inter­
nacional y la Carta de la ONU? ¿Aca$O el ConsI!jo no estaba obligado a emitir una
resolución condena.toria imponiendo un ultimátum a Es1lldOls Unidos para suspen­
der la agresión. y en caso de que éste no acatara dicho ultimátum conformar una
fuerza multilateral al mando de la OMJ p.1Ira enfrentarlo. hacer cumplir la legaIi­
dad Ydefender el orden intemacional existente? ¿Cómo justificar el hecho de que
Alemania y Francia, II pesar de SU oposición ala guerra, autoriulran en el Canse­
jo de Seguridad el paso de los bombarderos estadounidenses, procedentes de
Gran Bretai'la, por sus espacios abeos para destruir a Iraq?

¿Por qué haciendo eco a 1(0$ onenl/lCiones del emba)ador estedccndense en la
ONU, John Negroponte, los miembros del Consejo evlIdieron o!lmpicasnmte el debate
sobre Bs implicaciones del ultimátum de Washington y aceplaron sumisamente la5
responsabilidades que el embajador les asignaba (el cumplimiento de tareas huma­
nitari3s y de reconstrucción post-5addam) en I.J guerra c\esal/ll:i;¡, por Estados Uni­
ÓD5? ¿Con eIo. el Consejo no aslmla t.nII actil\.o:I de hip6crita c:ompIicidad coIabolwdo
indirectamente con Estados Unidos en los bombardeos sobre Iraq?

EsI/I serle de interrogantes plantea. si no la hipótesis. al m\111O$1a. conjetura de
que el Impasse wrgido al Interior del Consejo de Seguridad. a ralz de la nueva



resolución propuesta por Estados Unidos con el apoyo de Inglaterra y España.
loe proyectl'do Y promovido por la Casa Blanca para justi ficar la ruptura y la
diviSión del Consejo. y mostrarlo como irrelev,mte y superfluo. deslegitimando y
desVirt\.Umdo denniliVllmente el poder de veto de los otros miembros permanen­
tes con el fin de evidenciar su debilidad y consolidar el poder y la supremacia
mW1dial de Estado$ Unidos como única potencia hegemónica dominante en un
nuevo escenario de ebscluüsmo globaL

La nueva propuesta de resoIueión contenla un u1tirmilum para el desarme de
Iraq el 17 de mano. as! como un anexo de nueve puntos, adiciQMdo por Blair,
en el que se exigla a Hussein que declerera ante la televisión lraqul haber menti·
do. que n!OOnocÍf!ra públicamente que posete armas de destrucción masiva y q.Je

estaba dispuesto a desarmarse. téTminos de salida iMceptabJes e innegociables.
tanto al interior del Consejo como para el gobierno lraqul. Dicha maniobra pare­
cla destinada a t-er abortar toda, negociación. y la pasividad Y resignación de los
dern6S miembros de este organisrrlo. por acci6n o por omisión. permitieron el des­
encadenamiento un~aleral de la guerra. convirtiéndose en mudos espectadores
de esta conspiración.

Asl. luego de casi seis meses de acosos '1 presiones sistem61icas incubadas a lo
largo del primer año desputs del 11 de septiembre para legitimar una guerra
O'JTllra lreq, Estados Unidos. liderado por la administración Bush, condujo a las
Naciones Unidas a una encrucijada histórica sin precedentes (Pemett. 2003).

Como corolario de esta muestra de debilidad del Consejo de Seguridad /mnte
a Estados Unidos. y en medio de la más bocbomose apologla al poder y la fuel'Ul.
los medios de comunicación -haciendo coro a la arrogancia de Washington Y
ocuJtando u olvidando la gravedad del momento hisl6rico que se vivia- se dedica­
ron al conteo regresivo de las 48 horas "olargadas" por Bush a Hussein p¡lra
abandonar lreq con sus hijos. hipnotizados por la ansiosa espera sadomasoquista
de la anunciada lluvia de bombas con q.Je el PentAgono amenazaba ~uminar el
amanecer iraqul. Como si se tratara de un espectáculo circense con el que pe­
drlan Slltisfacer morbosamente la angUSIiOSill espera de sus espectadores. mos­
Irando de esta forma el inicio de la guerra. como el inevitable desenlace de una
pelJcula de suspenso.

Fmalmente . en la madrugada del 20 de mano -hora de Bagdad-.' cumplidas
las 48 !tor,u del u1tirmilum. Estados Unidos atece Bagdad. dando Inicio a la gue­
rra, en un ataque calificado de -decapitación" contra Saddam Hussein.' corwerti­
do -wgúIl versiones del Pentligono- en un blancode oportunidad, y concluyendo
lISí cerca de seis meses de presiones dip/omliticas en la OMJ Yde hosligamiento
militar en Oriente Medio.

• La hora colombiana jonia ...... el pr\m<m do abril 0<:1>0 1>0<... do "'''_ oon ""pecIO •
~ dc>ndo ""'" eerta do 1&> $,3$ do la maf\ano do! 20 do ....-. por lo <¡U< on CoIornbio
..... oproxirr>odarnonl' los 9,3$ do lo noche del 19 do ........, do 2003.
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kIlarcep<a<loo oon ba_ Po,tIoI por __~ dostacadu on cM palo.



too ale MaqUe d.J,l)ll itIiQo la guem> y I.J oeupac:i6n 0I:$ladQunidens en Ie~
no DQul. y con eIo empuebMo .. cscribirw. con lJóUOl, i Ó<V . · eX sangre y
datrucdOn. las pi...... p6ginu en la hisIc:lÑl de un.t.olulismo~ despot¡.
ce y alIorillrio; erigido $CIl:lre '- nm.s del 11 de sepüembre YIegitimido sol;q

" Mm y el poder irrk::ioOIIl o. Ias....as. que sep...... acb:o ordm y "
rnclfib.niI lfgafidMI ner......... de posgum.. " .lldo un f"Ue'O capltIjo .,.
los W'olIIa del siglo lOa.

ArM I.l somlriIo~ que abria l!l -trUdo- ",-b-¡jdense. c:obnib5 ..
genc:iIl la reftelóOn de M.wIt cwndo.~ .. Hegel. .-.otb cómo 105 hi1QI
de leo histo:lm siempl se~Ien, jñnl!ro como tnge;lia y dnpá como '_ .-

Corol..rio

C\IlIndo lo de\iaslildor de la goerr.. p<areclit aId.1 Wl menos justifici'bIe M le I.l
opIl'1i6n pUblici' mundial , el Consejo de Seguridad aprobó uMnimemel'lte el vler­
fiel 29 de marzo• .." nueve dras de il'licii'dils Lu operacionl!s m~itaTti conlra
lraq- Ia ResolucI6n 1472. presentaelit por Estitdos Unidos p¡ora reanudar y relor­
lT\lT el denominitdo progr6lNl humanitario -Pelr6leo por A1imentos-." Con ello
ti Consejo se conwrtlit en J*'Ie del conflicto. en ligar de oondenario. y termina­
ba legitimando su C'OIllir'ouid6d y~ ifldire<:li'I'IlenIe lit invi'5iOn mililar
eslMIounidense .. ese pals «::M'f en a J)(lñol, 28 de lTIllI'N de 2003).

En d ecto. la reanudad6n y reIomdaa6n de ale progfiJllla. diligido a~
r....~ humaflilaril. .. b cM1e5 afectados por la gum-.. exdlyendo de su
menejo '" gc:bOtlhO Qcp.Il pm cdocitrIo bajo oontrol y~ ",<tri''''
del secretario genenl. Koffi Annan. -illl como se "f*'Obó en" Ra o"":íOn 1472_
ttrdílo a COI"l5OIidar la sUlordinaa6n de la CHJ frwnIe a b 6aados de la e­
~. Annlrn ylI J\ab¡¡,~ su falta de bidepIllde..c:ia y alIonomóI freNe ..
I.l &dl ,¡j¡¡istJadót, Busto ""'JegGn lo~ ....'0" ...... al suspe¡ dei dicho pr&

gram& poco antes del ..ao de leo ofensiva, miIUr," solicllud de WasI-inglon. ordf.
rwdo el retiro de mM de 300 Ir&b&jadores de.. hurnaniIitria qur~
I.l di5tribJciOn de 5\D'I'liIli5tIw en lraq. SOlo por eec. Ann&1'I no brinclabllg<nnIlaf
de imP"fCiOOditd Y de llfI IIlIrMjo independiente frene•• Estados Unidos.

No obstanle. la m reaoluciOn autOÑÓ a Anrw1. dunmle los45 dLas sigulln­
tel. I.J r(!alilación unilateral de los ajustes l'IeCe511ri05. tales como evaflR,r 105 con­
tratos firmados por el gobiemo de Ir3q y wrifici'r su prioridad en cuanlo .. Iot



suministros de salud y alimentos. eventualmente en faY()r del 60 por cillnto de los
26 millones de iraqules que dependían de dicho programa para sobrevivir.

Al excluir al gobierno Iraqul de la administración de los fondos recaudados por
la venia de su propio petróleo -cwcs contratos finnados al suspenderso¡ el pro­
grama sumaban mAs de 10 mil millones de dólares <El Colombiano, 29 de marzo
de 2003b:6a)- y al dejar Rotando en el limbo al personal de la ONU ~rg¡d:¡ de
distribuir la asistencia. dependiendo de "la situación m;)itar. el Consejo dejó tam­
bién a $U secretario general al vaivén de los intereses militares. y con ello al
ProgrIIfllII de "Petróleo por Alimentos" y sus fondos. en manos del Penl<\gonO.

¿Con esta decisión un6nime /IC/ISO el Consejo de Seguridad no contribvyó /1

alígerllr la carga humanitaria de la guerra, generada por las destrucciones est/l"
dounidense!l que Cllm!!lpondeña resarcir a la potencia agresora? Al asumir la
administración del costo hurn¡mo de esos daños, ¿no estebe la ONU avalando y
facilitando el camino a1l1gresor para realizar lTIIIyoTes destrucciones' ¿No estaba
~nte subrogando y contribuyendo a financiar los gastos de la reccnsmc­
ÓÓl'l en favor de Estados Unidos con el propio dinero iraqui? De la misma for­
ma, al dejar en mlInos de la alianUl anglo-llffiericana la distribución de la~
a la población ¿no le otorgó un arma política al colocar a los lraqufes en WlII
humillante condición de dependencia frente a las fuerzas invasoras para poder
subsistir?

¿Cómo entender entonces las declaraciones delemba~ alemAn ante la ONU,
Gunter Pleuger, -cuyo pals se opuso enérgicamente a la guerra- quien después
de presidir las negociaciones que condujeron a la aprobación de la resolución
¡nanifest6 con orgullo que se tralllba del "lTIIIyor programa de asisteocia hwnani­
tarlll en la historia de la ONU", Yque su rApida implementaci6n era crucial para
evitar Wl desastre?

Tal vez mAs justificadas aperecten lascongratulaciones de Kani Annan , /1 quien
oomo nuevo administrador del Programa no faltaban motivos de S/Itisfacci6n cuando
dijo: "Estoy feliz de que ha~ sido capaces de adoptar esta resolución de
manera lJf\Anime (..,) Pienso que presagia Wl buen futuro en las tareas que tene.
mas por delante- (lbid). .

Cómo entender entooces la posición del Consejo de Seguridad, que no sólo
tolera la Invasión. sino que del;pués de culminada la toma de Bagdad el 9 de abril
aprueba, primero el 22 de mayo por 14 \/OlOS ""5in apoyo de Siria-, la Resol...
ciOn 1483 q.>e levanta 13 aflos de sanciones contra lraq. sin haberse comprob.:tdo
previamente -tal como lo eKigill una resoluciOn anterior- la eKist<!ocia de annas
de destrucción masiva y sin que S<I hubillra producido el pr<!Vio retiro de Eslados
Unidos del t<!nilorio iraqul. Luego. el 14 de agosto. Sll!Io1n Resoluci6n 1500 ,
"Acoge con benepl~ito el establecimiento el 13 de julio de 2003 del Consejo
de Gobiemo de lraq", impuesto por Estados Unidos como nuevo gobierno
provisional y automa el envlo de una misión de asislomcla por Wl periodo inicial
de 12 meses. Y. por ülumo. el 16 de octubre, st!gúo Resolución 1511 apnlt!ba
por unanimidad -iocluyendo a Siria- que" ... los recursos de las Naciones Unidas
y las organiUlciones asociada ~ estén disponibles. si Jos solicita el Consejo de



Gobierno de Iraq". a la wz que autorlul ·Unll fuerza multinacional bajo mando
unifICado· , obviamente dominado por Washington. para oontribuir presuntamente
al mantenimiento de la segurid<>d y J¡, estabilidad de lraq (w r resoluciones en
páginas WEll correspondientes, hltp:/Aw.w.un.org/spanish/).

Vistos desde la perspectiva que brindan estos a<;onte<:imientos. orientados, por
lo dern<\s. a la lucha por el control del petróleo Iraqul en la ONU. pa~rfa corno
si se disoMeran en J¡, bruma del tiempo aquellos meses tormentosos previos al
eonfiicto. sumiendo en el olvido las justificaciones humanitarias esgrimidas por la
Casa Blanca para presionar al Consejo de Seguri<Dd. desde mediados de sep­
tiembre. y legitimar unilateralmente sus acciones bélicas contra Jraq, que lrente a
la cruel lrradonlllidad y devastación de la guerra perdieron toda consistencia y
razón de ser.

¿Se trataba realmente de eliminar las armas de destrucción masiva -quimicas.
bioIógiCllS y nucíeeres-, de cuya posesión se acusaba a Elagdad. a pesar de los
informes de UNMOVlC en sentido contrario y de que nunca aparecieron al culmi­
nar la invasión. o se trataba entonces de dertccer al presidente~m Husseln
-incluida 11I posibilidadde su elimimlci6n lrska-. por su vinculación con Al Q<>eda ,
Osama bln laden y los atentados del 11 de septiembre. pese a que la propia
Central de Inteligencia Americana no habia encontrado evidencia algWl/l de esa
relación? ¿O se tratabll de imponer un modelo de democracia de corte occidental
en Jraq. a costa de su destl\lOCión con demoledores bombardeos?

Con todo ello. se pretendia presentar la ofensiva bélica estadounidense corno
Wl/I guerra de liberación del pueblo iraqul. de la dictadura sanguinarill de Saddam
Hussein. No obstante. ante la acción devastadora de las foerees estadounidenses.
temlin6 trllOsforrn.lloC!a en UI'lll guerra de Invasión y ocupación que trascendió a 111
figura de Hussein. convirtiéndose m!s bien en una prolongación estratégica de
la ofensiVll de Estados Unido!; para cOO5Olidar $U posición geopolitica en Oriente
Medio.lJego de af",,,= SU poder en Asl!I Central con la victorill sobre Alganistán,
y logrando el control de las reservas energéticas de gas y petróleo. y sus lIÍlIS de
acceso en esas regiones. para ratificarse como potencia hegemónica del planeta en
el siglo XXI. que no acepta que su suprerrw;la sea dilópulada. o cuestionada por
otra potencia. abriendo paso a un modelo emergente de absolutismo global (El
Clonn, hltp,/ Aw.w.clarin.com/diariolhoy/l-O190 I.hlm).

Pero. ¿qué razones mM estructurales. por encima de sus justilicacione5 huma­
nitarias, impulsaron a Estados Unidos a desatar la guerra contra lraq precisamen­
te en el 2003. k.Jego de doce años de sanciones y preslones impuestas contra ese
pats desde la Guerra del Golfo?

L¡, respuesta a esta pregunta podrfa encontrarse en el trasfondo del incierto
panorama macrOe<:onómico de cnsiló global que habla arrastrado la economla
e:;tlldounidense 1I principios de siglo. y que a finales de 2002. cuando Bush inten­
silicó su ofensiva di~tico-militar para atilCllr a Iraq. hilb1a conducido a Esta­
dos Unidos a llrIlI compleja rece5i6n econ6mica en la que simultáneamente tendían
a combinarse la pronunciada CllJda de las tasas de interes a mfnimos históricos
con un proceso deflacionario en la economla mundial.



Esta combinación explosiva~rticu1llnnente critica en Estado!l Unidos y Ja­
póll""". relentizaba aiJn más el ya debilitado ciclo económico global, al neutralizar,
como resultado de la delJación de los precios. el efecto estimulante que podla
e¡en:er sobre los lnversion isllls la calda de las tasas. conduciendo, por el contra­
no. a un proceso de estancamiento genera! del sistema capitalista que frerebe la
recuperación y amenazaba con devenir en una depresión mundial .

Frente a esta coyuntura, la guerra contra lrllq y el control sobre el petróleo
~ podlan jugar un papel esll<lt~ Y brindar una salida a la crisis. particular­
mente para Estados Unidos, aunque fuera de manera coyuntural. en la medida en
<Po! el conflicto ecuere como un agente dinarnilador de la llC(lJlOr'rIÍil que ccnea­
ne:slar'll la recesión. a! revertir la lICCión paralizante de la eonlluencí!l entre teses de
in~ deceecíentes y deflaci6n.

Por un lado, porque el conflicto podrla tender a eontener la deflación. a! esn­
nUar inicialmente un proceso inflacionario. derivlldo del Incremento de los pre­
etos del petróleo. resultado de los riesgos e i~rtidWllbre generados por la guerra
en la principal región petrolera del planeta, frenando eon ello los fenómenos
dellacionarios emergentes. Esto podria favorecer un eventual relanzamiento de la
eoonomlll estadounidense que. como resultado de la victoria militar en lraq, ter·
mr.ana dominando las reservas de crudo en ese pals -segundas en importancia--, y
~ndo la oferta mundial de petróleo después del conflicto. Ta! situación. le
pennitirla -disparando la producción petrolera iraqul en la posguerra- reducir
nuevamente sus precios a niveles adecuados a las rw=esidades de consumo este­
doo.ridense. para equilibrar el cido económloo. debilitar y someter definitivamen­
te a la Organización de Paises Exportadores de Petróleo (OPEP) y enfrentar la
oompetenclll econ6mica de Europa -cuyas importaciones y consumo de petróleo
q.¡edarian controladas por Estados Unidos- y China por el control del mercado
lTU'ldial. al eonvertir el precio del combustible en un arma politica a favor de los
proyectos de expansión y dominación hegemónica global de Washington.

Por otro lado. la guerra también podrta revertir la calda de las tasas intemaci<>­
nales de interés. como consecuencia del efecto indi recto que su costo ejerce sobre
la economla estadounidense. ya que para Estados Unidos la financiación de un
conlliclo en el que se encuentra relativamente m.!is aislado que en el del Golfo
Pérsico o en el de Afganistán. detem1ina que el gasto total de la misma. a! prin­
cipio estimado en unos 100 mil a 200 mil millones de déleres. deba ser asumido
~yoritariamente por Washington. Esto, en momentos críticos. cuando el déficit
fiscal del Estado asciende entre unos 300 mil y 400 mil millones, y CUIIndo la
pohlica de reducción de impuestos de la Casa Blanca. a favor de los grant\e$
capitales, reduce los recaudos y tiende a Incrementar dicho déficit.

Todo ello tendill a inducir al gobierno estadounidense a buscar re<:UI'OOS frescos
en los mercados de capitales. presionando probablemente a! alza la demanda de
dinero y gel'lerando un eventual recalentamiento del mercado monetario. y con
ello el S1.Ibsiguiente incremento de las tasas de interés.

Coincidencia o premeditación. lo cierto es que como rewltado de la guerra. la
Casa Blanca parece haber intentado matar dos ~jaros de un liro. por un lado



revertir a su faY<l1' un proceso deflacionario en ciernes que. paralelo a la calda de
las UlSaS de inteTb. amenazaba seriamente su stcrus de primera potencia rmr¡.

dial : y por el otro. inducir una eventual reactiva06n de su economla evitando una
prof....m depresión.

No obstante, como una inflación irldu<:idIl por el aumento de los precios del
petróleo Y sus derivados se producirla OÁII cestos de producción y no por un incre­
mento de la demanda en el mercado -lllll"lQlle generarla de todos modos un electo
multiplicador en toda la economia-, su resultado podria ser de alcance limitado sin
lograr revertir totalmente las tendencias deflacionarills, ltQravando aUn rMs la rece­
sión en el caso de que efectivamente las tasas se incremenlllran como rewltado de
la delTWlda de capitales por parte de Estados Unidos para financiar la guerra y la
reconstrucción post.$addam. Lo que, transcurridos cerca de seis meses después
de terminada la guerra. no ha oc\uJido exactamente , pero si pareció permitir
UIUl relativa estabilización de las tasas. o al menos detener su calda.

De ahl la importan<::ia que tenia una victoria r~pida contra Husse;n en una
guerra corte. que permitiera controlar con rapidez I<l producción de petróleo
iraqul, con I<l subsiguiente manipulación de la oferta: intervenir los precios del
crudo en el mercado mundial para reducir en la post guerra los costos de prodllC­
ción: incentivar la inversión Ycontrarrestar el efecto desestimulante de la deflación,
induciendo un proceso innadonarlo manejable que retrcebmentere a su vez el
eventual incremento de las lasas.

En medio de un paoorama internacional tan confuso, esta compleja ecuacióll
económica, de resultados muy aleatorios e inciertos, podria. de todos modos,
apomor UIUl respuesta a I<ls interrogantes planteadas al inicio de este trabajel,
especialmente a aquello que se cuestiona de si el procesode globaHzación neoIiberal
arrastró al mundo a una depresión económica sin precedentes. donde la alterna­
tiva de la guerra se presenta corno I<l l1nica salida posible para sobrevivir al
hundimiento general del sistema.

La respuesta a esta última pregunta podria situamos en el meollo de las moti­
vaciones internas de la guerra y de sus posib~idlsd es de bito para aportar una
salida a la cris~.

En efecto. a mes de 2002, cuando la~ &.sil prornoo.fa en la CIIV el
Inicio de la guerra -<:uyo despliegue miUtar preparaba simult&neamente en Medio
úrient¡,- las autoridades ewn6rnicas de Estados Unldos arlI.IflCiIlban el final de la
recesi6rI en la ecooornia estadounidense. Sin embargo. a principios de 2003, el
fantasma de la recesi6n seguia rondando waU Street, justifICado enton<.:es por la i'le9"
tablidad cp.¡e en el mercado generaba la D;ertidumbre acerca. del Inicio de la~

Una vez iniciado el conflicto. y luego de una semal'\ll de optimismo -que dispa­
ró los lndices Dow Jones y Nasdaq, el valor del dólar. y redujel el precio del
petróleo y del oro, como resultado del entusiasmo generado por el impacto psico­
lógico de I<l operación de "shock y pavor con la que el Pentágono inició sus
devastadores bombardeos contra lraq-, el temido fantasma de la recesión segulil
presente, esta vez jusliflCado por la nueva inestabilidad que generaba en el mer
cado la mayor incertKlwnbre acerca del fin de la guerra. Dicha inestabilidlsd era



•

afjment¡oda también por losaltibajos surgidos en el frente de bataÜll que, sumados
a los cueslionamienlos al interior del propio Esllldos Unidos sobre la efectividad
de ~ estrategia militar del se<:retario de defensa. Rumsleld . desenterraron el es­
~ de una guerra larga que emerezaba con &clmtuar aún ~s 111 recesión.

As!. al ....i\o'li!n de la guerra. subían y bajaban como espum.¡l los indicadores
flCOOÓtTlic05. de tal folm(l que cada "éxito- de la coalición bri~nico-es~iden­

se en el frente elevaba las cctizsclones de las bolsas y el d6:ar. y bajaban el precio
del petroleo. del OrO y los bonos del tesoro; mientras que sus traspiés mejoraban
los de estos últimos. deteriorando los primeros e inc,ll>Cj¡¡ndo una espiral especula­
liVll enlodada en sangre. muerte y devastación. que se nutrill de la lógica eecoe­
rnIca de la guerra y retroalimentaba su electo destructor.
, Terminada J¡, guerra e inicia<» J¡, ocupad6n de Iraq. el mismo espectro de la
recesi6n Sllgukl amenazando a la primera potencia elel mundo y a lodos sus al"'"
~ en el enlomo global. ahora justifICado por los desacuerdos S\Irgidos al inte­
rior del Consejo de Segurio»d sobre el papel de la ONU en la administroci6n y
reconstrucción de ¡rae¡ V la delTOla políliCll y mmtar que Estados Unidos empeza­
ba a sulrir como resultado de la Tl!Sislel'\CÍill lraquf. En definitiva . por lIn/l cosa o
por otra. los esper.x!os slnt0ma5 de reactivación económica no se avi=ba.n
claramente en el horizonte.

Ya finaliladil ~ guerra. ¿~ denominada era post Seddam conducirá a la espe­
rada rocuperación económica. o surgirán ahora nuevos factores de inestabilidad
originados por otros agentes de lncenidumbre? ¿Serán los esperados negocios
montados sobre la rllC<)nStrucd6n de post guerra y. previamente repartidos entre
los "vencedores", la panacea de ~ crisis económica global. o será necesario espe­
rar nuevas guerras para vislumbrar en un futuro incierto esa prosperidad cepíte­
lista hasta ahora inalcanzada?
, Vale la pena recordar que mientras ~ fa) recortó trece veces las tasas de
inter'ts entre 1991 y 1992. después de la guerra del Golfo. desde un 7 por ciento
hasta el 3 por ciento (Kannin. S/O, el 1 por ciento en que la tasa se encuentra
actualmente deja a la f!D menos espacio de maniobnl para continuar rebajando
dicnas tasas. en caso de que la ocupación se complicara o si la economla se debi­
liIaw aún mas. Esto. considerando que los doce recortes realizados entre 200 1 Y
2002 no sirvieron de mucho para reaclivar la eccecena estadounidense. en la
medida en que no es la falta de dinero. ni el tipo de interés excesivamente alto los
responsables de la crisis. sino que ella parece derivarse de la sobreproducci6n de
mercand as y el consiguiente exceso de capacidad de las empresas. originados en
'Ia estrechez del mercado. el de5\!mpleo y la pobreza de los consumidores.

DI! todos modos la guerra e Invasión de Estados Unidos contra lraq puede
favorecer coyunturalmente las necesidades de recuper&Ción económica del siste­
ma, necesidades que las medidas fiscales y monetarias implementadas por el
gobierno no han podido satisfacer. y donde el petróleo iraqui jugarfa un rol deter­
minante. como Pl'rece mostrarlo el crecimiento superior al 7 por ciento del PE
estadounidense en el tercer trimestre de 2003. A corto plazo porque. como ano­
lábamos. su control pennite a Washington asegurar la manipu\¡lci6n de los pre-



do:s del cndo gracias a la regulaciOn de la oferta. para enfrentar la dura recesión
que arnel'laUl resquebrajar SU economla !I hundir al TI1I!rcado mundial en su COn­
)Jnto. A largo pIaro porque este control -ejercido gracias a la dorninaciOn del
Medio Oriente y el Golfo Pérsico, reconfigurando el mapa polftico de la región en
favar de SUS intereses geoestratégioos- constituye un paso de avanzadll palll
extender. consoliclar y prolongar su predominio inter~ional como única super­
polerri/l mWldial por encima de Europa y Asia. enfrenlllndo la crisis de hegemo.
nia que abate sus cimientos económicos, junto con los de todo el sísteme de
posguerra. del que otrcre extrlljo su fuerul imperial ahora agotada.

De lo anterior puede concluirse que el objetivo real y fundamental de la gue­
rra, parcialmente aIam~ el 9 de abril. se orientaba a la invasión y oonquisla
del temtonc de lreq. una vez expulSlldo del pals 5lIddam Husooin. para ejercer la
domi~i6n geopolftica del Mea !I controlar tanto sus reseMlS de crudo como su
Infraestructul'll penclere.

Asl. después de la invasión de Bagdad patétiCllmente simbolizada en el de­
mznw de la enorme estatu/l de Hussein situada en el centro de la ciudad, eventc
televisado para todo el mundo como srmbolo de victoria. Y kIego de la toma de
TMt -.:una del presidente y oltimo emblemAtico bastión de la re:síslencill iracp-,
el presidente Bush anW1Ció orgulloso. a mediados de abril. el "glorioso" triunfo
estadO' lnidense a1camado en su guerra contra Iraq en TI1I!rlOS de un mes.

Terminada la guerra -aunque en medio de una creciente ofensiva de las fuer.
zas de resistencia iraqJf-. sin rastros de Husooin ni de las armes de destrucción
masiva. que tanto preocuparon a Bush. !I una vez invadido y ocupado lraq junto
con sus campos petroliferos. el recuerdo del presidente ;r~f !I de sus armas
destructivas probablemente pasarAn lTlII!I pronto al oMdo. como ocurre con Sen
Leden y Al Qae<;Ia en Afga.nisUn. Sin embargo, la amenaza de la recesión econó­
mica. que continílll atenuando a la economla estadounidense y desvelando a su
presidente. sigue latente y la administración Bush. lItemorizada por la crisis de
hegerr.oni.J que rorxla la Casa Blanca Yestremece a WaD Street, parece empeciMda
en continuar busclIndo en la guerra -eventualmente contra Siria °qu;U; contra
IrAJ't.. la panacea universal para superar su profundo desfase estructural y atlllr}o
zar de nuevo el erosionado stotus de su poder imperial.
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