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Rsumen

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 contra las Torres Gemelas y el Pentigono. en el escenario de crisis
socio-econdmica en que se encontraba sumida la economia mundial a principios de siglo. agravaron s recesion que
se inlciaba en Estados Unidos al empezar ese mismo afo. luego del lago ciclo de expansitn que se vivid en esle
pais durante la década de los noventas del siglo XX, En el presente artfoulo se analiza ¢l agresivo viraje en la
ica global a favor de Washinglon, justificada tras & anuncio del presidente George W, Bush de desatar una
guerrs a large plazo contra el “lemmorismo” intemacional. que permite a Estados Unidos legitimar by invasion a
Alganistin y el posicionamiento estadounidense en Asia Central y sus reservas energéticas de gas natural,

Abstract

The attacks against the Twin Towers and the Pentagon in September 11, 2001, affected the economic recession
going on in the United States, This country had a strong economic growth in the 1990s. This anticle looks into the
global geopelitics, which faver Washington. President George W. Bush's uses “terrorism™ 1o justify the invasion in
Alghanistan. [t alse provided good standing of the L), 5, in Central Asia, especially over its natural resources of gas.

Preambulo

Partiendo de este preambulo, que presenta ciertas consideraciones metodoldgicas
e histéricas generales, el presente articulo indaga los acontecimientos del 11 de
septiembre de 2001 desde la perspectiva del eventual ascenso de un absolutismo
global en ciemes encabezado por Estados Unidos,! articulando la logica interna
de algunos hechos de trascendencia acaecidos después del primer aniversario del
11 de septiernbre, en su conexidn con la estrategia estadounidense de atacar e
invadir a Irag.

" Trabajo presentado en el Xxiv Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia
(ALAS), en Arequipa. Perd. en noviembre de 2003.

' Absolutismo serd emtendido como aquella forma de gobiemo caracterizada por una monar-
quia iimitada, basada en la arbitrariedad. donde el poder politico (ejecutivo. legislative v judicial)
se concentra por enterdo en manos de una persona o entidad denominada "Monarca’.
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Asimismo, se analiza la forma en que se materializé la amenaza de guerra ya
anunciada en la promulgacién del llamado eje del mal en enero de 2002 por el
presidente George W. Bush, v como se configura esta estrategia bélica a partir
de un conjunto de presiones internacionales habilmente ejercidas por Washington
sobre la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) v su Consejo de Seguridad,?
que se formalizaron el 12 de septiembre, cuando Bush presenta oficialmente
ante este organismo una solicitud para desarmar a Irag, amparado en la conme-
moracion del primer aniversario del 11 de septiembre. A partir de entonces la
Casa Blanca implementa dicha estrategia por medio de una sucesién de acciones
articuladas tales como:

— La presentacién de la denominada nueva Estrategia de Seguridad Nacional
ante el Congreso, el 20 de septiembre.

— El abierto desacato de lsrael a la Resolucion 1435 del Consejo de Seguridad,
cuatro dias después, con el apoyo exclusivo de Washington.

- La concesién de inmunidad otorgada por la Unién Europea (UE) a Estados
Unidos en la Corte Penal Internacional (CP1), a fines de septiembre.

- La autorizacién del propio Congreso estadounidense al presidente Bush para
atacar a Iraq sin respaldo del Consejo de Seguridad, aprobada el 10 de octu-
bre y firmada por el presidente una semana después.

- El reforzamiento de su politica de guerra internacional contra el terrorismo en
Asia Pacifico, como resultado de una serie de atentados ocurridos en esa re-
gién desde principios de octubre v que culminaron en Bali, Indonesia, el 12 de
ese mMismo mes.

- La ratificacion formal por parte del presidente de Estados Unidos, el 22 de
octubre, del gigantesco presupuesto de defensa 2002-2003, acompanado del
reforzamiento de la presencia militar estadounidense en Medio Oriente, el Golfo

. Pérsico y el Mediterréneo.

- La acusacién de Washington a Corea del Norte de producir armas nucleares.

- La presion ejercida, entre bastidores, contra el gobierno ruso a raiz de la polé-
mica operacion de rescate de los rehenes secuestrados por el comando checheno
en el teatro de Mosci, el 23 de octubre.

- La presentacién formal al Consejo de Seguridad por parte de la administracién
Bush el 25 de octubre, de su propuesta de resclucién sobre Irag auspiciada

por Inglaterra.

# El Consejo de Seguridad de la ONU estd compuesto por un total de quince miembros. de los
cuales cinco son permanentes (Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Rusia v Chinal v diez son
elegidos por la Asamblea General para periodos de dos afos. En la vigencia de 2002, Siria.
Bulgaria, Cameriin, Guinea y México continian hasta diciembre de 2003: mientras que Singapur.
Colombia. Irlanda., Mauritania v Noruega terminaron su periocdo en diciembre de 2002, y
m reemplazados por Alemania, Espana. Chile v Angola que permanecen hasta diciembre de
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Con los acontecimientos de principios de febrero de 2003 -marcados por el
informe de los inspectores de armas de la ONU al Consejo de Seguridad, el sub-
siguiente discurso del estado de la Unién presentado por el presidente Bush y el

abanico de divisiones v alianzas que nutre las crecientes presiones diploma-
ticas v militares ejecutadas sobre Maciones Unidas v la comunidad intemacional,
como antesala de la guerra- se cierra el periodo de legitimacién politica del
ataque v se abre un nuevo capitulo hacia la ofensiva militar introduciendo, con
el posible escalamiento de una guerra en Medio Oriente y sus repercusiones globales,
un nuevo componente de incertidumbre e inestabilidad en el complejo entramado
de la geopolitica mundial heredado de la Guerra Fria.

A partir de ello se estudian ciertos hechos politicos articulados, que desde fe-
brero de 2003 ablandaron las resistencias presentadas por los opositores a la
guerra y abonaron el terreno para ejecutar el ataque, contrarrestando el impacto
de una emergente coalicién intraeuropea v los impasse surgidos al interior de la
OTAN, la UE, Turquia v el Consejo de Seguridad, abriendo un conjunto de interro-
gantes derivadas de la decision unilateral de Estados Unidos de atacar a Iraq el
19 de marzo, dando inicio a la guerra contra ese pais.

Finalmente, el trabajo se cierra con un corolario que plantea una serie de
cuestionamientos e inquietudes referidos tanto al desenvolvimiento v las causas de la
guerra, como al nuevo rol desempeniado por Estados Unidos, la ONU v el Consejo

de Seguridad.®
Lo estructural vy lo coyuntural

El analisis de los antecedentes v las consecuencias de un acontecimiento histérico
de tanta trascendencia y repercusién geopolitica global como el ocurrido el 11 de
septiembre de 2001 —cuyo impacto sobre Estados Unidos desestabilizé el centro
neuralgico del sistema capitalista mundial- exige, para su comprensién, separar y
conectar simultineamente la relacién causal de interdependencia existente entre
los componentes estructurales —que determinan la dindmica intema del sistema—
y las manifestaciones coyunturales del fenémeno en su desenvolvimiento secuencial.

Para empezar, es preciso diferenciar sucintamente lo estructural de lo coyuntu-
ral. Desde una perspectiva tedrica general, la estructura constituye —en una so-
ciedad- la relacion historica fundamental de base, el substrato histérico material
predominante en un proceso de desarrollo, que determina la naturaleza y dinami-
ca del sistema social, cuya complejidad dialéctica —es decir contradictoria- articu-
la la unidad de multiples elementos v componentes diferenciados en el plano

¥ Por su importancia histérica v politica en la légica vy la travectoria general de los aconteci-
mientos analizados confidranse, en las paginas WEB correspondientes (ONU, htip://www un.org/
spanish/). las Rescluciones 1441 (8 de noviembre de 2002, hitp://www.un.org/spanish/docs/
comilesanciones/66 1 /lraqResolutionsEng. htm). 1472 (29 de marzo de 2003). 1483 (22 de
mayo de 2003). 1500 (14 de agosto de 2003) y 1511 (16 de octubre de 2003) del Consejo de
. mas el texto emitido después de la Cumbre de Azores. Portugal "Un provecto para
raq v para el pueble iraqui”. 16 de marze de 2003). Por razones de espacio eslos documentos
no han sido incluidos en el presente articulo (Nota editorial).
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social, politico. ideoldgico. econdmico. etcétera, al interior de un modo de pro-
duccién dominante, convertido en el crisol donde se funde la diversidad de estos
elementos, en una totalidad sincrénica v articulada que determina la naturaleza
del sistema en su conjunto, como diria Marx, en una “sintesis de miltiples deter-
minaciones” (1975:21).

La covuntura, por el contrario, constituye la expresién o manifestacién exterior
de la estructura en sus momentos de crisis periédica, la cual actiia como mecanis-
mo dialéctico de ajuste estructural que permite el desenvolvimiento v la cons-
truccion historica de dicha estructura, hasta el momento en que se agoten los
limites de su reproduccion v se generen las condiciones de su auto-destruccién en
medio de una coyuntura en la que se transforme cualitativamente. En este senti-
do. la estructura se desarrolla histéricamente a través del desenvolvimiento de
miltiples coyunturas; al tiempo que las coyunturas expresan v sintetizan el grado
de complejidad v contradiccion interma de la estructura en su desarrollo, permi-
tiendo el ajuste transitorio del sistema en su proceso dialéctico espacio-temporal.

Desde esta perspectiva, estructura v coyuntura configuran una unidad dialécti-
ca indisoluble. como las dos caras de una misma moneda, donde lo estructural
constituye la base material interna del sistema social, la sintesis y compendio de
su evolucién dialéctica que define su permanencia, continuidad v temporalidad
histérica. v constituye. por tanto. el objeto cientifico de analisis v elaboracion tes-
rica fundamental. Lo coyuntural, por el contrario, representa la manifestacién
externa del movimiento v construccidn histérica de la estructura, el dato empirico
derivado: lo particular. lo especifico: v por tanto, como momento epistemolégico,
el punto de partida de la reflexion conceptual v el conocimiento.

Sin el analisis de la coyuntura no seria posible el estudio légico de la estructura,
pues aunque esta tltima determina a la primera en su magnitud v complejidad, lo
coyuntural posibilita v da continuidad al desarrollo estructural del sisterna como un
todo.

En esa medida, la estructura v su grade material de desarrollo sélo pueden
comprenderse a partir del estudio de la coyuntura; es decir, que el contenido real
de la primera sdlo se hace perceptible y aprehensible a través de la forma tran-
sitoria. pasajera v aparente de la segunda.

El estudio de esta dialéctica entre lo estructural v lo coyuntural, a partir del
seguimiento de la coyuntura en curso, es. pues. un punto de partida metodolégico
v epistemolégico fundamental para la comprension del impacto estructural del 11
de septiembre, sus antecedentes y consecuencias, en el marco del actual proceso de
globalizacién v reordenamiento geopolitico mundial. El cardcter aparentemente
imprevisto de los atentados v la nueva coyuntura mundial que se genera a partir
de la guerra contra el terrorismo decretada por Estados Unidos tienen, como
contrapartida y trasfondo. la profunda crisis estructural del sistema capitalista glo-
bal, apuntalada desde principios de siglo por la aguda contraccion de la econo
mia estadounidense a la cabeza del sistema.

En esta perspectiva, el presente escrito constituye un intento preliminar por
entender légicamente algunos movirientos estratégicos efectuados desde los clti-
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mos meses del ano 2002 por los centros de poder estadounidense, como conse-
cuencia v al amparo del primer aniversario del 11 de septiembre, dirigidos a
consolidar el montaje estructural de un aparato politico de dominacién imperial
de alcance global, sin antecedentes histéricos, controlado por Washington.

Se trata fundamentalmente de una reflexién acerca de ciertas jugadas estraté-
gicas que, en el curso de unos meses, han modificado el equilibrio del ajedrez
mundial, basada principalmente en el anélisis de la coyuntura internacional difun-
dida en intemet, prensa, radio v televisién, por los centros internacionales de
informacién como Associated Press, Reuters, AFP, EFE, o CNN, con todas las limi-
taciones y sesgos inherentes a la parcialidad de esas fuentes, representativas de
intereses geopoliticos de los centros de poder mundial; v apovada, ademas, en la
lectura de revistas, libros, enciclopedias, ensayos v el conocimiento personal del
autor.

Enfocados los acontecimientos del 11 de septiembre a la luz de esta 6ptica v
enmarcados en una perspectiva histdrica reciente, parece evidenciarse que el
atentado surge como un resultado coyuntural que trasluce v oculta el trasfondo
econdmico de la crénica crisis estructural en que estan sumidos la economia capi-
talista global v el mercado mundial desde principios de la década de los noventas,
junto con la economia estadounidense, desde inicios de este siglo, como resultado
de la fase de contraccion en que entrd el ciclo econémico del capitalismo mundial
desde finales de la pasada centuria, acentuada con el derrumbe del bloque sovié-
tico y el auge de la globalizacién neoliberal liderada por el propio Estados Unidos
y sus aspiraciones de dominacién mundial (Pernett, 2001a).

Desde esta perspectiva, los atentados aparecen méas como el efecto coyuntu-
ral, derivado de una crisis estructural, que como la causa o detonante de la mis-
ma, aunque finalmente han terminado retroalimentando de forma contradictoria
una espiral de conflictos, legitimados con la consigna de una guerra internacional
contra el terrorismo. Aunqgue aparentemente puedan ofrecer un respiro temporal a
la crisis, dichos conflictos amenazan mas bien con profundizarla, acentuando el
declive del sistema v generando el mdrbido apareamiento entre una doble ten-
dencia destructiva: por un lado, la creciente debilidad de la economia mundial, y
por el otro, el reforzamiento del militarismo v la guerra, relanzados como alterna-
tiva ideclogicamente justificada v promovida tras un auge terrorista global. En
consecuencia, la crisis estructural del modo de produccién capitalista ha genera-
do, como contrapartida supraestructural, una coyuntura politica de mayor viclen-
cia, terror v militarizacién mundial desde principios del siglo xx1 (Pernett, 2001).

Los designios

En el contexto de la crisis global va descrita, los antecedentes del atentado del 11
de septiembre estuvieron marcados por el inicio de una fuerte recesién econdémi-
ca en Estados Unidos a principios de 2001, sintoma vy resultado del deterioro
estructural del sistema capitalista, agotado tras un largo periodo de contraccién
que se extendié durante el altimo cuarto del siglo XIX -y que se expande poste-
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riormente al final de la Segunda Guerra Mundial-, y que pareci6 profundizarse a
principios de los noventas, luego de la desintegracion del bloque soviético v el
derrumbe de la bipolaridad geopolitica, afectando primero a Japén vy extendién-
dose luego a Europa y a los mercados emergentes de América Latina (México,
Brasil v Argentina), al Pacifico asiatico v a Europa Oriental (Rusia. Turquia, etcé-
tera), hasta arrastrar finalmente a Norteamérica a principios de siglo, originando
una coyuntura de recesién generalizada de caracter sistémico ([bid).

Es en este contexto de recesion internacional que se producen los atentados
contra las Torres Gemelas v el Pentagono, cerca de seis meses después de haber
iniciado, en el mes de marzo, la recesion de la economia estadounidense, la cual,
curiosamente, sélo fue reconocida piblicamente después del 11 de septiembre,
Lo anterior refuerza la versién presentada por el periodista francés Thierry Meyssan
(2002}, en su libro La terrible impostura: 11 de septiembre de 2001. en el
sentido de que el atentado fue producto de una conspiracién fraguada al interior
de los circulos de poder del propio Estado norteamericano, para legitimar ciertos
intereses geopoliticos.

Independientemente de las sombras que enturbian la verdadera autoria intelec-
tual v material del 11 de septiembre, lo cierto es que gracias a este atentado
Washington pudo darle un insospechado tizonazo en su favor al curso de la politi-
ca internacional, haciendo a un lado, como por arte de magia. vy restando toda
atencion a la crisis econdmica intema, para colocar en primer plano su consigna
de guerra internacional contra el terrorismo, que desde entonces se conwirtiéd en
el plato fuerte de la agenda global estadounidense. Dicha consigna se erigi6 en el
principal, si no es que en el Gnico componente de su actual politica interna y
externa, que termind imponiéndose a toda la comunidad intemacional, por la
fuerza de la diplomacia v la presién, como paradigma dominante vy principio
rector de las relaciones internacionales, en todo evento, cumbre, conferencia,
foro, etcétera, que ha ido impregnando todos los ambitos de la geopolitica, el
comercio, las finanzas v la cultura, hasta convertirse en el esterectipo politico de
moda.

En el marco de esta coyuntura de guerra intemacional contra el terrorismo,
proclamada unilateralmente por Washington después de los atentados, v acolitada
—-sumisa e incondicionalmente- poco a poco por gran parte de Europa, Rusia,
China, Japén v las periferias dependientes, Estados Unidos inicid primero la gue-
rra contra Afganistan a principios de octubre de 2001, justificada en el presunto
apoyo que el gobierno Taliban brindaba a Ben Laden v a su organizacién terroris-
ta Al Qaeda —a quienes el presidente Bush inculpé desde un principio de la
autoria de los atentados sin aportar mayores pruebas-, v que le permitié ampliar
su zona de influencia en Asia Central v ejercer un mayor control sobre las reser-
vas energéticas de gas v petrdleo en la regién y sus vias de acceso.

A mediados de noviembre, luego de la aplastante “victoria” militar de Estados
Unidos sobre Afganistan —después de poco méas de un mes de implacables bom-
bardeos—, v como resultado del saludable efecto econémico que parecié generar
la guerra en Estados Unidos, tendié a producirse un receso en la crisis econémica
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y un nuevo relanzamiento de la economia estadounidense, estimulando coyuntu-
ralmente altos indices de crecimiento en su Producto Interno Bruto (PIB) durante
¢l dltimo trimestre de 2001 v los dos primeros de 2002,

Sin embargo, desde mediados de 2002, el fantasma de la crisis estructural
volvié a aparecer:; crisis ya anunciada, de alguna manera. con la sibita e impre-
vista tormenta politica y financiera originada, en diciembre de 2001, por el es-
candalo sin precedentes desatado por la empresa Enron -importante multinacional
estadounidense de energia—, cuya quiebra destapé una serie de escandalos conta-
bles en otras importantes corporaciones transnacionales norteamericanas a me-
diados de 2002, tales como la World Com, la Arthur Andersen, la A0OL Time
Warner, la Qwest, la Global Crossing, la Tyco y ofras, que gracias a fraudulentos
procedimientos de contabilidad habian logrado ocultar sus bancarrotas y estafar a
sus clientes y accionistas. Dicha situacién dic origen. a fines de julio, a fuertes
descalabros en Wall Street (El Tiempeo, 20 de julic de 2002:1 a 13) que arras-
traron en su caida a las bolsas de Europa, Asia v América Latina, poniendo al
desnudo, con ello, el grado de fragilidad econdmica en que se encontraba la gran
potencia del norte.

En medio del bochomoso espectaculo que ofrecian las otrora prestigiosas cor-
poraciones, junto con sus directivos e importantes casas de auditoria y corretaje
que las habian encubierto y patrocinado. colocando en tela de juicio y desvirtuan-
do la imagen de pulcritud, honradez y transparencia erigida sobre el sistema
econdmico norteamericano —que del modelo ético que representaba para el capi-
talismo occidental se habia convertido de pronto en el paradigma de un capitalis-
mo tramposo—, el presidente Bush proclamé, a principios de enero de ese afio,
en su discurso de la Unién ante el Congreso de Estados Unidos, la existencia de
un peligroso eje del mal compuesto por Corea del Norte, Irdn e Iraq, como
enemigos declarados de Norteamérica y objetivo de su estrategia mundial de
guerra antiterrorista.

Pero es sélo hasta el 12 de septiembre de 2002 cuando el presidente Bush,
en discurso ante la Asamblea General de Naciones Unidas, exige que esta orga-
nizacién actie contra Iraq vy el régimen de Saddam Hussein para desarmarlo v
derrocarlo, iniciando desde entonces una carrera contra reloj orientada a obtener,
por parte del Consejo de Seguridad, la legitimacidn intermacional a su estrategia
geopolitica para justificar una guerra contra ese pais. Carrera que finalmente
culmind el 8 de noviembre, con la aprobacién undnime de los 15 miembros de
dicho Consejo, de la Resolucidn 1441, en los términos exigidos por la Casa Blan-
ca, y gracias a un habil juego de presiones diplomaticas y militares.

El escenario

Los albores del siglo XXl parecen marcar un punto de inflexién en la consolida-
cidn del ambicionado “orden”™ mundial proclamado en 1989 con motivo de la
caida del Muro de Berlin por el entonces presidente de Estados Unidos, George
Bush, padre del actual mandatario. Se necesité mas de una década para que, en
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el contexto del primer aniversario de los ataques del 11 de septiembre de 2001,
se sentaran precedentes irreversibles hacia la deslegitimacién definitiva de la es-
tructura institucional de lo que ain quedaba en pie de las ruinas del orden de
posguerra, conservadas todavia en los rezagos de la llamada posguerra fria.

Con motivo de este aniversario luctuoso, por primera vez se enunciaban formal
y explicitamente los principios rectores de un ordenamiento imperial y hegeméni-
co global, acompanados de acciones estratégicas tendientes a consolidar la "voca-
cién histérica” de Estados Unidos como imperio universal, anticipando tanto la
subordinacion definitiva de las Naciones Unidas al nuevo hegemdn internacional,
como la eventual proximidad de su inminente sepelio, rememorando con ello ¢
bochomoso final de la extinta Sociedad de las MNaciones —surgida después de la
Primera Guerra Mundial- cuando, incapaz de detener el inicio de la segunda
conflagracién global, terminé por disolverse en 1946, al finalizar el conflicto, para
dar paso al nacimiento de la ONU.

La profundidad de los cambios que se anuncian, fraguados en el dramatico
creptsculo del siglo %X, destaca la compleja temporalidad del metabolismo histé-
rico v la ineluctable dialéctica de las transformaciones sociales que, gestadas en el
curso inesperado de dos intensos lustros, evocan aquella percepcion heredada del
siglo XIX, y precisada por Marx, en el sentido de que “la viclencia es la partera
de la Historia™.?

En efecto, tal parece que el traumdtico alumbramiento del Nuevo Orden, que
atin no termina de nacer, emerge signado por la guerra, la destruccién v el caos
internacional, anunciados va con los dolores de un parto provocado desde el pa-
tético derrumbe del bloque soviético en Europa Oriental a fines de los ochentas,
pasando por la desastrosa guerra del Golfo Pérsico, la disolucién de la Unidn
Soviética (URSS) a principios de los noventas, las sangrientas guerras de desinte-
gracién de Yugoslavia a lo largo de esa década, que culminan con la guerra de
Kosovo v la intervencién en los Balcanes de la Organizacién del Tratado del Atlan-
tico Norte (OTAN) v de Estados Unidos al final de siglo, hasta llegar a los ataques
del 11 de septiembre de 2001. Todo lo anterior abre paso a la guerra internacic-
nal contra el “terrorismo” declarada por Washington, tomando como primera
victima a Afganistan, a Iraq a principios de 2003, para continuar después, proba-
blemente, con Corea del Norte, Irdn o Siria y, eventualmente, con algin nuevo
enemigo, real o imaginario, modificando de esta forma el curso de la historia
contempordnea de posguerra.

Con esta guerra de terror iniciada en Afganistdn el 3 de octubre de 2001,
ampliada con la occupacién militar palestina por parte de lsrael, desarrollada con
la invasidn de Iraq el pasado 9 de abril, v probablemente extendida a lo largo de
esta década contra los otros ejes del mal, Estados Unidos pretende consolidar
hacia el présimo decenio un nuevo orden hegeménico imperial liderado por él;

* “La violencia es la comadrona de toda sociedad vieja que lleva en sus entrafias otra nueva
(Marx, 1973:639).
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todo ello, claro esta, si las condiciones politicas, la recesién econdmica y la pro-
funda crisis social predominante a nivel mundial se lo permiten.
- Asi pues, fue necesario el impacto del 11 de septiembre para detonar el vol-
cin de la geopolitica global, tras cuya erupcién se entroniza el gradual ascenso de
Estados Unidos hacia las cumbres de un “absolutismo global”. Primero, emergiendo
discretamente bajo el liderazgo de la coalicion internacional que lo secundé en la
Guerra del Golfo contra Iraq; luego, camuflindose prudentemente tras la mam-
de las Naciones Unidas y la OTAN en las guerras de Yugoslavia v Kosovo;
después, irguiéndose independiente de esta dltima en su guerra contra Afganistan,
legitiméndose bajo el paraguas del 11 de septiembre, con el apoyo de Inglaterra
y con el visto bueno de la comunidad intemnacional; finalmente, en la guerra
desatada unilateralmente contra Irag, excluyendo a la ONU y subordinando a la
propia OTAN —convertidas en fardos estorbosos para el logro de sus objetivos
imperiales—, v contando con la aquiescencia de su propio Congreso, Estados Uni-
dos se autoproclama en &rbitro supremo de la comunidad intermacional y de la
legitimidad mundial, pretendiendo desplazar soterradamente a estos organismos
intemacionales —que terminarfan arrinconados en los anaqueles de la historia-
ra intentar tomar a motu propio el control v el dominio exclusivo del mundo
bajo el emblema de la guerra antiterrorista y enarbolando los estandartes de
democracia v libertad.

Pero es a partir de la conmemoracién del primer aniversario del 11 de sep-
tiembre cuando se instrumenta -entre tambores de guerra v en medio del abru-
mador bombardeo de iméagenes y reportajes difundidos incansablemente por todos
los medios internacionales de comunicacién- la plataforma adecuada para la im-
plementacién de la emergente politica imperial entronizada por Washinaton, bajo
la presién de acciones y decisiones unilaterales de repercusién mundial dirigidas
abiertamente a promover una guerra en la regién petrolera del Medio Oriente,
cuyos alcances v perspectivas, desde finales de 2002, hacen historia sentando
precedentes de supremacia mundial no imaginados.

El epilogo

A pesar de haber transcurrido mas de dos afios desde aquel fatidico 11 de sep-
tiembre, el impacto de los atentados continia extendiendo su onda expansiva
sobre la geopolitica global v produciendo magros dividendos politicos en favor de
los intereses estadounidenses vy la administracién del presidente Bush, como lo
mostrd el exitoso juego de presiones sincronizadas, ejercidas por Washington des-
pués del primer aniversario, tanto sobre su Congreso, como sobre el Consejo de
Seguridad, la UE v la comunidad internacional, amedrentados por la reaccién
amenazante y belicista de los circulos de poder estadounidense.

Su desenlace, a finales de 2002, parecid mostrar el balance de una cierta
Victoria politica intemacional de la administracién Bush, obtenida en algunos esce-
narios estratégicos tales como la Cumbre del Foro de Cooperacion Econémica
Asia-Pacifico (#PEC), realizada en México a finales de octubre; en lo interno, el
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triunfo republicano en las elecciones intermedias de Estados Unidos a principios
de noviembre: también la votacién unanime de la Resolucién 1441 presentada,
pocos dias después, por la Casa Blanca contra Iraq en el Consejo de Seguridad
de la ONU, v el reposicionamiento de Washington en la Cumbre de la OTan
celebrada en Praga a finales de ese mismo mes.

Todo lo anterior contrasté, no obstante, con una suerte de derrota en el esce-
nario econmico, como resultado de un persistente clima de recesién frente al
cual el 11 de septiembre no parecié haber ejercido la misma influencia benefac-
tora. Asi, siguid profundizandose la tendencia decreciente de la economia estado-
unidense vy su ciclo econdémico declinante, como lo indicé la reduccidn de la tasa
de interés a minimos histéricos —hasta 1.25 por ciento~, en el mismo mes de
noviembre de 2002. De hecho, la trayectoria bajista de la economia estadouni-
dense ya habia iniciado antes de los atentados del 11 de septiembre, aungue
después de la guerra contra Afganistin se habia presentado un rebote al alza,
para después retomar con mayor impulso su linea descendente.

Esta confluencia de acontecimientos contradictorios configuran el entramado
politico que sirve de plataforma institucional para legitimar el inicic de la guerra,
y parecen brindar alguna pista para esclarecer la lgica interna que motiva el
accionar estadounidense. marcado desde principios de siglo por una politica uni-
lateral, agresiva v expansiva, eventualmente impulsada por la presién inconscien-
te que ejerce sobre el Estado la fase recesiva predominante en el ciclo econémico
global, que terminé finalmente por arrastrar a Estados Unidos v a su dirigencia
politica a la recesién v a la guerra, presagiando el fantasma de una crisis de
hegemonia.®

Hacia la dltima semana de enero de 2003 comienza a configurarse el epilogo
de este aparente rompecabezas donde parece empezar a encajar el conjunto de
piezas sueltas, orquestadas previamente para iniciar una guerra en Medio Orien-
te. Asi, el lunes 27 de ese mismo mes, el director de la Comisién de Verificacién,
Inspeccién v Vigilancia de la oNU (UnMOVIC).® Hans Blix, v el titular de la Organi-
zacion Internacional de Energia Atémica (0IEA), Mohamed Elbaradei, rinden un
informe al Consejo de Seguridad a través de sus respectivos representantes, en el
que, aunque sin presentar ninguna prueba sobre la existencia de armas de des-
truccitn masiva. cuestionan la cooperacitn de Iraq con las inspecciones, lo que es
capitalizado por Estados Unidos para reiterar su llamado a la guerra.

Al dia siguiente, el presidente Bush presenta su discurso de afio nuevo sobre el
estado de la Unién —segundo en su mandato—, en el que deja abiertas las puertas
a un inminente ataque por parte de Washington contra Iraq, al margen de Nacio-
nes Unidas; ese mismo dia se produce la esperada victoria de Ariel Sharon en las
elecciones de lsrael, anunciando la previsible escalada del conflicto vy la represion

* Hegemonia, entendida como la pretensidn de supremacia y dominacién politica impuesta por
una potencia mundial sobre los otros Estados a escala internacional.

¢ UNMOVIC fue creada en 1999 por el Consejo de Seguridad con el tnico fin de supervisar el
desarme total de Irag. Esta sustituyé a la polémica Comisitn UNSCOM.
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contra los territorios palestinos, acrecentada esta (ltima desde principios de 2003,
a medida que se acercaba el inicio de la guerra contra Iraq.

El miércoles 29 de enero, el Consejo de Seguridad contintia el debate sobre

los informes de los inspectores, acentudndose la division interna de posiciones
entre Estados Unidos v Gran Bretaiia, por un lado. en pro de la guerra, frente a
Francia, Rusia, China y Alemania, por el otro, a favor de prorrogar las inspeccio-
nes de las comisiones.
" Un dia después, el jueves 30, mientras el primer ministro italiano, Silvio Berlusconi,
se entrevistaba con Bush, en Washington, en Madrid, el primer ministro espaiiol,
José Maria Aznar, junto con Tony Blair, expresaban su apoyo a Washington en
una rueda de prensa difundida por CNN, al tiempo que la prensa europea publi-
caba una carta de apoyo a Estados Unidos, suscrita por 8 paises europeos: Gran
Bretania v Espana a la cabeza, ademas de ltalia, Portugal, Dinamarca, Polonia,
Hungria v Repiblica Checa, anunciando con ello el embridn de la coalicion de
aliados esarimida por Washington para justificar su ataque a Iraq. Dicha coalicién,
sin embargo, mostrd al mismo tiempo, la profunda division al interior de Europa
y del Consejo de Seguridad, rompiendo la fachada de consenso que tanto preocu-
paba a Francia, Rusia y China. Divisién que qued6 confirmada en una resolucién
no vinculante, aprobada simultdnearmente por el Parlamento Europeo, donde se
consideraba que el comportamiento de Iraq hacia los inspectores no justificaba
una accion unilateral v que un ataque preventivo no seria conforme al derecho
internacional, ni a la Carta de las Naciones Unidas.

El viernes 31, la visita de Blair a Camp David para analizar con Bush la situa-
¢ion del eventual ataque, parecia dar uno de los dltimos puntales al entramado
bélico cuando. en rueda de prensa conjunta, el presidente de Estados Unidos decla-
r que, aunque una nueva resolucion en el Consejo de Sequridad seria bienvenida
si estaba dirigida a desarmar a Bagdad. esa resolucién no era juridicamente nece-
saria para iniciar una accién militar =tal como habia quedado establecido en la
Resolucion 144 1- vy que por lo tanto, Washington se opondria a cualquier dilacion
en tomo a Iraq, cuyo desarme debia ser cuestidn de semanas v no de meses.

Con las cartas sobre la mesa, el destino de Iraq parecia estar trazado inexora-
blemente y el inicio de la guerra se presentaba como un asunto de carpinteria,
que dependia fundamentalmente de la exitosa culminacion del envio v posiciona-
miento de las fuerzas militares estadounidenses en la zona.

Asi, el miércoles 5 de febrero, con base en las presuntas pruebas contra Iraq,
presentadas ese dia al Consejo de Sequridad por el Secretario de Estado estado-
unidense Colin Powell —segin el presidente Bush-, y a pesar del débil o contra-
producente efecto que éstas ejercieron sobre la opinién internacional v el Consejo
de Seguridad, el cual se mantuvo dividido en tomo a la posicién defendida por la
Casa Blanca v Gran Bretania, el objetivo implicito de esta presentacitn (estrechar
el cerco sobre Iraq) parecié cumplirse, al ajustar una vez més el final de un
cronograma de gquerra previamente elaborado.

No obstante, llama la atencién el hecho de que ya desde el inicio de la crisis, a
mediados de septiembre de 2002, dos dias después del primer aniversario de los
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atentados, el presidente Bush declarara enfaticamente: “Estamos hablando de
dias v semanas, no de meses o anos” (El Mundo, 14 de septiembre de 2002:4/
10), v que cinco meses después de esas declaraciones, escuchdramos a Powell, ¢]
jueves 6 de febrero de 2003, anunciar ante una comisién del Senado, que la
situacién iraqui alcanzarfa una conclusién “dentro de unas semanas™ (CNN en
espariol, 6 de febrero de 2003). Ese mismo dia, en otra intervencion, el presi-
dente anunciaba que “... el juego termind” v que “... Saddam Hussein serd dete-
nido” (CNN en espariol, 7 de febrero de 2003), repitiendo por enésima vez la
misma amenaza y manteniendo al mundo durante estos meses en la incertidum-
bre del inminente inicio de una guerra contra Iraq, junto con todas las consecuen-
cias negativas que la inestabilidad geopolitica de ese anuncio acarred para la
debilitada economia global, incluida la estadounidense, en favor de un pequeno
grupo de oportunistas y especuladores financieros.

Quedara siempre presente la duda acerca de si el presidente de Estados Uni-
dos asumi6 concientemente esa responsabilidad histérica, v si al hacerlo actué en
favor de ciertos intereses particulares que lo beneficiaban directamente a él y a
sus allegados en la industria petrolera v de armamentos, convirtiendo la guera
contra Irag en un asunto privado que ha puesto en riesgo la paz vy la estabilidad
internacional en beneficio de intereses particulares.

También llama la atencién que, mientras el viernes 14 de febrero, luego de la
presentacion del nuevo informe de los citados directores de UNMOVIC vy de la QIEA
ante el Consejo de Seguridad, cuando se esperaba lograr un consenso para definir
la controversia en tomo a la presién estadounidense para atacar a Iraq, Washing-
ton, con el respaldo de Gran Bretana, bombardeaba la denominada “zona de ex-
clusién aérea”, arbitrariamente impuesta por ellos después de la Guerra del Golfo
en el sur del pais,” al tiempo que continuaba situando en el teatro de operacio-
nes —entre el mar de Arabia, el Golfo Pérsico v el mar Rojo en el Océano indico
(donde se ubica la V Flota de Estados Unidos) v el Mediterraneo Oriental (asiento de
la V1 Flota}- un juego de cinco portaaviones, con centenares de aviones de guerra,
bombarderos B1 v B2, helicopteros vy artilleria pesada, respaldados con divisiones

T “Aviones de gquerra de Estados Unidos v el Reino Unido lanzaron bombas quiadas sobre dos
baterias de misiles de la defensa aérea iraqui cerca de Basora, unos 395 kildmetros al sudeste de
Bagdad, informaron fuentes militares. Estados Unidos v el Reino Unido han acelerado esta sema
na su concentracién de tropas, buques. aviones v pertrechos para un ataque contra lraq que,
segin expertos militares, comenzard con bombardeos aérecs v seguitd con la incursién de fuerzas
de tierra desde Kuwait. Seqin el Comando Central de las fuerzas de Estados Unidos, que tiene su
sede en Tampa (Florida) v ha preparado un cuartel general para la invasion de Iraq en Qatar, &
ataque de hoy se realizd porque Irag movid sus baterias de defensa dentro de la “zona de
exclusitn aérea” en el sur de ese pais. Desde la Guerra del Golio, en 1991, Estados Unidos v @
Reino Unido impusieron su control sobre dos franjas del espacio aéreo de Iraq y han efectuado
centenares de ataques en esas zonas conlra baterias de artilleria v misiles, puestos de radar v otras
instalaciones. El Goblerno de Iraq considera eslas zonas de exclusibn en su propio espacio aéreo
como una imposicién ilegal, Las autoridades iraquies sostienen que los ataques han causado b
muerte de por lo menos mil 500 civiles v heridas a cienlos méas. El Comando Conjunto Central €
¢l departamento militar estadounidense que cubre 25 naciones, desde el este de Africa al Oriente
Medio. el Golfo Pérsico v el sur de Asia hasta Turkmenistdn™. EFE (2003). "Aviones de Estados
Unidos v el Reino Unido atacan en el sur de Iraq™, en EFE. Washington, 14 de febrero.
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aerotransportadas y de infanteria, ademéas de 150 mil efectivos, aproximadamen-
te, en sus centros operativos de Baharein, Kuwait v Turquia. Todo esto indica que
el desplazamiento militar estadounidense para dominar estratégicamente la re-
gion -amparado en el peligro que representarian las eventuales armas de destruc-
cién masiva existentes en Irag—, va estarfa préacticamente consumado.

En contraste con este escenario de aparente democracia, pluralidad v debate
intemacicnal, presentado por el Consejo de Seguridad, ambientade por el amplio
despliegue informativo de cadenas como CNN, que difundi6 sin descanso las voces
de todos los actores involucrados, empezando por Estados Unidos v sus acélitos
ingleses, espanoles, italianos, australianos, etcétera, siguiendo con sus més acérri-
mos detractores iraquies v deméas opositores como Francia, Alemania, Rusia, Chi-
na, Siria v otros =de lo cual fue una muestra palpable la transmisién en directo de
la citada cesién del Consejo programada para que Powell presentara sus “prue-
bas” contra Irag-, la verdadera disyuntiva de la democracia al interior de este
organismo quedd planteada en los estrechos limites marcados por Washington,
que considerd que las pruebas que habia aportado eran suficientes para atacar a
Iraq, mientras que sus opositores europeos, asidticos y musulmanes estimaban
que dichas pruebas eran insuficientes y debian ser verificadas por los inspectores
de la ONU, quienes por lo tanto requerian mds tiempo, mayores recursos v mas
personal entrenado.

Tras este juego diplomatico, que pretendié sostener una imagen de democra-
cia occidental y legalidad internacional necesarias para defender la fachada de
multipolaridad que representan las Naciones Unidas, parecié esconderse, al mis-
mo tiempo, la marcha insoslayable de un calendario de guerra programado de
antemano por Washington. Frente a ello, las voces disidentes sélo parecian contri-
buir a su méas efectivo despliegue y ocultamiento, convirtiéndose en complices
impotentes. En todo esto, el propio derecho de veto en el Consejo de Seguridad
quedaba reducido a letra muerta, como una herencia anacrénica de la posgue-
ma, a riesgo de arrastrar hasta el ridiculo a quien se atreviera a ejercerlo, impi-
diendo hacer uso de la correspondiente fuerza necesaria para imponerlo v hacerlo
respetar frente a la avasalladora ofensiva estadounidense.

¢Seria una feliz coincidencia esa secuencia de eventos concatenados v progra-
mados dia tras dia para convencer sobre la inevitabilidad de la guerra? ;Seria
acaso que las otras “potencias” que se “oponian” al ataque estadounidense cerra-
ban intencionalmente los ojos ante el desplieque militar de la Casa Blanca en
Medio Oriente y su posicionamiento estratégico en la regién pretextando desar-
mar a Iraq? ;Por qué, ante la realidad de una guerra aparentemente irreversible
proyectada por Estados Unidos para expandir sus intereses en una regién tan
neurdlgica del planeta, esas mismas “potencias™ continuaron jugando a la demo-
cracia en el Consejo de Seguridad, a sabiendas de que habian sido excluidas de la
toma de decisiones de antemano? ;A quién beneficiaba la mascarada de demo-
tracia vy consenso intemacional con la que se disimulaba ante la opinién publica
mundial el surgimiento de una dictadura planetaria orientada hacia la imposicién
de un absolutismo global?
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¢:Por qué si los mercados mundiales retrocedian asustados con cada nuevo paso
hacia la guerra, lo que hacia prever sus efectos adin més contraproducentes sobre
la recesién intermnacional predominante, no surgieron fuerzas que detuvieran este
irracional cronograma de violencia? ;Qué intereses en Estados Unidos se benefi-
ciaban de una guerra que de antemano se anunciaba catastréfica para la econo-
mia mundial, ante la inminente alza de precios del petrélea? ;Seria que la gravedad
y profundidad de la crisis planetaria conducia a sacrificar al conjunto de la socie-
dad mundial v a poner en peligro la paz internacional en aras de satisfacer los
apetitos v ambiciones de un pool de especuladores bursétiles y de industrias pe-
troleras v de armamentos? ;Seria acaso que, sin saberlo, el proceso de globaliza-
ci6n neocliberal habia amrastrado al mundo a una depresién econdmica sin precedentes
donde la alternativa de la guerra se presentaba como la tnica salida posible para
sobrevivir al hundimiento general del sistema?

Como anotdbamos al inicio de este trabajo, la complejidad del metabolismo
social y su desenvolvimiento espacio-temporal sélo permiten abrir interrogantes y
plantear hipétesis acerca del destino, las perspectivas v el curso probable de la
Historia. No obstante, la crénica de esta guerra anunciada parece proyvectar un
panorama de més tragedia v destruccidn en los inicios del siglo XxXI, planteando al
mismo tiempo la interrogante de si efectivamente nos aproximamos hacia una
era de absolutismo global, © méas bien estamos inmersos en una irreversible crisis
de hegemonia.

El desenlace

Luego de haber iniciado en diciembre de 2002 las inspecciones de Maciones
Unidas en Iraq. sealin el calendario establecido en la Resolucion 1441, fue que
Bagdad se vio obligada a brindar la colaboracién —aunque bajo fuerte presion- a
los inspectores de armas de la ONU —que habia expulsado en 1998-, permitién-
doles realizar inspecciones en sitios antes vedados, como sus palacios presidencia-
les v reconociendo la posesién de armas prohibidas en el pasado que —segin su
versién- va habria destruido. Ante la ausencia de evidencias que confirmaran la
existencia de armas de destruccién masiva en el territorio iraqui. al interior de
Europa empezé a gestarse, desde febrero de 2003, una incipiente coalicion opuesta
a Estados Unidos vy sus aliados, conformada por los paises contrarios a la utiliza-
cidén de la fuerza para resolver la crisis iraqui. Tal situacidn generé una nueva
coyuntura geopolitica que obligé a Washington a tomar contramedidas orientadas
a ablandar las resistencias presentadas por estos paises y a contrarrestar el im-
pacto politico que representaba su oposicién, abonando el terreno para lanzar
unilateralmente el ataque.

El dltimo obstdculo que enfrentaba Estados Unidos para legitimar su guerra
contra Iraq, una vez puestas en marcha a fines de febrero las medidas preventi-
vas para la proteccién de Turquia en caso de guerra contra Hussein, lo constituia
el bloqueo surgido al interior del Consejo de Seguridad. Come paso alterno para
desbrozar la oposicién del eje Paris-Berlin-Moscd, Washington anuncid que pre-
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sentarfa ante la ONU una nueva resolucién sobre Iraq, atn mas enérgica y contun-
dente. Esto, no obstante que en la ONU, la mayoria de los 63 representantes que
participaron en un debate publico de dos dias {que concluyé el 19 de febrero por
la noche en el Consejo de Seguridad) defendieron una solucién pacifica a la crisis
(El Colombiano, 20 de febrero de 2003).

Adicionalmente, como el didlogo entre Washington v Ankara, hasta entonces
firmes aliados, parecia resquebrajarse en lo tocante a la frontera norte de Irag
con Turquia, Estados Unidos se encontraba cada dia més aislado, contando sélo con
el apovo de Inglaterra y Espafia para alcanzar su objetivo de usar la fuerza
contra ¢l régimen de Bagdad. Dicho aislamiento le obligh a optar por la inicia-
tiva de intentar sacar adelante una nueva resolucién que contendria una especie
de ultimatum, lo que indicaba que Washington estaba dispuesto a poner contra
las cuerdas a todos aquellos que se opusiesen a una intervencién armada en
Iraq.

Al respecto, el portavoz de la Casa Blanca, Ari Fleischer, informé el mismo 19
de febrero que la administracién estadounidense seguia examinando con sus alia-
dos “una segunda resolucidn, que podria ser anunciada a partir de esta semana,
quizds la proxima”, anticipando que esta resolucién seria contundente, “demos-
trard que Iraq ha cometido nuevas violaciones patentes” =término va empleado
en la Resolucién 1441-, que abrian la via a "serias consecuencias” -es decir a la
guerra—, en caso de que “lraq se resista a cooperar plenamente” ([bid).

. Junto con estos anuncios, Bush reiterd que “recibiria con agrado” una segunda
resolucién, pero que Estados Unidos “no la necesitaba™ para atacar a Iraq, pues
la 1441 ya establecia esa posibilidad. Por su parte, Powell precisaba que: “Se-
guir eternamente con las inspecciones porque algunos paises tienen miedo de
que se imponga la voluntad de la comunidad intemacional no es una solucién
satisfactoria” (El Colombiano, 20 de febrero de 2003a). Mientras tanto, el pri-
mer ministro britanico Tony Blair y su canciller Jack Straw, sometidos a una fuer-
te oposicion politica interna, intentaban convencer a Washington de dar a la
diplomacia internacional tres semanas mas, antes de que el Consejo de Seguridad
diera luz verde para una intervencion militar, sugiriendo como la fecha adecuada
para esta reunién el 14 de marzo.

- Tomando aparente distancia, el jefe del gobierno italiano Silvio Berlusconi, aunque
garantizando su apovoe a Washington, le pidi6 no aislarse en la gestién de la crisis
iraqui, afirmando que el “uso de la fuerza es el dltimo recurso”, e indicando, con
ello, que Bush tampoco podria contar incondicionalmente con el respaldo de este
mandatario que, tras apoyarle previamente, habia empezado a dar marcha atras.

En una entrevista publicada el 20 de febrero por el diario italiano Corriere della
Sera, el ministro ruso de Relaciones Exteriores, lgor lvanov -sumandose a la amenaza
de veto previamente anunciada por Francia-, no descarté el uso de su dere-
cho de veto en caso de que se presentara una nueva resolucién autorizando el uso
de la fuerza. Al mismo tiempo se disponia a viajar a China la semana siguiente
para “intercambiar puntos de vista sobre los principales problemas intermaciona-
les actuales”, dos dias después de que su homélogo estadounidense, Powell, in-
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tentara neutralizar el veto de Pekin a la nueva resclucién contra Iraq (El Colom-
biano, 20 de febrero de 2003).

La preparacién de esta nueva resolucion dio paso a una intensa actividad di-
plomatica por parte del presidente Bush y sus aliados, Tony Blair y José Marfa
Aznar, que, debilitados por la resuelta oposicitn de la opinién pablica britanica y
espanola a la guerra, jugaban con la alternativa de una segunda resolucién que
legitimara el uso de la fuerza. En esta linea, Aznar, convertido en vocero incondi-
cional de la posicion estadounidense, se reuni6 el viernes 21 de marzo con Bush,
en su rancho de Texas, después de realizar una escala en México el dia anterior,
intentando convencer al presidente Vicente Fox de apoyar la guerra, a la que el
mandataric mexicano también se oponia.

A mediados de marzo va era evidente el aislamiento internacional de los man-
datarios del eje Washington-Londres-Madrid, tanto frente a la opinién piblica
mundial —expresada multitudinariamente en las manifestaciones de repudio con-
tra la guerra celebradas en diversos paises-, como en los parlamentos —excep-
tuando a Estados Unidos, cuyo Congreso habia otorgado a Bush, desde noviembre
de 2002, el respaldo para atacar a Iraq. Asimismo, Estados Unidos enfrentaba el
fracaso de la via diplomética, agotada al interior de Naciones Unidas v del Conse-
jo de Seguridad, debido a la negativa de los otros tres paises con derecho de veto
-Francia, Rusia v China-, a apovar la guerra, junto con la mayoria de los 10
miembros no permanentes encabezados por Alemania —que ya habia anunciado
que no la secundaria ni con el visto bueno de la ONU-, incluidos sus socios latinoa-
mericanos -México y Chile- y los tres Estados africanos -Guinea, Angola y Camentn.
En todo esto, Estados Unidos contaba solamente con el timido apoyo de Bulgaria
y eventualmente Pakistdn, pais al que levantd, como contrapartida, todas las san-
ciones impuestas en 1998, que va le habia reducido para obtener su respaldo en
la guerra contra Afganistan.

Para mediados de marzo era evidente la imposibilidad de alcanzar en el Con-
sejo de Seguridad la aprobacion de la propuesta de resclucién vy del ultimatum
del 17 de marzo, liderado por Washington. Mo s6lo por la amenaza de veto con
la que habia nacido signada tal propuesta, sino por la dificultad de obtener
siquiera una mavyoria aritmética de nueve votos, a la que aspiraban los aliados
para legitimar el ataque, contando con el apoyo de los tres paises africanos y
los tres latinoamericanos, pretendiendo escamotear de esta forma el derecho
de veto de los otros miembros permanentes, sin obtener tampoco ningdn resul-
tado.

La llamada "Cumbre de la dltima oportunidad”, celebrada el 16 de marzo en
la isla de Terceira en las Azores, Portugal, entre los mandatarios de Estados Uni-
dos, Gran Bretana y Espafia —un dia antes de la reunién del Consejo de Seguni-
dad, citada para votar la nueva resolucidn liderada por el presidente Bush—, aparece
como el preludio de la guerra y del anunciado desconocimiento de las Naciones
Unidas por parte de Washington violando con ello la legalidad internacional pac-
tada en la posguerra. Paradéjicamente el presidente estadounidense calific este
dia como “El dia de la verdad”.
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Esta reunién radicalizé ain méas la posicién de Francia, Rusia v China, que
abiertamente se enfrentaron a la decision de Estados Unidos de iniciar la guerra,

Los anuncios realizados al dia siguiente por Estados Unidos —primero en el
Consejo de Seguridad informando del retiro o no presentacién del proyecto de
pueva resolucion que debia someterse a votacidn, v luego, el discurso del presi-
dente Bush imponiendo el ultimétum unilateral a Saddam Hussein para abando-
par Irag junto con su familia en un plazo de 48 horas, so pena de iniciar un
conflicto militar- no hicieron méas que formalizar una decisién reiteradamente anun-
ciada por la Casa Blanca, confirnando el consiguiente desconocimiento de Washing-
ton de la auteridad del Consejo de Sequridad que, a partir de entonces, terminaba
subordinado piblicamente al poderio militar estadounidense v convertido en un
organismo internacional de segundo orden.

Para infundir un hélito de legalidad a su ultiméatum, Estados Unidos v su par de
aliados sélo tenian dos opciones: 1. o apovarse en el resquicio juridico que habia
dejado abierta la Resolucién 1441, 2. o decidir abiertamente un ataque unilateral
por encima del Consejo de Seguridad. Finalmente escogieron la primera opcién
para legitimar la segunda.

La decision de la Casa Blanca de respaldarse en la Resolucion 1441 al argu-
mentar que é&sta autorizaba el uso de la fuerza sin necesidad de una segunda
resolucion, le brindé una salida juridica para legitimar la guerra. El problema
juridico que se plante6 al interior del Consejo de Seguridad, reflejo de la correla-
cién de fuerzas entre Norteamérica v Europa, se dirimié finalmente sobre la base
y a favor del poder militar que el Pentdgono desplegé en la regién del Gollo
Pérsico y en el Mediterraneo Oriental. Esto le permitié imponer el incontenible
desencadenamiento de la operacién militar, secundado por Inglaterra, Espana v
algunos otros paises que finalmente se rindieron ante la evidencia de la guerra
y la imparable maquinaria bélica estadounidense.

Llama la atencion que este paso aventurado contra la legalidad internacional
se fundamentara v legitimara juridicamente sobre las propias resoluciones del
Consejo de Seguridad, particularmente la 1441, cuya formulacién v aprobacién
undnime, bajo fuertes presiones diplomdticas v militares de Estados Unidos, no
estipuld claramente la necesidad de una nueva resolucién para castigar un even-
tual incumplimiento del gobierno iraqui a las exigencias de la ONU, Esta situacién
aporté a Ja Casa Blanca el fundamento de legalidad que necesitaba para iniciar
la guerra al amparo del propio Consejo, gracias a la interpretacién que dejaba
abierta esta carencia juridica, habilmente inducida por la propia administracién
Bush al elaborar el proyecto de resolucién,

De esta manera, la decisién unilateral del presidente Bush de atacar a Iraq se
presentaba como una accidén politicamente consecuente v acorde con el espiritu
de la ONU, mientras que los miembros del Consejo de Seguridad que se opusie-
ron a la posicién de Estados Unidos —particularmente Francia- aparecian como
los enemigos de la paz internacional y los responsables de su ruptura. por haberlo
conducido a una situacién de irrelevancia y pasividad frente a las amenazas que
para la sequridad mundial representaba Saddam Hussein. Con esto. Estados Uni-
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dos v sus dos aliados surgian como los salvadores y defensores respetuosos del
orden global.

Las interrogantes

La posicién ambivalente e inconsistente que asumisé MNaciones Unidas frente al
desencadenamiento de la guerra abre nuevas interrogantes que refuerzan la in-
quietud planteada inicialmente sobre el papel de esa organizacidn en esta coyun-
tura histérica.

:Por qué el secretario general de la ONU, Kolffi Annan, a la recomendacién
de Washington, ordené unilateralmente retirar de Iraq a las agencias de inspec-
cién de armas, a los trabajadores de ayuda humanitaria v a la mision de obser-
vadores de Naciones Unidas en la frontera iraqui con Kuwait, horas después del
fracaso de las negociaciones en el Consejo de Seguridad, ignorando una resolu-
cién existente v sin consultar a este organismo? {CNN en espariol. 17 de marzo
de 2003) ;Acaso ignoraba que con el retiro de sus representantes del territorio
iraqui —en visperas de un posible ataque de Estados Unidos-, las Naciones Uni-
das cerraban los ojos a la ofensiva militar estadounidense y daban la espalda a
sus responsabilidades de proteccién a su frontera sur? ;lgnoraba también Annan
que al suspender el programa “Petréleo por Alimentos™ —gracias al cual sobre-
vive con raciones de hambre mds del 60 por ciento de la poblacién iraqui-
contribuia a propiciar una crisis humanitaria que se sumaba al impacto de las
bombas estadounidenses, favoreciendo con esto a la ofensiva aliada?

Ante semejantes exabruptos surge la duda acerca de quién exactamente da las
&rdenes al Secretario General de la ONU: ;el Consejo de Seguridad o Estados
Unidos?

En efecto, el director general de la OEA, ElBaradei, informé el lunes 17 de
marzo que las autoridades estadounidenses “recomendaron”, la noche anterior, a
la ONU retirar a sus inspectores de armas ofreciendo ayuda para garantizar su
salida de Iraq {Ibid), lo que desaté entre ellos un clima de decepcion, perdiendo
todas las esperanzas de que las inspecciones contribuyeran a una solucion pacifica
de la crisis.

Ante esta “recomendacién”, el jefe de los inspectores de armas, Hans Blix, soli-
cité entre 24 vy 48 horas de plazo para que su equipo de 140 personas —incluidos
60 inspectores distribuidos entre Bagdad v Mosul- abandonaran Iraq: tal como lo
hicieron a partir del martes, forzados y escoltados bajo una estrecha vigilancia de
vuelo de aviones de reconocimiento estadounidenses (/bid).

{Cémo entender la declaracién de Francia en el sentido de que podria apovar
a Estados Unidos en caso de que se comprobara que Iraq usaba armas quimicas
o biol6gicas, un dia después de haber liderado el veto contra la guerra y de que
Washington impusiera arbitrariamente su ultimatum por encima del Consejo de
Seguridad, responsabilizando a Paris de la crisis de este organismo? (CNN en
espariol, 18 de marzo de 2003).
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Asi, en declaraciones del martes 18 de marzo, el embajador gale en Estados
Unidos, Jean-David Levitte precisé:

Si la guerra comienza v si (el presidente iraqui) Saddam Hussein usa armas
quimicas o bicl6gicas cambiaria completamente la situacién para el presidente
y el gobierno franceses, y el presidente (Jacques) Chirac tendrd que decidir
qué haremos para ayudar a las tropas estadounidenses a enfrentar la nueva
situacion {...) confirmo que cambiaria completamente la percepcidn v la situa-
cién para nosotros (...) ningdn ejército estd autorizado por los tratados a usar
armas quimicas o biol6gicas. Esto estd absolutamente prohibido v, si Saddam
Hussein utilizara estas armas, entonces crearia una situacién completamente
nueva para todo el mundo, —anadiendo que- Francia desearfa que Estados
Unidos volviera a las Naciones Unidas y participase en una resolucién del
Consejo de Seguridad que incluirfa ayuda humanitaria y asistencia para un
Iragq post-Saddam (/bid).

De hecho, la invitacidn del diplomatico francés a Estados Unidos para que
regresara a la ONU y participara en "... una resolucion del Consejo de Seguridad
que incluiria ayuda hurmanitaria y asistencia para un Iraq post-Saddam™ constituyé
un anuncio premonitorio del nuevo papel subordinado que este organismo empe-
zaria a jugar frente a los dictados de Washington: una especie de ‘bombero’,
encargado de apagar los incendios provocados por la guerra desatada por el
Pentagono, y atendiendo v subsidiando sus inevitables desastres humanitarios,
encubriendo con un velo de humanitarismo la tragedia v la catastrofe de un con-
flicto no avalado internacionalmente. En suma, el Consejo de Seguridad termina-
ria convertido, consciente o inconscientemente, en cémplice de la estrategia
estadounidense.

Ademas, al insistir en que no existe autorizacién “... por los tratados a usar
armas quimicas o biolégicas”, v en que “... si Saddam Hussein utilizara estas
armas, entonces crearia una situacion completamente nueva para todo el mun-
do”, la diplomacia francesa parecia inclinarse ain mas a favor de la posicion
estadounidense, anticipando un eventual respaldo a Washington justificado en su-
posiciones que avalaban el accionar contra Hussein. Con esto, legitimaba el uso
desigual v desproporcionado de la fuerza con que el Pentdgono se disponia a
atacar a Iraq al cuestionar el derecho a la legitima defensa del gobiemo iraqui v
de hacer uso del armamento que poseyera para evitar su total aniquilamiento
ante una invasién ilegal, arbitraria v unilateral, que amenazaba su supervivencia.
Lo que le imprimia a la diplomacia francesa un humillante sabor a rendicién
frente a Estados Unidos, anunciando un futuro decepcionante para el resto del
Consejo de Seguridad.

:Acaso primaria el respeto a los tratados internacionales sobre el supremo
derecho a la defensa de la vida de un Estado débil que se enfrentaba a la supe-
rioridad tecnolSgico-militar de la mayor potencia del mundo que se manifestaba
decidida a aniquilarlo? ;Podia exigirse, a la luz del derecho internacional humani-
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tario, que ese Estado débil, enfrentado a una guerra de invasién v de exterminio,
limitara su derecho de defensa a favor del agresor en aras de rendir culto a la
normatividad establecida por esa misma potencia? ;Qué derecho asistia a la po-
tencia agresora para acusar al pais agredido de incumplir los Acuerdos de Gine-
bra, cuando esa misma potencia ~que mantenia en el limbo juridico a decenas de
combatientes afganos en la base militar de Guantanamo— desencadenaba la gue-
rra al margen vy por encima de las Naciones Unidas vy la legalidad intermacional?
;Podia acaso limitarse el derecho de defensa del agredido a los estrechos marcos
del derecho internacional olvidando que histéricamente el dnico derecho que se
impone en el desarrollo de una guerra —que nace del instinto natural de conserva-
cion— es el de matar para sobrevivir? ;Podia exigirse a Iraq limitar su defensa al
uso de misiles de alcance inferior a 150 kms., cuando era bombardeado desde su
espacio aéreo, desde el mar Mediterrdneo, el mar Rojo v el Golfo Pérsico con misiles
de miles de kilémetros de alcance? ;Acaso no era un arma de destruccion masiva
la bomba lanzada por Estados Unidos sobre un mercado de Bagdad con saldo de
méas de 60 muertos v decenas de heridos?

;Como entender que en la reunion del Consejo de Seguridad realizada al dia
siguiente del ultimdtum —programada con anterioridad para escuchar un informe
del director de UNMOVIC v la OIAE v 2 la que no asistié el secretario de Estado
estadounidense-, ninguno de los paises que se habia opuesto a la resolucidn se
atreviera a presentar otra resolucién condenando el ultimatum de Bush o solici-
tando una reunién extraordinaria de urgencia para enfrentar la crisis? ;En que
quedd el derecho de veto de Francia, Rusia ¢ China vy el enérgico rechazo de
Alemania, que finalmente se redujo a timidos cuestionamientos expresados for-
malmente ante el Consejo? ;Por qué el Consejo aceptd, resignado, la decisidn de
Washington {como un hecho cumplido) a pesar de reconocer que ese ultimatum
no respetaba la voluntad mayoritaria de sus miembros violando el Derecho Inter-
nacional v la Carta de la ONU? ;Acaso el Consejo no estaba obligado a emitir una
resolucién condenatoria imponiendo un ultimétum a Estados Unidos para suspen-
der la agresién, v en caso de que éste no acatara dicho ultimatum conformar una
fuerza multilateral al mando de la ONU para enfrentarlo, hacer cumplir la legali-
dad v defender el orden intemacional existente? ;Cémo justificar el hecho de que
Alemania y Francia, a pesar de su oposicién a la guerra, autorizaran en el Conse-
jo de Seguridad el paso de los bombarderos estadounidenses, procedentes de
Gran Bretafa, por sus espacios aéreos para destruir a Iraq?

:Por qué haciendo eco a las orientaciones del embajador estadounidense en la
ONU, John Negroponte, los miembros del Consejo evadieron olimpicamente el debate
sobre las implicaciones del ultimatum de Washington v aceptaron sumisamente las
responsabilidades que el embajador les asignaba (el cumplimiento de tareas huma-
nitarias y de reconstruccion post-Saddam) en la guerra desatada por Estados Uni-
dos? ;Con ello, el Consejo no asumia una actitud de hipécrita complicidad colaborando
indirectamente con Estados Unidos en los bombardeos sobre Iraq?

Esta serie de interrogantes plantea, si no la hipétesis, al menos la conjetura de
que el impasse surgido al interior del Consejo de Seguridad, a raiz de la nueva
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resolucion propuesta por Estados Unidos con el apoyo de Inglaterra v Espana,
fue provectado v promovido por la Casa Blanca para justificar la ruptura v la
divisién del Consejo, y mostrarlo como irrelevante y superfluo, deslegitimando v
desvirtuzndo definitivamente el poder de veto de los otros miembros permanen-
tes con el fin de evidenciar su debilidad v consolidar el poder v la supremacia
mundial de Estados Unidos como dnica potencia hegemdnica dominante en un
nuevo escenario de absolutismo global,

La nueva propuesta de resclucién contenia un ultimatum para el desarme de
Irag el 17 de marzo. asi como un anexo de nueve puntos, adicionado por Blair,
en el que se exigia a Hussein que declarara ante la televisién iraqui haber menti-
do, que reconociera puablicamente que poseia armas de destruccién masiva v que
estaba dispuesto a desarmarse, términos de salida inaceptables e innegociables,
tanto al interior del Consejo como para el gobierno iraqui. Dicha manicbra pare-
cia destinada a hacer abortar toda negociacién, v la pasividad v resignacién de los
demnés miembros de este organismo, por accién o por omision, permitieron el des-
encadenamiento unilateral de la guerra, convirtiéndose en mudos espectadores
de esta conspiracién.

Asi, luego de casi seis meses de acosos y presiones sistemadticas incubadas a lo
largo del primer ano después del 11 de septiembre para legitimar una guerra
contra Iraq, Estados Unidos, liderado por la administracion Bush, condujo a las
Naciones Unidas a una encrucijada histérica sin precedentes (Pemett, 2003).

Como corclario de esta muestra de debilidad del Consejo de Seguridad frente
a Estados Unidos, y en medio de la més bochomosa apologia al poder v la fuerza,
los medios de comunicacién —haciendo coro a la arrogancia de Washington v
ocultando u olvidando la gravedad del momento hist6rico que se vivia— se dedica-
ron al conteo regresivo de las 48 horas “otorgadas” por Bush a Hussein para
abandonar Iraq con sus hijos, hipnotizados por la ansiosa espera sadomasoquista
de la anunciada lluvia de bombas con que el Pentdgono amenazaba iluminar el
amanecer iraqui. Como si se tratara de un espectdculo circense con el que po-
drian satisfacer morbosamente la angustiosa espera de sus espectadores, mos-
trando de esta forma el inicio de la guerra, como el inevitable desenlace de una
pelicula de suspenso.

Finalmente, en la madrugada del 20 de marzo -hora de Bagdad-.2 cumplidas
las 48 horas del ultimaturn, Estados Unidos ataca Bagdad, dando inicio a la gue-
Ira, en un ataque calificado de “decapitacién” contra Saddam Hussein,? converti-
do —seqiin versiones del Pentagono~- en un blanco de oportunidad, v concluyendo
asi cerca de seis meses de presiones diplomaticas en la ONU y de hostigamiento
militar en Oriente Medio.

% La hora colombiana tenia hasta el primere de abril ocho horas de retraso con respecto a
Bagdad donde eran cerca de las 5:35 de la mafana del 20 de marzo. por ko que en Colombia
eran aproximadamente las 9:35 de la noche del 19 de marzo de 2003.

¥ Segin informes de la Cruz Roja este ataque dejé al menos un muerto v 14 herides en la
t‘-lpital iraqui, v fue respondide por Bagdad con disparos de misiles contra Kuwait, que fueron

interceptados con baterias Patriot por tropas estadounidenses destacadas en ese pais,
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Con este ataque daba inicio la guerra v la ocupacién estadounidense en territo-
rio iraqui, v con ello empezaban a escribirse, con trazos indelebles de sangre y
destruccién, las primeras péginas en la historia de un absolutismo global, despéti-
co y autoritario; erigido sobre las ruinas del 11 de septiembre v legitimado sobre
la fuerza v el poder irracional de las armas, que sepultaban el caduco orden y la
moribunda legalidad intemacional de posguerra, abriendo un nuevo capitulo en
los anales del siglo Xx.

Ante la sombria perspectiva que abria el “triunfo” estadounidense, cobraba i
gencia la reflexién de Marx cuando, recordando a Hegel, anotaba c6mo los hitos
de la historia siempre se repiten, primero como tragedia y después como farsa,10

Corolario

Cuando lo devastador de la guerra parecia cada vez menos justificable ante la
opini6n publica mundial, el Consejo de Seguridad aprobé unénimemente el vier-
nes 29 de marzo, —a nueve dias de iniciadas las operaciones militares contra
Irag- la Resolucién 1472, presentada por Estados Unidos para reanudar y refor-
mar el denominado programa humanitario “Petrélec por Alimentos™.!! Con ello
el Consejo se convertia en parte del conflicto, en lugar de condenarlo, y termina-
ba legitimando su continuidad y respaldando indirectamente la invasion militar
estadounidense a ese pais (CNN en espariol, 28 de marzo de 2003).

En efecto, la reanudacién v reformulacién de este programa, dirigido a asegu-
rar ayuda humanitaria a los civiles afectados por la guerra, excluyendo de su
manejo al gobierno iraqui para colocarlo bajo control y administracién exclusiva
del secretario general, Koffi Annan, —tal como se aprobd en la Resolucion 1472-
tendia a consolidar la subordinacion de la ONU frente a los dictados de la Casa
Blanca. Annan va habia mostrado su falta de independencia y autonomia frente a
la administracién Bush -segiin lo anotamos anteriormente— al suspender dicho pro-
grama poco antes del inicio de la ofensiva militar, a solicitud de Washington, orde-
nando el retiro de mas de 300 trabajadores de ayuda humanitaria que supervisaban
la distribucin de suministros en Iraq. Sélo por esto, Annan no brindaba garantias
de imparcialidad y de un manejo independiente frente a Estados Unidos.

No obstante, la nueva resolucion autorizé a Annan, durante los 45 dias siguien-
tes, la realizacién unilateral de los ajustes necesarios, tales como evaluar los con-
tratos firmados por el gobiemno de Iraq v verificar su prioridad en cuanto a los

18 “Heqgel dice en alguna parte que todos los grandes hechos y personajes de la historia
universal aparecen, como si dijeramos. dos veces. Perc se ohidd de agregar: una como fragedia
v la otra como farsa™ (Marx. 1955:230).

W Este programa, impuesto a lraq por el Consejo de Seguridad. en la Resolucion 986 del 14
de abril de 1995, y que entré en vigencia a partir de diciembre de 1996, pretendia subsanar el
boicot a la venta de petrdleo iraqui por parte de Estados Unidos y Gran Bretaha tras la invasiin
a Kuwait en 1990: autorizando a Bagdad utilizar parte de sus exportaciones de crudo para
comprar alimentos, medicinas v olros productos de uso civil, bajo la supervisidn de la ONU y en oo
administracién con el goblermno iraquld.



ESTADOS UNIDOS: GUERRA PREVENTIVA. ;HACIA EL ABSOLUTISMO GLOBAL O CRISIS... 137

inistros de salud v alimentos, eventualmente en favor del 60 por ciento de los
96 millones de iraquies que dependian de dicho programa para sobrevivir,

Al excluir al gobiemo iraqui de la administracién de los fondos recaudados por
la venta de su propio petréleo —cuyos contratos firmados al suspenderse el pro-
grama sumaban mas de 10 mil millones de délares (El Colombiano, 29 de marzo
de 2003b:6a}- v al dejar flotando en el limbo al personal de la ONU encargado de
distribuir la asistencia, dependiendo de “la situacién militar”, el Consejo dejé tam-
bién a su secretario general al vaivén de los intereses militares, v con ello al
Programa de “"Petréleo por Alimentos™ y sus fondos, en manos del Pentagono.

;Con esta decisién undnime acaso el Consejo de Seguridad no contribuyé a
aligerar la carga humanitaria de la guerra, generada por las destrucciones esta-
dounidenses que corresponderia resarcir a la potencia agresora? Al asumir la
administracién del costo humano de esos dafios, ;no estaba la ONU avalando v
facilitando el camino al agresor para realizar mayores destrucciones? ;No estaba
igualmente subrogando y contribuyendo a financiar los gastos de la reconstruc-
citn en favor de Estados Unidos con el propio dinero iraqui? De la misma for-
ma, al dejar en manos de la alianza anglo-americana la distribucion de la ayuda
a la poblacion ;no le otorgd un arma politica al colocar a los iraquies en una
humillante condicion de dependencia frente a las fuerzas invasoras para poder
subsistir?

;Como entender entonces las declaraciones del embajador alemén ante la ONU,
Gunter Pleuger, ~cuyo pais se opuso enérgicamente a la guerra— quien después
de presidir las negociaciones que condujeron a la aprobacion de la resolucién
manifesté con orgullo que se trataba del "mayor programa de asistencia humani-
taria en la historia de la ONU", v que su rapida implementacion era crucial para
evitar un desastre?

Tal vez mas justificadas aparecian las congratulaciones de Koffi Annan, a quien
como nuevo administrador del Programa no faltaban motivos de satisfaccion cuando
dijo: “Estoy feliz de que hayamos sido capaces de adoptar esta resolucion de
manera unanime (...) Pienso que presagia un buen futuro en las tareas que tene-
mos por delante” (Ibid).

Cémo entender entonces la posicidon del Consejo de Sequridad, que no sélo
tolera la invasién, sino que después de culminada la toma de Bagdad el 9 de abril
aprueba, primero el 22 de mayo por 14 votos —sin apoyo de Siria—, la Resolu-
cion 1483 que levanta 13 afos de sanciones contra Iraq, sin haberse comprobado
previamente -tal como lo exigia una resolucién anterior— la existencia de armas
de destruccion masiva v sin que se hubiera producido el previo retiro de Estados
Unidos del territorio iraqui. Luego, el 14 de agosto, segin Resolucion 1500,
"Acoge con beneplacito el establecimiento el 13 de julio de 2003 del Consejo
de Gobierno de Iraq”, impuesto por Estados Unidos como nuevo gobierno
provisional v autoriza el envio de una mision de asistencia por un pericdo inicial
de 12 meses. Y, por dltimo, el 16 de octubre, segin Resolucion 1511 aprueba
por unanimidad —incluyendo a Siria— que * ... los recursos de las Naciones Unidas
vy las organizaciones asociadas estén disponibles, si los solicita el Consejo de
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Gobierno de Iraq”, a la vez que autoriza “una fuerza multinacional bajo mando
unificado”, obviamente dominado por Washington, para contribuir presuntamenite
al mantenimiento de la seguridad y la estabilidad de Iraq (ver resoluciones en
paginas WEB comrespondientes, http://www.un.org/spanish/).

Vistos desde la perspectiva que brindan estos acontecimientos, orientados, por
lo demas, a la lucha por el control del petréleo iraqui en la ONU, pareceria como
si se disolvieran en la bruma del tiempo aquellos meses tormentosos previos al
conflicto, sumiendo en el olvido las justificaciones humanitarias esgrimidas por la
Casa Blanca para presionar al Consejo de Seguridad, desde mediados de sep-
tiembre, v legitimar unilateralmente sus acciones bélicas contra Iraq, que frente a
la cruel irracionalidad v devastacién de la guerra perdieron toda consistencia y
razém de ser.

¢Se trataba realmente de eliminar las armas de destruccién masiva —quimicas,
biclégicas v nucleares—, de cuya posesién se acusaba a Bagdad, a pesar de los
informes de UNMOVIC en sentido contrario v de que nunca aparecieron al culmi-
nar la invasién, o se trataba entonces de derrocar al presidente Saddam Hussein
=incluida la posibilidad de su eliminacién fisica=, por su vinculacién con Al Qaeda,
Osama bin Laden v los atentados del 11 de septiembre, pese a que la propia
Central de Inteligencia Americana no habia encontrado evidencia alguna de esa
relacién? ;O se trataba de imponer un modelo de democracia de corte occidental
en Irag, a costa de su destruccién con demoledores bombardeos?

Con todo ello, se pretendia presentar la ofensiva bélica estadounidense como
una guerra de liberacién del pueblo iraqui, de la dictadura sanguinaria de Saddam
Hussein. No cbstante, ante la accién devastadora de las fuerzas estadounidenses,
terminé transformada en una guerra de invasién v ocupacién que trascendid a la
figura de Hussein, convirtiéndose més bien en una prolongacion estratégica de
la ofensiva de Estados Unidos para consolidar su posicion geopolitica en Oriente
Medio, luego de afianzar su poder en Asia Central con la victoria sobre Afganistén,
y logrando el control de las reservas energéticas de gas v petréleo, v sus vias de
acceso en esas regiones, para ratificarse como potencia hegemaénica del planeta en
el siglo XX, que no acepta que su supremacia sea disputada o cuestionada por
ofra potencia, abriendo paso a un modelo emergente de absolutismo global (El
Clarin, http://www.clarin.com/diario/hoy/i-01901.htm).

Pero, ;qué razones més estructurales, por encima de sus justificaciones huma-
nitarias, impulsaron a Estados Unidos a desatar la guerra contra Iraq precisamen-
te en el 2003, luego de doce afios de sanciones y presiones impuestas contra ese
pais desde la Guerra del Golfo?

La respuesta a esta pregunta podria encontrarse en el trasfondo del incierto
panorama macroecondmico de crisis global que habia arrastrado la economia
estadounidense a principios de siglo, v que a finales de 2002, cuando Bush inten-
sificd su ofensiva diplomatico-militar para atacar a Irag, habia conducido a Esta-
dos Unidos a una compleja recesién econémica en la que simultineamente tendian
a combinarse la pronunciada caida de las tasas de interés a minimos histéricos
con un proceso deflacionario en la economia mundial.
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Esta combinacién explosiva —-particularmente critica en Estados Unidos vy Ja-

. relentizaba ain mas el ya debilitado ciclo econémico global, al neutralizar,

como resultado de la deflacién de los precios, el efecto estimulante que podia

gjercer sobre los inversionistas la caida de las tasas, conduciendo, por el contra-

rio, @ un proceso de estancamiento general del sistema capitalista que frenaba la
recuperacion y amenazaba con devenir en una depresién mundial.

Frente a esta coyuntura, la guerra contra Iraq v el control sobre el petrdlec
iraqui podian jugar un papel estratégico y brindar una salida a la crisis, particular-
mente para Estados Unidos, aunque fuera de manera coyuntural, en la medida en
que el conflicto actuara como un agente dinamizador de la economia que contra-
restara la recesion, al revertir la accion paralizante de la confluencia entre tasas de
interés decrecientes v deflacion.

Por un lado, porque el conflicto podria tender a contener la deflacion, al esti-
mular inicialmente un proceso inflacionario, derivado del incremento de los pre-
cios del petréleo, resultado de los riesgos e incertidumbre generados por la guerra
en la principal regién petrolera del planeta, frenando con ello los fenémenos
deflacionarios emergentes. Esto podria favorecer un eventual relanzamiento de la
economia estadounidense que, como resultado de la victoria militar en Iraq, ter-
minaria dominando las reservas de crudo en ese pais —segundas en importancia-, y
requlando la oferta mundial de petréleo después del conflicto. Tal situacién, le
permitiria —disparando la produccién petrolera iraqui en la posguerra- reducir
nuevamente sus precios a niveles adecuados a las necesidades de consumo esta-
dounidense, para equilibrar el ciclo econémico, debilitar v someter definitivamen-
te a la Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) v enfrentar la
competencia econdmica de Europa —cuyas importaciones y consumo de petréleo
quedarian controladas por Estados Unidos— y China por el control del mercado
mundial, al convertir el precio del combustible en un arma politica a favor de los
provectos de expansion v dominacién hegeménica global de Washington.

Por otro lado, la guerra también podria revertir la caida de las tasas internacio-
nales de interés, como consecuencia del efecto indirecto que su costo ejerce sobre
la economia estadounidense, ya que para Estados Unidos la financiacion de un
conflicto en el que se encuentra relativamente mas aislado que en el del Golfo
Pérsico o en el de Afganistan, determina que el gasto total de la misma, al prin-
cipio estimado en unos 100 mil a 200 mil millones de délares, deba ser asumido
mayoritariamente por Washington. Esto, en momentos criticos, cuando el déficit
fiscal del Estado asciende entre unos 300 mil v 400 mil millones, y cuando la
politica de reduccién de impuestos de la Casa Blanca, a favor de los grandes
capitales, reduce los recaudos v tiende a incrementar dicho déficit.

Todo ello tendia a inducir al gobierno estadounidense a buscar recursos frescos
en los mercados de capitales, presionando probablemente al alza la demanda de
dinero v generando un eventual recalentamiento del mercado monetario, v con
ello el subsiguiente incremento de las tasas de interés.

Coincidencia o premeditacién, lo cierto es que como resultado de la guenra, la
Casa Blanca parece haber intentado matar dos péjaros de un tiro, por un lado
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revertir a su favor un proceso deflacionario en ciernes que, paralelo a la caida de
las tasas de interés, amenazaba seriamente su status de primera potencia mun-
dial; v por el ofro, inducir una eventual reactivacién de su economia evitando una
profunda depresién.

No obstante, como una inflacidn inducida por el aumento de los precios de|
petréleo v sus derivados se produciria via costos de produccién y no por un incre-
mento de la demanda en el mercado —aunque generaria de todos modos un efectg
multiplicador en toda la economia~, su resultado podria ser de alcance limitado sin
lograr revertir totalmente las tendencias deflacionarias, agravando aiin més la rece-
sidn en el caso de que efectivamente las tasas se incrementaran como resultado de
la demanda de capitales por parte de Estados Unidos para financiar la guerra v la
reconstruccion post-Saddam. Lo que, transcurridos cerca de seis meses despuds
de terminada la guerra, no ha ocurrido exactamente, pero si parecid permitir
una relativa estabilizacién de las tasas, o al menos detener su caida.

De ahi la importancia que tenia una victoria rdpida contra Hussein en una
guerra corta, que permitiera controlar con rapidez la produccién de petréleo
iraqui, con la subsiguiente manipulacion de la oferta; intervenir los precios del
crudo en el mercado mundial para reducir en la post guerra los costos de produc-
cidn; incentivar la inversién y contrarrestar el efecto desestimulante de la deflacién,
induciendo un proceso inflacionario manejable que retroalimentara a su vez el
eventual incremento de las tasas.

En medio de un panorama internacional tan confuso, esta compleja ecuacidn
econémica, de resultados muy aleatorios e inciertos, podria, de todos modos,
aportar una respuesta a las interrogantes planteadas al inicio de este trabajo,
especialmente a aquello que se cuestiona de si el proceso de globalizacion neoliberal
arrastré al mundo a una depresién econémica sin precedentes, donde la alterna-
tiva de la guerra se presenta como la Unica salida posible para sobrevivir al
hundimiento general del sistema.

La respuesta a esta dltima pregunta podria situamos en el mecllo de las moti-
vaciones internas de la guerra y de sus posibilidades de éxito para aportar una
salida a la crisis.

En efecto, a fines de 2002, cuando la administracion Bush promovia en la ovU el
inicio de la guera —cuyo despliegue militar preparaba simultineamente en Medio
Oriente- las autoridades econdmicas de Estados Unidos anunciaban el final de la
recesion en la economia estadounidense. Sin embargo, a principios de 2003, e
fantasma de la recesién seguia rondando Wall Street, justificado entonces por la ines-
tabilidad que en el mercado generaba la incertidumbre acerca del inicio de la guema.

Una vez iniciado el conflicto, v luego de una semana de optimismo —que dispa-
r6 los indices Dow Jones y Nasdaq. el valor del dolar, v redujo el precio del
petréleo v del oro, como resultado del entusiasmo generado por el impacto psico-
légico de la operacién de “shock y pavor™ con la que el Pentdgono inicié sus
devastadores bombardeos contra Irag-, el temido fantasma de la recesion seguia
presente, esta vez justificado por la nueva inestabilidad que generaba en el mer-
cado la mayor incertidumbre acerca del fin de la guerra. Dicha inestabilidad era
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alimentada también por los altibajos surgidos en el frente de batalla que, sumados

a los cuestionamientos al interior del propio Estados Unidos sobre la efectividad

de la estrategia militar del secretario de defensa, Rumsfeld. desenterrarcn el es-
o de una guerra larga que amenazaba con acentuar ain més la recesion.

Asi, al vaivén de la guerra, subian v bajaban como espuma los indicadores
econdmicos. de tal forma que cada “éxito” de la coalicién briténico-estadouniden-
e en el frente elevaba las cotizaciones de las bolsas y el délar, v bajaban el precio
del petréleo, del oro v los bonos del tesoro; mientras que sus traspiés mejoraban
los de estos dltimos, deteriorando los primeros e induciendo una espiral especula-
tiva enlodada en sangre, muerte y devastacién, que se nutria de la légica econd-
mica de la guerra y retroalimentaba su efecto destructor.

. Terminada la guerra e iniciada la ocupacién de Iraq, el mismo espectro de la
recesion seguia amenazando a la primera potencia del mundo v a todos sus alle-

os en el entorno global, ahora justificado por los desacuerdos surgidos al inte-
ror del Consejo de Seguridad scbre el papel de la ONU en la administracién v
reconstruccién de Iraq v la derrota politica y militar que Estados Unidos empeza-
ba a sufrir como resultado de la resistencia iraqui. En definitiva, por una cosa o
por otra, los esperados sintomas de reactivacién econémica no se avizoraban
claramente en el horizonte.

Ya finalizada la guerra, ;la denominada era post Saddam conduciréd a la espe-

rada recuperacién econdémica, o surgirdn ahora nuevos factores de inestabilidad
originados por otros agentes de incertidumbre? ;Serdn los esperados negocios
montados sobre la reconstruccion de post guerra vy, previamente repartidos entre
los “vencedores”, la panacea de la crisis econdmica global, o sera necesario espe-
rar nuevas guerras para vislumbrar en un futuro incierto esa prosperidad capita-
lista hasta ahora inalcanzada?
- Vale la pena recordar que mientras la FED recortd trece veces las tasas de
interés entre 1991 y 1992, después de la guerra del Golfo, desde un 7 por ciento
hasta el 3 por ciento (Kammin, s/f), el 1 por ciento en que la tasa se encuentra
actualmente deja a la FED menos espacio de maniobra para continuar rebajando
dichas tasas, en caso de que la ocupacién se complicara o si la economia se debi-
litase ain mas. Esto, considerando que los doce recortes realizados entre 2001 vy
2002 no sirnvieron de mucho para reactivar la economia estadounidense, en la
medida en que no es la falta de dinero, ni el tipo de interés excesivamente alto los
responsables de la crisis, sino que ella parece derivarse de la sobreproduccion de
‘mercancias y el consiguiente exceso de capacidad de las empresas, originados en
la estrechez del mercado, el desempleo vy la pobreza de los consumidores.

De todos modos la guerra e invasién de Estados Unidos contra Iraq puede
favorecer coyunturalmente las necesidades de recuperacién econémica del siste-
ma, necesidades que las medidas fiscales y monetarias implementadas por el
gobierno no han podido satisfacer, y donde el petréleo iraqui jugaria un rol deter-
minante, como parece mostrarlo el crecimiento superior al 7 por ciento del FIB
estadounidense en el tercer trimestre de 2003. A corto plazo porque, como ano-
tdbamos, su control permite a Washington asegurar la manipulacién de los pre-
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cios del crudo gracias a la regulacién de la oferta, para enfrentar la dura recesién
que amenaza resquebrajar su economia y hundir al mercado mundial en su con-
junto. A largo plazo porque este control —ejercido gracias a la dominacion de]
Medio Oriente y el Golfo Pérsico, reconfigurando el mapa politico de la regién en
favor de sus intereses geoestratégicos— constituye un paso de avanzada parg
extender, consolidar v prolongar su predominio internacional como tnica super-
potencia mundial por encima de Europa vy Asia, enfrentando la crisis de hegemo-
nia que abate sus cimientos econdmicos, junto con los de todo el sisterna de
posguerra, del que otrora extrajo su fuerza imperial ahora agotada.

De lo anterior puede concluirse que el objetivo real v fundamental de la gue-
rra, parcialmente alcanzado el 9 de abril, se orientaba a la invasién vy congquista
del territorio de Iraq, una vez expulsado del pais Saddam Hussein, para ejercer la
dominacién geopolitica del drea vy controlar tanto sus reservas de crudo como sy
infraestructura petrolera.

Asi, después de la invasién de Bagdad patéticamente simbolizada en el de-
rrumbe de la enorme estatua de Hussein situada en el centro de la ciudad, evento
televisado para todo el mundo como simbolo de victoria, y luego de la toma de
Tikrit ~cuna del presidente v (Gltimo emblernético bastidn de la resistencia iraqui-,
el presidente Bush anuncié orgulloso, a mediados de abril, €l “glorioso™ triunfo
estadounidense alcanzado en su guerra contra Iraq en menos de un mes.

Terminada la guerra —aunque en medio de una creciente ofensiva de las fuer-
zas de resistencia iraqui-, sin rastros de Hussein ni de las armas de destruccién
masiva que tanto preocuparon a Bush, vy una vez invadido v ocupado Iraq junto
con sus campos petroliferos, el recuerdo del presidente iraqui v de sus armas
destructivas probablemente pasardn muy pronto al olvido, como ocurre con Ben
Laden v Al Qaeda en Afganistdn. Sin embargo, la amenaza de la recesién econd-
mica, que continia atenazando a la economia estadounidense y desvelando a su
presidente, sigue latente v la administracién Bush, atemorizada por la crisis de
hegemonia que ronda la Casa Blanca y estremece a Wall Street, parece empecinada
en continuar buscando en la guerra —eventualmente contra Siria 0 quiza contra
Irén- la panacea universal para superar su profundo desfase estructural vy afian-
zar de nuevo el erosionado status de su poder imperial.
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