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Ressuurmeen

Bl autor analiza el proceso de la globalizacién de los recursos de la blodiversidad en I regidn mescamericana
(América Central v el sur-sureste de México) a través del Comredor Bicldgico Mesoamericano. En este provecto se
establece una forma de ordenamiento territorial para la wlilizacién de los recursos de la biodiversidad mediante una
requlscidn poliico-institucional en ls reqitn mesoamericana, ¢n ¢ marco del Convenio sobre [a Dinersidad Biclagica
fcoe). Este convenio ¢std orienlado a la apropiacidn de la biodiversidad y es inducido por organizaciones no

tales, instituciones financieras intemacionales, sgencias intemacionales de cooperaciin v los goblemnos
de la regidn, desde un proceso creciente de privatizacidn de la politica v en un contexto de ransformacidn del
Estado.

Abstract

The author anahyzes the globalization process of blodiversity resources in the Mesoamerican region {Central
America and Southern Mexico) through the Biological Comidor of Mesoamerica. In this project it is established a
form of territorial planning fo ulilize biodiversity resources through a political-institutional regulation in the region,
and within the constraints of an Agreement on Biological Diversity (CDB). This agreement s geared toward
biodiversity appropriation. R is led by non-governmental onganizations, inlemational financial institulions, foreign
sgencies of cooperation and regional governments, from an increasing process of political privatization and the
context of the State translormation.

Este trabajo analiza el proyecto del Corredor Bicl6gico Mesoamericano (CBM), el
cual ha sido instrumentado por organizaciones no gubernamentales (ONGs)
conservacionistas, instituciones financieras internacionales, agencias internaciona-
les de desarrollo v los gobiernos de los paises de la regién. Dicho provecto abarca
un amplio territorio: desde el sur-sureste mexicano hasta Panaméa. Su legitima-
cién se sustenta en la conservacion de la biodiversidad en el 4rea del corredor v
en la generacién de actividades productivas —desde una perspectiva de desarrollo
sustentable- que beneficien a las comunidades locales; esto significa la adopcion

* Escrito presentado como ponencia en la 100 Reunidn Anual de la Association of American
Geographers, en Philadelphia, Pennsylvania, en marzo de 2004. El trabajo fue revisado por el
autor para sér incluido como articulo en el presente nimero de Estudios Latinoomericanos.

Estudios Latincamericanos. edicitn especial, enero-diciembre de 2005.
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del enfoque Brundtland' en cuanto a la promocién del desarrollo desde un es-
quema “amigable con la naturaleza”. Sin embargo, el otro tema fundamental de|
Informe Brundtland, el alivio de la pobreza, s6lo aparece en el documento
del corredor en la parte mexicana, formulado por el Banco Mundial, no asi en el
docurnento oficial correspondiente a toda la regién mesoamericana, elaborado
por la Comisién Centroamericana de Ambiente v Desarrollo {1999).

Aqui se establece que la apropiacién de la naturaleza para su valorizacién, en
términos capitalistas, requiere de un proceso politico complejo de negociaciones y
acuerdos tendientes a desarrollar una regulacién politico-institucional para el ac-
ceso a los recursos de la biodiversidad.? La creacién de este marco institucio-
nal no tiene por objetivo la proteccién de la biodiversidad, sino permitir a las
corporaciones multinacionales, de acuerdo a sus intereses, su facil acceso, de
modo tal que las legislaciones ambientales de los paises de la periferia se some-
tan al marco juridico intemacional que han impuesto esos poderosos actores in-
ternacicnales,

La construccién de una regulacion politico-institucional®

El CBM estd concebido como el proyecto de una elite global, desde los intereses
de los gerentes de recursos globales (Goldman, 1998, apud Gorg, 2002), for-
mado por miembros de gobiernos, organizaciones intermmacionales —como ¢l Ban-
co Mundial (BM}- v ONGs. Se trata de una estrategia politico-institucional que, bajo
una cobertura de desarrollo sostenible, se orienta a la valorizacion de la naturale-
za a través de la apropiacién de los recursos de la biodiversidad existentes en
ecosisternas, especies o genes, abarcando un amplio territorio que va desde el
sur-sureste mexicano hasta Panama, y constituye una forma de cercamiento de
terrenos comunales (enclosure of commons), en este caso dreas protegidas y
espacios terrestres v marinos de alta biodiversidad, que en un contexto de
disputa intemacional por los recursos de la biodiversidad convierte ese territorio
en el coto de caza exclusivo de los intereses globales de poderosos actores inter-
nacionales: corporaciones multinacionales, ONGs, instituciones financieras v agen-
cias de cooperacién, permitiendo la privatizacién de los mismos. En la etapa de la
acumulacién originaria, que estudié Marx, los cercamientos de terrenos comuna-
les tenian el propdsito de apropiarse de la tierra por métodos violentos, pero
también separar al productor de sus medios de produccién. La denominacién de

! Este enfoque es propuesto por el denominado Informe Brundtland, elaborado por la Comi-
sitn Mundial del Medio Ambiente v del Desarrollo (1988).

2 El término recursos de lo biodiversidad hace referencia al caricter econdmico que poseen
los materiales biologicos existentes en especies, ecosisternas y genes.

¥ Como senalan Ulrich Brand y Christoph Giirg, “la globalizacién o reestructuracién posfordista
€s un proceso inestable y contradictorio. que clertamente puede ser “requlado”, es decir, estabili-
zado por medio de la dominacidn sin que las contradicciones sean eliminadas. Generalmente, ¢l
establecimiento de formas institucionales relativamente estables de la regulacién de la naturaleza
no ¢s resultado de prerrequisitos funcionales de la acumulacién de capital sino de estrategias
especificas, coaliciones, negociaciones™ (2001:3 v 4).
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cercamiento de la biodiversidad resulta vélida dado el conflicto que se produce
entre los grandes actores intemacionales y los derechos de las comunidades loca-
les, donde la apropiacion de los recursos de la biodiversidad impulsada por los
actores poderosos representa una forma de acumulacién primitiva. La diferencia
entre los cercamientos en la etapa de la acumulacion originaria v los actuales
reside en que mientras aquéllos se llevaban a cabo por métodos violentos, los
modemos cercamientos son resultado de negociaciones complejas entre actores
intemacionales, nacionales vy locales, en un marco de relaciones de dominacién,
aunque no desaparece la viclencia como podrd verse més adelante. El otro rasgo
de la acumulacién originaria que separaba al productor de sus medios de produc-
cién tiene alguna semejanza con el ofrecimiento a las comunidades locales para
ceder sus tierras ubicadas en las dreas del corredor biolégico a cambio de tierra
en otras zonas.

El proyecto del CBM se orienta a construir una regulacién politico-institucional
en Mesoamérica, dentro de un proceso global de acumulacién sustentada en una
regulacién internacional: el Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB),* de ca-
racter vinculante, v en la incorporacién al mismo de los paises megadiversos,
poseedores de gran riqueza biologica, como los centroamericanos y México. El
cDB establece que las sociedades nacionales facilitaran la entrega de los recursos
de la biodiversidad, al mismo tiempo que reconoce la soberania nacional sobre
éstos. El CDB forma parte de la construccion de la regulacién politica internacio-
nal v estd encaminado al aprovechamiento v explotacién de la biodiversidad;
no tiene como objetivo proteger a la naturaleza de los intereses industriales, sino
facilitar su acceso, un “acceso efectivo™ que permita la valorizacién de los recur-
s0s genéticos (Martinez-Alier, 1996, apud Gérg, 2002). Asi, en el marco regulatorio
del CDB, el cercamiento de la biodiversidad representa la imposicion de “un
nuevo orden politico y ecolégico, anulando los patrones locales existentes de inte-
raccidn humano-ambiental” (Brvant & Bailey, 1997:44).

El CDB es un documento contradictorio que expresa los intereses de la disputa
internacional por los recursos de la biodiversidad entre distintos actores interna-
cionales, nacionales v locales, de ahi que los debates sobre el convenio se centran
en el acceso efectivo v la proteccién de los derechos de propiedad intelectual;
mientras que el reparto justo v equitativo de los beneficios (a las comunidades
locales), contemplados en el convenio, tiene menor importancia (Brand & Gérg,
2001). La forma de apropiacién privada de los recursos genéticos se alcanza
mediante la obtencion de patentes de propiedad intelectual sobre estos recursos.

En cuanto a la importancia de la adhesion al CDB por parte de los paises de la
periferia, la ONG denominada Instituto de Recursos Mundiales (World Resources
Institute, WRI, por sus siglas en inglés) sefiala que con el apovo de los gobiemos de
los paises de Centroamérica al CBM “honraban sus compromisos globales bajo el

1 Este convenio es un instrumento internacional de regulacién ambiental que resulta de la
Cumbre de Rio, Brasil, en 1992,
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co” (Wri, 2001:4). Tal incorporacién al CDB supone para la periferia la subord;-
nacién a la dominacidn impuesta por la “clase dominante transnacional (colocada)
en la cumbre de la economia global™ (Cax, 1997), la cual impulsa el proceso de
globalizacion.

El proyecto del CBM surge en 1994, dentro del proceso de transformacién de
los Estados nacionales que conduce a la privatizacién de la politica (Hirsch,
2003), que consiste en una disminucion de las capacidades politicas de los Esta-
dos nacionales, “con la globalizacién del capital se reduce la capacidad de regula-
citn e intervencion de los Estados nacionales™ (Hirsch, 1998:45). Esto no significa
que la globalizacién opere como una coercién externa, “no es algo externo a
las fronteras nacionales” sino que actiia desde la transformacion de las sociedades
nacionales (Gorg, 2002). En este proceso, los Estados nacionales ceden parcelas
de decisién politica, acotando su dmbito de poder politico. El Estado cambia [a
forma pclitica de gobemar burocritico-legislativa por la negociacién directa con
los grandes actores internacionales: corporaciones multinacionales, ONGs, comuni-
dades cientificas e instituciones financieras (Ibid). En consecuencia, la globaliza-
cién tiene como prerrequisito la transformacién del Estado-nacién.

La privatizacidn de la politica es parte de un proceso mas general de transfor-
macién de los Estados nacionales que, en la fase de reestructuracién econémica
del capitalisrno a nivel mundial en los ochentas, asumen rasgos nuevos que involucran
cambios en la relacién de los Estados con la economia; de este modo impulsan
politicas que privilegian la insercién competitiva de los Estados nacionales en e
sistema econdmico mundial, v con ello toman la forma del denominado Estado
nacional competitivo (Hirsch, 1998). Esto es particularmente importante en el
contexto de la disputa intemacional por los recursos de la biodiversidad, pues los
paises megadiversos, principalmente de la periferia, compiten entre si por la
oferta mundial de la biodiversidad desde una perspectiva de insercién &ptima en
la economia mundial.

El Estado nacional -no obstante la disminucién de capacidades politicas deriva-
da, por ejemplo, de la cesién de soberania sobre el control de los flujos moneta-
rios o de la pérdida de capacidad de regulacién social (Hirsch, 2003}~ se mantiene
como una pieza clave de la acumulacién global, de ahi que su papel, en el &mbito
de los recursos de la biodiversidad, consiste en fortalecer las relaciones de propie-
dad “donde hasta ahora no existen relaciones de propiedad” (Gérg, 2002:16). El
ambito de la diversidad biologica “es un ejemplo de que los mercados deben ser
politicamente establecidos v asegurados” (Ibid), precisamente porgue estos mer-
cados violan derechos de las comunidades locales v de los pueblos indigenas. La
valorizacién de la naturaleza se establece contra la resistencia de los actores so-
ciales (Ibid). En tal sentido, “la capacidad coercitiva del Estado es un prerrequisito
para garantizar los mercados o introducir sus fvndamentos legales™ (Ibid).

Las formas politico-institucionales que se construyen en el marco del CBM se
proponen crear estructuras de regulacién del acceso a los recursos regionales de
diversidad biolégica en Mesoamérica, dentro de las &reas que conforman el corre-
dor biolégico, vy se orientan a la apropiacién de los recursos de la biodiversidad.
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Esto significa que la iniciativa del CBM estuvo precedida de un conjunto de acuer-
dos, negociaciones y estrategias entre los gobiemos mesocamericanos, instituciones
financieras internacionales, ONGs y agencias de cooperacitn intemacional, las cuales
se inscriben en el tipo de negociaciones directas entre los Estados v los poderosos
actores intermnacionales, en donde el Estado participa en negociaciones horizonta-
les del tipo “primero entre iguales™ (Hirsch, 2003) que caracterizan el proceso de
privatizacion de la politica.

En Centroamérica el proceso de construccion institucional se inicia con la firma
del Acuerdo para la Proteccién del Medio Ambiente en 1989, que lleva al esta-
blecimiento de la Comisién Centroamericana de Ambiente v Desarrollo {CCAD), la
cual integra una vision centrada en la cooperacién ambiental de la regién. En el
marco de la Cumbre de Rio, los paises centroamericanos firman la Convencién
sobre la Diversidad Biolégica (CDB) y la Convencién para el Manejo v Conservacién
de Ecosisternas Forestales Naturales v el Desarrollo de Plantaciones Forestales.

La Comisién Centroamericana de Ambiente vy Desarrollo tiene una gran impor-
tancia para el proyecto del corredor porque va a convertirse, posteriormente, en
la instancia gestora del conjunto del CBM. Bajo la estructura de la CCAD se crea
un conjunto de instituciones regionales como el Consejo Centroamericano de Bos-
ques (CCAB) y el Consejo Centroamericanc para Areas Protegidas (CCAP). La
CCAD representa la instancia de coordinacién de los ministerios de Ambiente y
Recursos Naturales de la region; es la méaxima autoridad del Programa del CBM.

La iniciativa del proyecto de corredor surgié de varias ONGs internacionales v
de instituciones de cooperacién intemacional, en este caso, un consorcio de orga-
nizaciones conservacionistas intemacionales denominado Paseo Pantera, del que
forman parte la Wildlife Conservation Society (WCs) v la Caribbean Conservation
Society (CCS), que actuaron con apovo financiero de la Agencia para el Desamro-
llo Internacional de Estados Unidos (UsAID), de acuerdo al documento del World
Resources Institute {wrl, 2001}, ONG conservacionista; mientras que el documento
oficial trata de ocultar este hecho al dejar impreciso que la iniciativa del corredor
surge de una propuesta externa a la regidn (ver CCAD, 1999:29). El proyecto del
comredor biolégico se concibe como una continuidad territorial que da lugar a un
ordenamiernito del territorio conforme a criterios ecoldgicos, que vinculard areas
protegidas desde México hasta Panamd, v con respecto a éstas contempla la
conservacion de la biodiversidad estableciendo “corredores” de habitat naturales v
restaurados.

La usaD v el Banco Mundial, en su caracter de agencias de la presidencia
imperial de Estados Unidos (Saxe-Fernandez et al., 2001}, achian como instru-
mentos para provectar el poder estadounidense impulsando los intereses
geoestratégicos de Estados Unidos, ademas de fomentar los intereses geoecondmicos
de las grandes corporaciones multinacionales farmacéuticas y biotecnolégicas es-
tadounidenses. El BM ejerce un papel dominante en la construccién del CBM en
México en los estados del sur-sureste mexicano v, por consiguiente, en el proceso
de apropiacién de los recursos de la biodiversidad, donde el BM asume el papel
de ‘gerente’ del proyecto, subordinando al Estado mexicano a su estrategia (Lopez,
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2005). En Centroameérica, el BM promueve la conformacién de las areas protegi-
das de Nicaragua, que serdn el soporte del corredor, presionando al gobierno
para regularizar la tierra indigena y estableciendo una delimitacién de la misma
({Ultimo Segundo, 2003). Por su parte, la USAID participa en la conformacion del
Sistema Centroamericano de Areas Protegidas (SICAP), asi como en su financia-
miento en México, a través de la manipulacién de los fondos Global Environment
Facility (GEF),* v en otros aspectos estratégicos del corredor, como se vera mas
adelante.

El proceso de construccién de una regulacién politico-institucional se consclida
regionalmente en la Cumbre de Presidentes de Centroamérica, con la nibrica al
mas alto nivel politico, en julio de 1997.% a la cual asiste el presidente de México.
Con ello, se asume oficialmente el proyecto, adoptando el nombre de Corredor
Biolégico Mesoamericano —previamente se habia llamado Corredor Biolégico de
Centro América (WRI, 2001). La firma de los presidentes significa que los Estados
se constituyen en garantes de la requlacién regional, asegurando la "armonizacién
de politicas” (Cox, 1987) entre los Estados firmantes.

El avance hacia una regulacién politico-institucional para la apropiacion de los
recursos de la biodiversidad tiene lugar al nivel del conjunto de los paises centro-
americanos v México; adquiere un impulso muy importante con el desarrollo, casi
simultdneo en todos estos paises, de un sistema nacional de dreas naturales
protegidas, que se convertird en el territorio a partir del cual se emplazara el
corredor. De esta forma, se crean, en la primera mitad de los afos noventas,
diferentes instituciones orientadas a la regulacién de los recursos de la biodiversidad
existentes en las denominadas &reas naturales protegidas de los paises de la re-
gién. En los paises de Centroamérica v en México se crean sisternas nacionales
de dreas de conservacion de la biodiversidad, v en el ambito regional se crea el
Sistema Centroamericano de Areas Naturales Protegidas. En Centroamérica,
este sisterna es impulsado por la USAID a través del Programa Ambiental Regic-
nal para Centroamérica (PROARCA) (WRi1, 2001).

Un segundo proceso regional fue la elaboracién de una estrategia nacional de
biodiversidad impulsada por el GEF-PNUD (Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo) en todos los paises, a excepcion de Belice (CCAD, 1999). Una vez
dado este avance en la regulacién regional de los recursos de la biodiversidad, la
estrategia global impulsa el disefio de “una estandarizacidn de la legislacion am-
biental de la regién” con el apoyo de la USAID v el PNUD (lbid:11).

5 Los fondos GEF fueron creados en el marco de la Cumbre de Rio para proteger el medio
ambiente en los pafses de la periferia. Los fondos GEF, empleados para financiar ¢l manejo del
Sisterna Nacional de Areas Maturales Protegidas {SINAP) de México, son canalizados por la USAID
creando una ONG "mexicana” llamada Fondo Mexicano para la Conservacién de la Naturaleza
(FP4CN) (World Bank, 2000),

¢ En teora, en julio de 1999 se iniciarfa el proyecto, el cual tendria una duracién de & afios
(CCaD, 1999).
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El interés de generar un sustento ideolégico al provecto del corredor, en el
medianc plazo, lleva al plantearniento de incidir en la orientacion de los planes de
estudio de nivel basico v medio, integrando “los conceptos del CBM™ (Ibid:62).
Estos cambios, impulsados por agencias internacionales como el PNUD, son posi-
bles en el marco de transformaciones inducidas por los procesos de privatizacion
de la politica.

El conjunto de acciones encaminadas a desarrollar formas politico-instituciona-
les de regulacin del acceso a los recursos de la biodiversidad, existentes en el
corredor biolégico, muestra una gran simultaneidad no s6lo cronolégica, sino en
el contenido institucional, lo cual evidencia la existencia de una estrategia instru-
mentada por los gerentes globales de recursos que operan en la construccion del
CBM.

El provecto del CBM contiene una concepcion vertical, autoritaria, de domina-
cion de los gerentes globales de recursos, en donde las organizaciones sociales
s6lo representan una fachada democritica de participacion de la sociedad civil.
Esto lo demuestra la participacion real del denominado Grupo Consultivo del
CBM, formado por nueve personas, representantes de grupos locales, incluyendo
campesinos, comunidades indigenas, ONGs, el sector privado y autoridades muni-
cipales. Son convocados una vez al afio v su tarea es “brindar sugerencias de las
prioridades v formas de desarrollar las actividades programadas” (lbid:84). Lo
mismo sucede con la parte de la sociedad civil perteneciente a organizaciones
académicas regionales que conforma el llamado Grupo Técnico Asesor, el cual es
convocado una vez al ano “para dar sugerencias sobre los planes operativos anuales
y las acciones de capacitacién y de estudios estratégicos™ (Ibid:85).

Se puede considerar que el provecto del CBM fue concebido desde el enfoque
de la Biotrade Initiative (Iniciativa para el Comercio Biolégico), que establece
que “la mayoria de los paises en desarrollo carecen de los recursos empresariales
y técnicos para explotar el potencial de sus recursos bioldgicos™ (UNCTAD, 1997).
Se trata de una cruzada neocolonial conservacionista, cuyos operadores politicos,
cientificos v ambientalistas externos, desde los paises centrales, parten del su-
puesto de que la regién carece de recursos econdmicos y cientificos para prote-
ger v explotar “sustentablemente” esa enorme riqueza natural de la periferia,
considerada por la propia Iniciativa para el Comercio Biolégico como bienes co-
munes globales. Alrededor de este supuesto se crea un modelo que establece que
la biodiversidad se pierde debido a que no se protege suficientemente como bien
comin. La Iniciativa del Biocomercio tiene como objetivo la eliminacion del acce-
50 libre a este bien comin que es la biodiversidad, sustituyéndola “por una regu-
lacién gradual de la propiedad v del acceso” (Brand & Gorg, 1999:11).

En el &mbito mesoamericano, en virtud de que los paises de la regién no
pueden financiar el manejo de la biodiversidad “debido a lo limitado de sus pro-
pios recursos (...) se necesita del apoyo valioso del GEF" (CcaD, 1999:32), ello
legitima la participacién del PNUD como agencia implementadora v lider en la
parte de desempeno, administracién y financiamiento. Ademas, el Programa de
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) brindara asistencia técnica en
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algunos aspectos como la armonizacién de politicas ambientales. Otras agencias
internacionales que participardn en algunas areas especificas son: la German
Technical Cooperation Agency (GTZ) v DANIDA. La primera como agencia
implementadora v la segunda como proveedora de asistencia técnica en algunas
&reas como bienestar de la mujer, desarrollo rural, grupos campesinos y comuni-
dades indigenas (/bid).

La supervision que realizan PNUD v PNUMA, del proyecto se ubica en el esque-
ma del Biocomercio, que supone una subordinacion a las agencias multinaciona-
les mencionadas, a través de operadores politicos v cientificos externos, quienes
actuardn como “evaluadores externos”, sujetindose a "monitoreos peritdicos”
por parte de las agencias (Ibid:54). Ello significa la aceptacién de los Estados
de la region de los términos de la dominacion en el &mbito del manejo global de
los recursos de la biodiversidad contenidos en la Iniciativa del Biocomercio.

Apovyo financiero

En el apovo financiero y técnico, v en el disefio de la estrategia para el montaje
del provecto participan instituciones financieras internacionales, organismos multi-
laterales v ONGs. El proyecto del CBM es apovado financieramente por el GEF, el
PNUD, el PNUMA, el BM, la GTZ v numerosas organizaciones nacionales e intema-
cionales. Entre las principales se encuentran: el Fonde Mundial para la Naturale-
za (WWF), la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (JUCN), la
Sociedad para la Conservacién de la Vida Silvestre (Wwcs), el Instituto de Recursos
Mundiales (wWRrl), The Nature Conservancy (TNC) v Conservacién Internacional (Cl).”
Por su parte, el WRI recibe financiamiento de la Summit Foundation, el Ministerio
de Asuntos Exteriores de Holanda v la Agencia para la Cooperacién vy el Desarro-
llo del gobierno suizo. También participan el Centro Agrondmico Tropical de In-
vestigacién y Ensefianza (CATIE) v la Coordinadora Indigena Campesina de
Agroforesteria Comunitaria (CICAFOC). Como puede verse, se trata de un proyec-
to de miiltiples v poderosos actores intemacionales: los gerentes globales de
recursos, a los que se subordinan otras organizaciones regionales.

Diversidad biolégica

¢{Qué recursos se encuentran en esa pequena porcidn del planeta que mueve la
“codicia™ de esos actores globales? La regién mescamericana, aunque represen-
ta s6lo el 0.5 por ciento de la superficie terrestre, alberga sin embargo, una
magnitud desproporcionada respecto de la diversidad biolégica del planeta que

7 Las siglas segin el nombre en inglés.

# El término hace alusién a un rasgo de la forma de operar de la globalizacién y es cuestionado
por Joseph Stiglitz (2003) como un elemento que ha provocade la desconfianza hacia aquel
proceso; con ello no se asume la critica del autor, sdlo se retoma el término que ha caracterizado
a la globalizacién,
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alcanza el 7 por ciento. Panama tiene 929 especies de aves, mas que Canada y
Estados Unidos juntos; Belice, cuya superficie equivale a la mitad de Dinamarca,
tiene 150 especies de mamiferos, 540 de aves y 152 especies de anfibios vy
reptiles; en el Altiplano central de Guatemala cerca del 70 por ciento de las
plantas vasculares son endémicas; los estados del sur-sureste de México poseen la
mayor variedad de reptiles en el mundo y 4 mil especies de plantas para uso
medicinal; la Barrera Arrecifal Mesoamericana, de mil 600 kms., que abarca las
costas de México, Guatemala, Belice v Honduras, es el segundo arrecife coralino
en el mundo y, por dltimo, la regién contiene el 8 por ciento de los bosques de
manglares a nivel mundial (wri, 2001).

Es indudable que este botin de recursos de la biodiversidad se wuelve més
atractivo dada la debilidad politica vy econémica de los Estados centroamericanos
respecto de los poderosos actores intemnacionales que participan en el proyecto
del CBM.

Los objetivos explicitos del proyecto

En teoria, el inicio del provecto estaba contemplado para julio de 1999, con una
duracién de 6 anos. Desde la perspectiva del WRI, el CBM se propone la conser-
vacion de la biodiversidad en el drea del corredor y proseguir con las actividades
productivas de las comunidades rurales: agricultura, silvicultura, pesca y otras,
englobadas en lo que se considera un enfoque “biorregional” para el manejo de
la biodiversidad. Por otra parte, se sefala que se toman en cuenta los derechos
de las comunidades indigenas a la tierra v sus formas tradicionales de organiza-
cién (ejidos, territorios auténomos, comarcas, tierras comunales, etcétera). Entre
las actividades econémicas destinadas a beneficiar a distintos actores se encuen-
tran: el ecoturismo para pobladores locales v la obtencitn de ingresos econdmicos
derivados de la generacién de servicios ambientales en las zonas nicleo del corre-
dor biolégico, tales como la captura de diéxido de carbono, la captacién de recur-
sos hidricos para las dreas urbanas, la irrigacion v la generacién hidroeléctrica.

Otras actividades, mas propiamente asociadas a los recursos de la biodiversidad,
son la elaboracién de bases de datos de recursos biolégicos (bioprospeccién) v el
registro del conocimiento indigena tradicional. Esto dltimo tiene un carécter fun-
damental para la industria biotecnolégica porque los dos pilares de esta industria
son los recursos genéticos v el conocimiento indigena.

El caracter fuertemente biologicista del provecto inicial, que planteaba el con-
sorcio conservacionista Paseo Pantera, dio lugar a que los pobladores locales te-
mieran por la expropiacién de sus tierras, particularmente las comunidades indigenas,
al forzar la inclusién de metas econémicas en el proyecto del CBM. La incorpora-
cién de esta visién integral introduce el denominado enfoque “biorregional” de
manejo de la tierra.

Desde la perspectiva del WRl el corredor abre la posibilidad de que las comu-
nidades de la regién obtengan beneficios por los servicios ambientales generados
por las grandes 4reas de bosques capaces de retener enormes cantidades de
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diéxido de carbono que podrian ser vendidas en los mercados intemacionales
emergentes para compensacién de carbono.

El concepto del corredor articula la tiera silvestre y la destinada a actividades
productivas, integrando las funciones de conservacién de las dreas naturales pro-
tegidas vy las formas de uso de la tierra desde una perspectiva sustentable. E|
esquema de ordenamiento territorial del corredor supone cuatro categorias: zo-
nas nicleo, zonas de amortiguamiento, zonas de corredor y zonas de usos miilj-
ples. Las primeras son lugares designados como “dreas protegidas”, v a las tierras
que las rodean se les llama zonas de amortiguamiento, las cuales permitirian
absorber los impactos negativos de las actividades productivas provenientes de las
tierras adyacentes a las &reas protegidas. Las zonas del corredor son de conectividad
y se conforman por senderos de tierra 0 agua entre zonas nicleo que permiten
la migracién o dispersién de plantas o animales. Las zonas de usos muiltiples son
tierras dedicadas a la agricultura, al manejo forestal y a los asentamientos huy-
Manos.

En las zonas nicleo, sefiala el WRI, donde actualmente se llevan a cabo activi-
dades productivas, las poblaciones locales podrian obtener una parte de los ingre-
sos generados por éstas a través de acuerdos pactados con los gobiemnos, va
fuera por ecoturismo o por la conservacién de los acuiferos subterréneos que
aprovecharian los centros urbanos a cambio de eliminar, paulatinamente, la agr-
cultura o las actividades forestales dentro de las zonas nucleo.

La propuesta del CBM se inscribe en la visién del mainstream, apoyada tanto
en la tesis de que la pobreza degrada el medio ambiente, como en el neomalthu-
sianismo, senalando que “la viabilidad de estos recursos (bioltgicos) estd amenaza-
da por el subdesarrollo sociceconémico, la desigualdad social v la presién poblacional”
(WRI, 2001:w1).

Las amenazas del corredor

El interés por generar beneficios econémicos a las poblaciones rurales, desde una
perspectiva de desarrollo sustentable, estd subordinado a los intereses de los ge-
rentes globales de recursos por la conservacion de la biodiversidad in situ® v la
apropiacién de la biodiversidad.

Un ejemplo de los intereses reales por la apropiacién de la biodiversidad de-
tras de la fachada de conservacion de los recursos de la biodiversidad es el par-
que Nacional de Sarstoon-Temash, en Belice, donde el GEF provee una donacion,
administrada por el BM, con el fin de crear un plan para manejar el parque,
realizar bioprospeccién'® y documentar el conocimiento indigena tradicional, lo

* La importancia de las &reas naturales protegidas reside en el hecho de que permite el
desamrollo de la biodiversidad in situ. esto representa la posibilidad de la evolucidn de las especies
bioksgicas, genes v ecosistemas, en tanto que los bancos de germoplasma, ex situ, se reducen a b
conservacion de ella misma.

10 El proceso de busqueda vy evaluacién bioldgica que permite identificar, seleccionar y aislar
componentes dtiles de los recursos de la biodiversidad existentes en ecosistemas, especies o genes
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que significa apropiacién de conocimiento. Adicionalmente, también se proponen
actividades de ecoturismo donde participan los pueblos indigenas (Wri, 2001).

El manejo de los flujos de ayuda de los paises centrales a los periféricos, como
los del GEF, le han permitido al BM asumirse como el “gerente ambiental global”
(Bryant & Bailey, 1997). Un ejemplo de cémo los fondos GEF han sido empleados
con objetivos distintos a la conservacién ambiental es el proyecto para la Protec-
qon v Manejo de la Reserva del Congo, desarrollado en 1991, que tenia como
objetivo proteger la bicdiversidad de la selva tropical de Novebele en el norte del
Congo. Al poco tiempo de iniciado el provecto se descubrié que el banco estaba

o financiar simultdneamente la explotacién forestal en el pais (Rich, 1994,
apud Bryant & Bailey, 1997). Hechos como éste han llevado a sugerir que el BM
simplemente usa al GEF para promover sus metas econémicas (Bryant & Bailey,
1997).

Como se ha hecho notar, el PNUD, uno de los lideres del provecto del corredor,
y el WRI,'! que también participa de modo muy significativo, actian conjuntamen-
te con el BM v la FAO en el Plan de Accién Forestal Tropical (TFAP, por sus siglas
en inglés) —creado en 1985 para coordinar el flujo de ocho mil millones de déla-
res destinados a los paises periféricos— para detener la deforestacién en los pai-
ses periféricos. Posteriormente se descubrié que era un provecto de algunos
paises centrales, empresas e instituciones multilaterales para incrementar, en
gran escala, la explotacion forestal comercial (Colchester & Lohmann, 1990, apud
Bryant & Bailey, 1997).

La participacion de la USAID en programas de manejo v conservacién del Sis-
tema Arrecifal Mesoamericano, que abarca desde la costa del caribe mexicano
hasta Honduras, a través de los financiamientos que otorga a la Universidad de
Rhode Island, en donde ademés participan algunas ONGs como Nature Conservancy
y World Wildlife Fund, no puede menos que verse desde la légica de la apropia-
cibén de los recursos de la biodiversidad, contenidos en ese sistema arrecifal, uno
de los més grandes del mundo, bajo una fachada conservacionista (wri, 2001). Es
conveniente sefialar que ese programa no forma parte del CBM. Los temores no
son infundados dada la forma de operar de la USAID: como un instrumento de
proyeccién de los intereses geoestratégicos de Estados Unidos. La participacion
de la USAID en la parte mexicana del CBM se combina con la del BM para impul-
sar una estrategia de operacién del corredor, desde una perspectiva imperial, de
subordinacion del Estado mexicano en el manejo del mismo (Lépez, 2005).

s conode como bioprospeccion. Esto es la exploracidn de la diversidad bicldgica v del conocl-
miento indigena ligade a ella para facilitar la seleccidn v extraccién de recursos genélicos v

bloquimicos que puedan resultar en productos comerciales.
" Ulrich Brand, profesor de la Universidad de Kassel, considera al WRI como un think tank

del BM.
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La conflictividad econémica y politico-social en Centroamérica

Una de las contradicciones mas fuertes del provecto surge de los intereses anta-
gonicos de los gerentes globales de recursos y de las necesidades de las comuni-
dades locales. El problema de la tierra, estrechamente ligado a la ampliacion de
la frontera agricola sobre territorios ecolbgicamente fragiles o sobre éreas de
proteccién ecolégica, no se incluye en el documento oficial del CCAD. De no
modificarse el esquema distributivo de la tierra, el proyecto del corredor, que
destina grandes &reas a la proteccion ecolégica, entra en contradiccion con las
necesidades de tierra de los productores rurales pobres de Mesoamérica. La con-
tradiccion entre las necesidades de tierra de la poblacién rural y la conservacién
de la biodiversidad, aunque estd contenida en el proyecto del corredor, no se
resuelve en tanto que no se adopten estrategias que busquen resolver el conflicto,
“Las tendencias demogréficas y socioecondmicas esperadas para las préximas
décadas incrementardn las presiones en los pocos hébitat naturales, sobre las
dreas protegidas v sus recursos naturales” (CCAD, 1999:18).

La ausencia del problema agraric en el proyecto es entendible en el ambito de
los alineamientos de fracciones de clase o clases de las sociedades nacionales al
provecto globalizador de los recursos de la biodiversidad, en la medida en que
deja intactos los intereses econdmicos de dichas fracciones sociales. El poder eco-
némico de las oligarquias centroamericanas v la de Chiapas, en el sur de México,
se sustenta en la concentracién de la tierra.

Indudablemente uno de los problemas estructurales mas agudos de la regién
mesoamericana es la desigualdad en la distribucién de la tierra, donde se presen-
tan niveles muy altos de concentracién en un nimero reducido de terratenientes,
lo cual afecta a la mayor parte de los paises centroamericanos v al estado de
Chiapas. La cuestién agraria estd ausente en el documento oficial de la CCAD, y
en el documento del WRI se toca de modo muy tangencial, sélo en tanto que las
tierras indigenas v campesinas se hallan ubicadas de modo muy significativo en
dreas de alta biodiversidad. La posicién que plantea esta ONG es la de persuadir
a los pobladores locales a reubicarse; en este sentido, se trata de que renuncien a
los recursos de la biodiversidad (WRi, 2001). Aqui el WR! se coloca en la posicién
planteada por la Iniciativa del Biocomercio, la cual, para Ulrich Brand y Christoph
Girg, se encamina a forzar a las poblaciones locales a renunciar al aprovecha-
miento y valoracion de los recursos genéticos (Brand & Gérg, 1999).

Algunos datos sobre la desigualdad en la distribucién de la tierra en Panamé y
en Guatemala ilustran la gravedad del problema en la regitn: en Panama, las
explotaciones menores a 5 hectareas ocupan el 4.2 por ciento de la tierra desti-
nada a la produccidn agropecuaria, pero representan el 71.5 por ciento del total
de explotaciones agropecuarias del pais (PNUD, 2000); mientras que en Guate-
mala, los datos sobre los minifundios evidencian el alto nivel de concentracién
existente, siendo que en 1979 el 54 por ciento del total de fincas del pais era
menor a 1.4 hectareas (Censo de 1979).
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El reparto agrario ha sido una tarea democratico-burguesa histéricamente pos-
, bloqueada por la oligarquia con la complicidad de la burguesia. En la
mayoria de los paises latinoamericanos vy del Caribe ha sido reprimida, en muchos
casos, a sangre y fuego. Sin embargo, la distribucién de la tierra tendria que
darse en un esquema que dotara de terrenos a las comunidades como colectivida-
des: lo que implicarfa asumir el carécter limitado de la tierra y la tendencia histé-
rica a la fragmentacidn de los suelos en los repartos individualizados. El analisis
del significado sociopolitico de esta medida escapa a los propésitos de este traba-
jo, por tal razén sélo se enuncia como obstaculo, en el largo plazo, a la sostenibi-
lidad del proyecto del corredor en la regién centroamericana.

Las referencias a la problematica socioeconémica y politica provienen de ONGs
participantes en el proyecto, como el WRI que sefiala que los “conflictos civiles”
produjeron destruccién humana y material exacerbando “problemas largamente
aplazados de inequidad, subdesarrollo econémico v deterioro medioambiental”
(2001:1). Respecto al proceso de paz, s6lo se apunta que éste permitid recupe-
rar los temas de la degradacién ambiental y de la conservacién de la biodiversidad
en la agenda politica nacional v regional (Ibid). La referencia implicita al conflicto
armado en la regién resulta muy simplificadora porque no asume la complejidad
de los costos sociales, politicos v medicambientales de la guerra civil en paises
como Guatemala, El Salvador v Nicaragua. La guerra significd una ruptura so-
cial, politica, cultural, étnica v medioambiental. De modo tal que, por un lado, la
recomposicion de las sociedades locales, fracturadas por la existencia de organi-
zaciones paramilitares formadas por los miembros de las mismas comunidades en
las que operaban, vy la estrategia contrainsurgente etnocida del ejército durante el
conflicto armado v, por otro lado, en el entomo natural, la recuperacién ecolégica,
dada la existencia de territorios sujetos a operaciones contrainsurgentes de “tierra
arrasada” que “barrieron” con los bosques (Lépez, 1992), son elementos que no
pueden omitirse en un proyecto que busca incidir no sélo en los dmbitos regional
y nacional, sino también en el local, y de modo especial en las comunidades
indigenas a las cuales se desea incorporar.

La iniciativa del CBM no hace referencia alguna al modelo econémico que se
implanta a partir del ajuste estructural en la década de los afios ochentas v a los
procesos socicecondémicos que se derivan de aquel; asimismo, se omite cualquier
alusién a la deuda externa de la region. Precisamente, asociado a la crisis econd-
mica de la region en la década de los ochentas, Centroamérica experimenta una
enorme pérdida de cobertura forestal, presentdndose una tasa de deforestacién
anual de 2.1 por ciento, la mayor en el subcontinente latinoamericano y en el
Caribe (PNUD, 2000:27).

Otro problema que tampoco se ha contemplado en el proyecto del CBM es el
cambio en el patrén de cultivos que tiene lugar en el marco del ajuste estructural
en la region v que transforma las tierras de bosque v las de cultivo de granos a la
produccién para la agricultura de exportacion v la ganaderia, con lo que se des-
truye el bosque v se amplia la frontera agricola, mediante la expulsién de los
campesinos productores de granos en las tierras planas hacia tierras marginales
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de montafa (ver Stonich, 1989). Esto es de una enorme importancia dada I
contradiccién entre los intereses locales —que sostienen una agricultura de expor-
tacién— v los intereses globales por la valorizacién de los recursos de la biodiversidad,

El cambio en el uso del suelo en el drea del corredor representa una amenaza
al provecto global para la apropiacién de los recursos de la biodiversidad, de ah;
la preocupacién por supervisar los cambios del mismo con una alta sofisticacién
tecnolégica que serd proporcionada por la Administracion Norteamericana del
Aire y del Espacio (NASA) v que realizarda monitoreos en el area del corredor
(ccap, 1999).

Desde la perspectiva de los migrantes sin tierra y las comunidades indigenas, [a
expansién de las &reas protegidas en el proyecto del corredor representa una
amenaza a la posibilidad de sus reclamos de tierra, como se verd mas adelante,

Dado que el problema social de la tierra no forma parte de los objetivos
del CBM, v puesto que en la estrategia del corredor se impulsa la construccién del
mismo como un espacio continuo de conectividad social y ecolégica que vincula
las &reas protegidas v las areas de actividad productiva, la amenaza de reubicacién
de los pobladores de &reas de alta biodiversidad, por métodos persuasivos o vio-
lentos, estd presente a lo largo de la regién, como veremos en el apartado si-
guiente. Al respecto, es importante destacar la preocupacién de los gerentes
globales de recursos por modificar la imagen conservacionista del proyecto de
corredor biolégico: “Sera de fundamental importancia, para la sostenibilidad
de la iniciativa, hacer entender al piiblico (especialmente en &reas criticas del
corredor) que el sistema del CBM trata de alcanzar un balance entre la protec-
cion vy el uso sostenible de los recursos biolSgicos para el desarrollo econémico”
(Ibid:53).

La resistencia al proyecto del CBM

La resistencia de los grupos sociales de Mesoamérica al proyecto de los podero-
sos actores de la globalizacién de los recursos de la biodiversidad —CMN, ONGs,
instituciones financieras internacionales y agencias de cooperacién internacional-
presenta diferentes formas. En los inicios del proyecto, cuando éste se da a cono-
cer, la resistencia aparece localmente, sin articulacién regional, sin embargo, ésta
evoluciona hasta adoptar un cardcter regional en el momento actual. El denomi-
nador comdn es su rechazo al provecto debido a que se considera una amenaza a
sus recursos naturales.

El rechazo al CBM no tiene la misma connotacién en todas las organizaciones
sociales, algunas de ellas, como las afrocentroamericanas, fueron incorporadas al
provecto a través de programas de desarrollo de capacidad institucional financia-
dos por el BM, mediante la CCAD (ONECA, 2002). Otras, como la CICAFOC —una
agrupacién que coordina a 50 organizaciones campesinas e indigenas de Centro-
américa v que proponia la creacién de un Corredor Biolégico Indigena v Campe-
sgign- logra la inclusién de un componente social v productivo en el CBM (WRI,

01).
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En Honduras se evidencia el manejo discursivo de la estrategia del provecto del
comredor, que bajo la cobertura de proyectos amigables con la naturaleza encubre
proyectos convencionales de explotacion intensiva de recursos naturales. La resis-
tencia de los habitantes de las aldeas afectadas por el provecto Hidroeléctrico
Babilonia, ubicade en el Parque Nacional Sierra de Agalta, que se encuentra en
las &reas protegidas del CBM, condujo al asesinato de su lider a manos de los
empleados de Energisa, 5. A., empresa que proyecta construir una presa (Equipo
Nizkor, 2001 v 2001a).

Las comunidades amenazadas en sus tierras y recursos naturales también inclu-

a los habitantes de la Reserva de la Biosfera de Montes Azules, en el estado
mexicano de Chiapas, quienes resisten el peligro de desalojo. En esa drea convi-
ven diversas organizaciones, algunas independientes, otras identificadas con parti-
dos politicos vy ofras zapatistas (ligadas directamente al Ejército Zapatista de
Liberacion Macional, el EZLN). Esta Gltima organizacién llevd a cabo, en octubre
de 2003, una accidn de rechazo que pudiera considerarse la primera expresién de
este tipo del EZLN al CBM, Simpatizantes zapatistas se manifestaron frente al
mayor cuartel del ejército en Chiapas contra el provecto del corredor v del ALCA,
entre otros planes, sefialando que el primero busca la privatizacion de sus tierras
a favor de las multinacionales que explotan la biodiversidad v los recursos estraté-
gicos como el petrdleo, el gas, los minerales, los rfos y los suelos; asimismo se
pronunciaron contra la globalizacién (Ultimo Segundo, 2003).

La expresion de rechazo al CBM con mayor articulacién regional tuvo lugar en
marzo de 2003, en el v Foro Mescamericano por la Defensa de la Vida, en el
que participaron 98 organizaciones civiles, de las cuales 88 son de la regién
mesoamericana v 10 de paises latinoamericanos, europeos, de Estados Unidos v
Canadé, que manifestaron su rechazo a la construccion de represas asociadas a la
generacion eléctrica dentro del Plan Puebla-Panamé (PPP) v al desalojo de las
montanas mesoamericanas, especialmente de las que integran el Corredor Biolé-
gico Mesoamericano. El foro congregd a organizaciones campesinas, populares,
de mujeres, religiosas, ambientalistas, afrocentroamericanas, de derechos huma-
nos, sindicales, académicas, de estudiantes, indigenas vy étnicas (Iv Foro
Mesoamericano por la Defensa de la Vida, 2003).

Conclusiones

La manera como la elite global de los gerentes de recursos globales desarrolla
una estrategia de regulacién de los recursos de la biodiversidad, orientada hacia
la apropiacién de estos recursos en los paises mescamericanos, muestra que di-
cha regulacién no se impone como una coercién externa sobre los Estados nacio-
nales, sino que se trata mas bien de una combinacién de estrategias: por una
parte, estrategias globales, para la apropiacién de los recursos de la biodiversidad
existentes en la regidn mesoamericana, tendientes a la valorizacion de los mismos
por medio de una regulacién politico-institucional regional, la cual se adecua al
marco internacional de regulacién de la biodiversidad en un contexto de domina-
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citn globalizadora; por otra parte, una estrategia nacional, resultado de procesog
societales de los paises de la regién mesoamericana de sometimiento a la domi-
nacién de los esquemas neocoloniales de la Iniciativa del Comercio Bioldgico, y
por tltimo, de estrategias de los Estados nacionales mesoamericanos de insercién
&ptima en la competencia entre los paises megadiversos por la oferta global de
recursos de la biodiversidad.

Por (ltimo, es importante agregar que sélo un proyecto que atente las contra-
dicciones entre los intereses de los poderosos actores intemacionales por la valo-
rizacidn de la biodiversidad v las necesidades de tierra de las comunidades rurales,
en la modalidad del reparto colectivo sefalado con anterioridad, haria posible
una sostenibilidad a largo plazo en el territorio del CBM, dada la profunda desi-
gualdad en la distribucién de la tierra en las sociedades centroamericanas v en los
Estados del sur-sureste mexicano. Ademas, seria necesario que las comunidades
locales de la regién mesoamericana, donde tuviera lugar la bioprospeccién, con-
forme al CDB, compartieran los beneficios derivados de la utilizacién comercial de
los recursos genéticos “en forma justa v equitativa” y con el “previo consentimien-
to" de dichas comunidades, tal como lo establecen los articulos 15.7 v 15.5,
respectivamente, del convenio. Sin ello, el proyecto resultaria social y
ecolégicamente inviable. Sin estas condiciones la estrategia de conservacién y
de desarrollo sustentable del CBM sélo encubre el objetivo real de privatizacién de
la bicdiversidad.
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