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Este trabajo analiza. el proyecto del Corredor Biológico Mesoamericano (CSM). el
cual hlI sido instrumentado por organizaciones no gubernamentales (ONGs)
conservKionistas, instituciones flllaJ\Cillras inleTT13donales, agencias internaciona"
les de desarrollo y losgobiernos de los Pl'lses de III región . Dicho proyecto abara
un amplio territorio: desde el sur-sureste mexicano hasta ParlaINi. Su legitima­
dOn se sustenta en la conservación de la biodiversidad en el área del corredor y
en la g<meración de aetiv\dade!; productivas -eesoe W'llI perspectiva de desarroUo
sustentable- QI.Hl benelkilln /1 las comunidades locales; esto signi/ka la adopci6n
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del enfoque Brundl/':>nd' en CUlInto a la promoción del desarrollo desde un es­
quema "amigable con la naturaleUl". Sin embargo. el olro tema fundamental del
Informe Brundlland. el alivio de la pobreUl , sólo aparece en el documento
del corredor en la parte mexicana. formulado por el Banco Mund ial , no esren el
documento oficial correspondiente a toda la reglón mesoamericana, elaborado
por la Comisión Centroamericana de Ambiente y Deserrcllc (1999).

AquI se establece que la apropiación de la naturaleza para su vaJoriUlCión. en
términos capitalistas, requiere de un proceso politico complejo de negociaciones y
l>CUerdos tendientes a desarrollar una regulación politico-institucional para el ec­
Ce50 a los rece-sos de la biodil!('fsidad.' La creación de este merco Institucio·
nal no tiene por objet;vo la protección de la biodiversidl>d, sino permitir a las
corporaciones multinacionales. de acuerdo a 'iU5 Intereses, su f<1d l acceso, de
modo tal que las legislaciones ambientales de los paises de la periferia se sorne­
hm al marco juridico internactonal que Ilan impuesto esos poderosos actores lo­
temadonales.

La construccl6n de una regulación polítlc:o-lnstltucional'

El CBM est<1 concebido como el proyecto de una elite global, desde los intereses
de los gerentes de recursos g/obales (GoIdman, 1998, opud G1lrg, 2002). for­
mado por miembros de gobiernos, organÍUlci0ne5 internactonales -.:.:omo el Ban­
co Mundial (BM)- y OtIGs. Se trata de una estrategia polnicO'institllCional que, 00/0
una cobertura de de5ilrrollo sostenible, se orienta a la valorización de la naturale­
za a través de la apropiación de los recursos de la biodiuersidad eKistentes en
ecosistemas, especies o genes, abarcando un amplio territorio que va desde el
sur-sureste mexicano hasta Panamé. y constitllYl! una forma de cercamiento de
terrenas comunales (enclasure 01 commons), en este caso Ófeos protegidas y
espadas terres tres y morlnos de olla biodiuersldod, que en un contexto de
displlta Intemaciol'llll por los rectJTSOS de la biodluersidad convierte ere territorio
en el coto de cese exc/usillO de los intereses globales de poderosos actores inter­
nacionales: corporariones multinacionales, 0NGs. instituciones financieras y agen­
cias de cooperación , permit iendo la privatlw.:1ón de los mismos. En la etapa de la
acumulación originaria. que estudió Mane. loscercomientos de terrenos comuna­
les tenlan el propósito de apropiarse de la tierra por métodos violentos, pero
también separar al productor de sus medios de producción. La denominación de
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t:eflXlmienro de la biodJuersidgd resuIt~ válida dado el confiicto que se produce
elltre los grandes ac tores intema.cionaJes y los derechos de 135 comunidades loca­
les, donde la apropiación de los recursos de la biodiversidlKl impulsada por los
actgres poderosos represent~ una lonna de llCUrllu1ación primitiva. 1..lI diferencia
elltre los cercamientos en la etepa de la acwnulación originarla y los actuales
reside en que mientras aquéllos se Uevaban e cebo por métodos violent05, los
modernos cercarmentO$ son resuaedo de negociaciones complejas entre actores
internacionales, nacionales y locales, en un marco de relaciones de dominación,
lIU1QU'! no desaparece la violencia corno podrá verse más adelante. El otro rasgo
de la acumulación originarla que separaba al productor de SUS TI1l!dios de produc·
ó6n tiene alguna semejanza. con el ofrecimiento a las comunidades cceles para
ader sus tierras ubicadas en 135 áreas del corredor biol6gico a cambio de tierra
eo erres zonas.

El proyecto del C8M se onente ~ construir una regulación pol~ico-Jnstituclonal

en Mesoamér\c.a. dentro de un proceso global de acumulaci6n sustentada en una
regulación inlemacional: el Convmio sobre la Diversidad Biológica (<DB),' de ea­
fá,cter vi~nte. y en la incorporadOn al mismo de los paises rnegadiuersos.
poseedores de gran riqueza biológica, como los eerareeeerceoos y Méxlco. El
CD8 establece que 135 socededes naciofUlles f~c~itarAn la enlreg~ de los recursos
de la biodiversidlKl, al mismo tiempo que recoooce la soOOrania nacional sobre
éstoS. El <DB lorma parte de la cOrlSln.x;d6n de la regulación política internacio­
nal y eslli encaminado al eprcvechemler ac y explotación de la biodiversidad;
no llene como objetivo proteger a la naturaleza de los inlereses industriales, sino
lacditar SU acceso. un "acceso electivo" que pennita la uaIorizaci6n de los recur­
SO$ geMtico.'I (Martinez·AJier. 1996, aplld Gorg. 2002). Asl, en el marco regulatorio
del roe, el cerromlento de Ig bJodillersidad representa la imposición de -un
ooevo orden politice y eoologico, anWando los patrone!l loceles existentesde inle­
racción humano-ambienlal" (Bryanl & Bailey, 1997 :44),

El COB es un documento conlradictorlo que expresa los intereses de la disputa
Intemacional por los recursos de la biodiversidad enlre dislintos ectores interna"
cionales. nacionales y locales, de ahí que los debates sobre el conYenio se centran
en el acceso efectivo y la prolección de los derechos de propiedad inteleclUal;
mientras que el reparto justo y eqJitativo de los beneficios (a las comunidades
locaIes), conlemplados en el convenio, tiene menor importancia (Brand & Gorg,
2001). La fonna de llpropíación~ de los recursos ger.élicos se alcanza
mediante la obtenci6n de patentes de propiedad intelectual sobre estos recursos.

En cuanto a la importancia de la adhesión al COB por parte de los palses de la
periferia , la ONG denominada Instiluto de Recursos MWldiales (World Resources
frntitule. WRl. por SUS siglas en Inglés) señala que con el apoyo de lolI gobiernos de
los países de Cenlroarrt<'irica al C8M "honraban sus compromisos globales bajo el
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cce" (WRI, 200 1:4). Tal incorpo~ción al CDB supone para la periferia la subord;.
nadón a la dominación Impuesta por la -da$Il dominante tranmacional (oo\o<;ada)
en la cumbre de la economía global" (CoJ<, 1997), la CUIII impulsa el proceso de
globillización.

El proyeclO del CBM surge en 1994. dentro del proceso de transformación de
los Estedcs nacionales qoo conduce a la priua/izoción de lo poli/leo (HifflCh,
2003l, que consiste en una disminución de las capacidl>des poIaicas de los Esta­
dos nacionales, "con la g\obaIización del capitaJ se reduc:<! la capacidad de regula­
cióne intervención de los Eslados nacionah¡s" (Hirsch, 1998:45l. Esto no significa
que la globalilación opere como una coerción externo. "no es algo externo a
las fronteras nacionales" sino que ectce desde la lransformación de las sociedades
nacionales (Górg, 2002). En este proceso, los Estados nacionales e«Ien parcelas
de decisión poIílica, acolando su ~mbito de poder poIitico. El Eslado cambia la
forma poHtica de gobernar bo.rrocralico-legis\a.tiva por la negociación directa con
losgrandes actores intelTlllcionales: corporaciones mullinacionales, 0NGs. comW1\­
dedes cientlficas e instituciones fina.ncieras (/bid). En consecuencia, la globaliza.
clón tiene como prerrequisilo la translOTm1lCi6n del Eslado-nación.

La privatización de la poIaka es parte de un proceso más general de trensfcr­
mación de los Estados nacionales que, en la fase de reestn>cturllCión económica
del capitalismo a nivel mundial en los ochentas. lISUITlefl rasgos nuevos que involucran
cambios en kl relación de los Estados con la ecol'lOTl1la: de este modo impulsan
poIiticas que prMIegian la inserción compelitiva de los Eslados nacionales en el
sislema económico mundial, y con ello toman la forma del denominado Estodo
nocional compe,¡,i"" (Hirsch, 1998). Esta es p¡lrticularrnenle Importante en el
COTltellto de la disputa inlernacional por los recursos de la biodiversldad, pues los
paises megl!diuersos, principalmente de la periferia, compilen entre si por la
oferta mundial de kl biodiversidad desde una perspectiva de inserción óptima <ln

la economía mundial .
El Estado nactonaI -nc obstante la disminociÓfl de capacidades polrticas deriva­

da, por ejemplo, de la cesión de sobenmla sobre el control de los fluJos rreeete­
ríos: o de la pérdida de capaciclad de regulación social (Hirsch, 200Sr se mantiene
como una pieza clave de la acumulación global. de ah! que su papel. en el ámbilo
de los recursos de la biodiversidad. consiste en fortalecer las rel3ciones de propie­
dad "donde hasta ahora no existen relaciones de propiedad" (Gorg, 2002:16l. El
ambilOde la diversidad biológica "es un ejemplo de que los mercados deben ser
polílicamenle establecidos y asegurados" (lbid), precisamente porque estos mer­
cados violan derechos de las comunidades loca1es y de Jos pueblos ind!genas. La
valorización de la naturaleUl se estIIble<:e cotltra la resister.cÍll de los /IClores SO"

ciIIIes {lb/d}. En tal sentido, "la capacidad coercitiva del Estado es un prerrequisito
para garantizar los mercados o intrOOucir sus fI '">d!\mentos legales" (lbld).

Las formas politicQ-inslílucionales que se construyen en el marco del C8M se
proponen crear estrocturas de regulación del acceso a Jos recursos regionales de
diversidad biológica en Mesoarnliricll, denlro de las ~reilS que conforman el corre­
dor biológico, Yse orientan a la apropillción de los recursos de la biodíversidad.



Esto significa que la iniciativa del CBM esrwo pre<:edlda de un conjunto de atuer­
dos, negociaciones y estrategia.$ entre losgobiernos mescemercercs. Instituciones
fín¡snCiems internacionales. Ot'IGs Y agencias de cooperación internacional. las cuales
se inscriben en el tipo de negociaciones directas enrejes Estados y los poderosos
actores intem&cionales, en donde el Estado perñctpe en negociaciones horizonta­
les del tipo "primero entre iguales" (Hirsch, 2003) que earacterium el proceso de
prlllOllzaci6n de la poli/ka.

En CentrOilmériul el proceso de construcción \nsIitucional se inicia oon la firma
del Acuerdo para la ProtelXión del Medio Ambiente en 1989, que 1Iew al esta­
blecimiento de la Comisión Centroameriulna de Ambiente y Desam)1I0 (CCAD), la
cual integra UI"I<I visión centrada en la cooperaci6n ambiental de la región. En el
marco de la Cumbre de Rlo. los paises centroarnerl<:anos fil1lWl la Convenci6n
sobre la Diversidad BioI6gica (CDII} Yla Convenc16n para el Manejo y Consenoci6n
de Ecosistemas Forestales Naturales y el Desarrollo de Plantaciones Forestales .

La Comisión Centroameriulna de Ambiente y Desarrollo tiene W1a gran impor­
tanela. para el proyecto del corredor porque va a conuoertirse, posteriormente, en
la instancia g<J$lora del conjunto del CBM. Bajo la estructur<l de la CCAD se crea
\W1 conjuntode Instituciones regionales como el Consejo Centrollmerieano de 80s­
<JlIeS (CCAB) y el Con$l'!jo Centroamericano para ÁTeIIS Protegidas (CCAl'). La.
OCAD representa. la instancia de coordinación de los ministerios de Ambiente y
R«ursos Naturales de la región; es la máxima autoridad del Programa del CBM.

La. iniciativa del proyecto de corredor surgió de varias 0NGs internacionales y
de instituciones de cooperación Internacional, en este caso, un consorcio de orga­
rWaciones conservacionislas internacionales denominado Paseo Pantera, del que
forman parte la Wildlife Conservation Sodety (wcs) y la CaTibbean Conservation
Society (ces), que actuaron con apoyo financiero de la Agencia para el DesaI'T()­
Do Intermcional de Estados Unidos (U5AIO), de acuerdo al documento del World
Re:sources InstiMe /WRJ. 2001}. ONG conservacionista: mientras que el documento
ofIcial trata de ocultar este hecho al dejar impreciso que la iniciativa del corredor
surge de una propuesta externa a la región (ver CCAD. 1999:29). El proyecto del
corredor biológico se concibe como una continuidad territorial que da lugar a un
ordenamiento del territoTio conforme a cTiterios ecol6gieos, que lJinculará áreas
protegidas desde México hasta Panamá. y con respecto a éstas contempla la
conservación de la biodiwrsidad estableciendo "corredores" de hábitat naturale$ y
restaurados.

La U5AIO Y el Banco Mundial, en su cerécter de agencias de la presKlencia
imperial de Estados Unidos (5axe·Femández et 01., 200 1j, actúan como instru­
mentos para proyilctar el pode r estadounidense Impulsando los Intereses
geoe:str¡ll<\gicos de Estados Unidos. además de fomentar hs Intereses geoecon6micos
de las grandes corporaciones multinacionales f8rmacéuticas y biotecnol6gicas es­
tadounidenses. El BM ejerce Ul1 ~pel dominante en la construcción del CBM en
México en los estados del sur--sureste mexicano y, por consiguiente. en el proceso
de apropiación de los recursos de J¡, biodiversidad. donde el 6M asume el papel
de 'gerente ' del proyecto, subordinando al Estado mexicano a su eslrategia (L.opez,



20(5). En Centrollmérica, el llM promueve la confolT'llllción de las áreas protegi­
das de NicaragUll, que seree el soporte del corredor, presionando al gobierno
pere regularizar la tierra indigena y estableciendo una delimitación de la misma.
(Último SeglJndo. 2003). Por SU p!lrte. la USAID p!lrticip!l en la confonnación del
Sislemll Centroamericano de Áreas ProtegkW (slcAP), esr corno en su financia­
miento en Mél<ko, a travésde la manipulación de los fondos Global Erwironmen¡
FlICility (CEI')," y en otros aspectos estratégicos del corredor, corno se verá mIis
adelante .

El proceso de construcción de una regulación polllico-inslitucional se consolida
regionalmente en la Cumbre de Presidentes de Centroamérica, con la IIlbrica al
m.1s alto nivel poI itico, en julio de 1997," a la cualllSisle el presidente de México.
Con ello. se asume oficialmente el proye:<:to, I>doptando el nombre de Corredor
BloI6gico MeSOlImericano - preaemente se habla llamado Corredor Biológico de
Centro América (wRl, 200 1), La firma de los presidentes significll que los Estados
se ton'>tituyen en garantes de la regulaci6n regional , asegurando la "armonización
de polllÍClls" (Cox, 1987) entre los Estados firmantes.

El avance hacia una regulación poIltico-inslitucional para la apropíllción de los
recursos de la biodiversldad tiene lugar al nivel del conjunto de los paises centro­
americanos y México: adquiere un impulso m"Y importante con el desarrollo, casi
simultáneo en todos: estos paises, de Wl sistema nacianol de dreas na/uro/es
protegtdos, que se oonvertir¡\ en el territorio a partir del cual se emplazará el
corredor. De esta forma. se crean, en la primera mitad de los liños noventas,
diferentes instituciones orientadas a la regulación de los recursos de la biodiversiclad
existentes en las denominbdas ¡\reas naturales protegidas de los paises de la re­
gi60. En los palses de Centr~rica y en México se crean sistemas I'lllcionales
de arees de conservación de la biodiversidad, y en ellimbito regional se crea el
Sistema CentrOllmencaTlO de Áreas Naturales Protegidas. En CentrOllmérica,
este sistema es impulsado por la USAlD a través del PrograJl1ll Ambiental Regio­
nal para Centroamérica (PROARCA) (WRI. 2001).

Un segundo proceso regional fue la elabcrecón de una eslfO/egto naclonol de
bJodlversidod impulsada por el (;Ef.Pt/W (ProgrllrTlll de Neoones Unidas pera el
Desarrollo) en todos los paises, a excepción de Belice (CCAD, 1999}, Una vez
dado este _nce en la regulación regional de los recursos de la biodiversidad, la
estrategia global impulSll el díseñc de "una estllndarlzllcl6n de la legislación aro­
biental de la región" con el apoyo de la USAJD Yel PNUD (lbid:l l).



El inte"!~ 00 genl!rar W'l sostente ideológico al proyeclO 001 corredor, m el
mediano pIaro, UlMI al pkmteamiento 00 incidir en kl orienladOn 00 \0$ p1an<lS de
estudio de nivel bésko y medio, integrando "\0$ conceptos del CllM" (lbid:62),
Estos cambio!l, impulsados por agencias inkrT\/lCionak!s como el PI'lJD, son post­
bles en el marro de transIormacionn inducidas por los proceso:s de privatización
de III polftlca.

El conjWllo 00 accionl!5 encaminadas a dl!sarrollar lomw polilico-instituciona­
les de nlgu0ciOn del /ICCll$O a los m:ursos de la biodiversldad, existentes en el
corredor bloJOgico. muestra W1/I gran simultaneidad no s6lo cronológica, sino en
el contmido instilllCionlll, lo 0Jill evidencia la 'lXistencill de WllI eslrategia instru­
mentada por los gerente,¡ globo/es de rece-sos que operan en klconstrucción Ólll

"".El prO'J'!Cto del C8M COnlienl! W1/I concepción vertical, autoritaria, 00 domina-
dOn de \0$ gerentes globales de recurso'! , m donde las organizacionl!s sociales
$010 representan W1/I fllChltda democrática de participadOn Óll la socioldad civil .
Esto lo OOmoostra la particlpadón real del denominado Grupo Consultivo del
0lM, formado por nuew personas, representantes 00 grupos locales, incluyendo
campesinos, comunidades indigenas, ONGs, el OOdor privado y autoridades mWli­
c:ipak!s. Son convocados Wl/I vez al año Y su tarea lIS "brindar sugerencias de Iils
~ y formas de dl!S/lrrollll r las actividades programadas' (lbid:84). Lo
mismo sucede con la parte de kl sociedad civil po.ntenecimle a organizacionl!s
ac.edémicas regionales que conforma el llamado Grupo Técnico Asesor, el cual es
oonvoeado W1/I vez al año 'para dar sugerencias sobre los pIaoos operatíYos anuales
y las acciones de capacitación y de estudios estrat~icos" (lbid:85).

Se puede considerar que el proyecto del C8M fue ooncebX.lo desd<! el mfoque
de la Biotrode ln iliatit>e (Iniciativa para el Comercio Biológico), que establece
que "la mayoña de los paIsl!s en desa rroUo carecen de los Tl!CUl'SOS empresariales
y técnicos para explotar el potenciaJ de sus recursos biológicos" (UNCTAD, 1997).
Se trata de W1/I cruzada neoroIoniaJ~, cuyos ()p(!rl>dorn5 poIílicos,
l;ientrficos y ambi<!ntalistas externos, desde los paises centrales, parten del su­
puesto de que la región carece de recursos econ6micos y cienUflC05 para prote­
ger y explotar "susk ntablemenle" esa enorme riqueza t\llluTaI 00 la periferia,
considerada por la propia Iniciativa para el Comercio Biológico como biene!; co­
muna globales. Alrededor de este supuesto se crea W'l modelo que establece que
la biodiversidad se pierde debido a que no se prot<!Ql! suficienlerrnmte como bien
común. La Inicialiva del Biocomerclo tiene como objetivo '" elimil\/lción del ecce­
so l ib~ a este bien oormin que es la biodiversidad, susti~nc:Iola "por UI\II regu­
ladón gradual de ta propiedad y del acceso" (Brand & Qlrg, 1999:11).

En el ~mblto mescereerceoc, m l'irtud de que lQ.'l pal5e!l de la región no
pueden nnanciar el manejo de '" biodiversidad "debido a lo limitado de sus pro­
pios recursos lo ..) se necesila 001apoyo valioso del GEF" (CCAD. 1999:32), ello
lE:sitima la participación del PNUD como agrocia implementadora y l!der en la
parte de desempmo, admlnistr&ción y financiamiento. AdemA$, el Programa de
NacionllS Unidas para el Medio Amblenl<! (1't'fLIMA) brindar~ asistencia lknica en



a1g0.m0s aspectos GOITIO Ja, annon~16n de pollticas ambiental/!!;, Otras agencias
Internacionales que particlpar'n en algunas 'reas especlflCilS son: la Gennan
Technical Cooperation Agency (Gn) y 011/'110"'. la primera como agencia
implementadora y la segunda como proveedora de asistencia t«nica en alsW\&s
arees como bleeester de l.l mujer, desarrollo rora!, grupos campesinos y comun;.
dedes indlgenas (Ibrd).

La supervisión que realizan PNUO y I'NlJMA del proyecto se ubica en el esque­
ma del Biocomerclo, que supone una subordinación a las agencias multinaciona­
les mencionadas, a IraWs de operadores políticos y cientificos externos. quienes
actuarán como "evaluadores eKtemos", sujetándose a "moniloreos periódicos'
por parte de las agencias Ubld:54I. Ello significa la aceptación de los Estados
de la región de los t~rminos de la dominación en el ambito del manejo global de
los recursos de Ja, biodi"'lr$idad CQntenK!os en la Iniciativa del Biocomerclo.

Apoyo financ:k!ro

En ill apoyo financiero y técnico, Y en ill disei'lo de la estrategia para el montaje
del proyecto participan irustituciones financieras intilmationale5. organismos muJtt.
laterales y 0I'lGs. El proyecto del CBM es llpoyado financieramente por el GEF, el
PNUO, el PfIIUMA, el 81'1. la GTZ Y IlllrTleI'OSaS organizaciones nacionales e interna­
cionales. Entre las principales se encuentran: el Fondo Mundial parll la Naturee­
za (W\VF), la Unión Intill'1'\acional para la ConselVación de la Naturalilza {I1.JCN), la
Sociedad para la Conservación de la Vida SilveslTe (wcs), illlnstituto de Recursos
Mundiales!WRO, The Natura Conservancy trnel y Conservación Internacional (a).'
Por su parte. el INRI recibe financiamiento de la Summlt Foundation, el Ministerio
de Aswltos Extertores de Holanda YlaAgencia para la Cooperación y el Desarro­
llo del gobierno SlIizo. TambiM participan el Centro Agronómico Tropical de In­
uestlgaci6n y Ensel'lanza (CATlE! y la Coordinadora Indlgena Campesina de
Agroforesterfa Comunitaria (CICIIFOC). Como puede "'ll'llll. se trata de un pl"(lyl'!le'
lo de múltiples y poderosos actores intemacionales: los ,gerentes globo/es de
recursos, a los que se subordinan olTas organizaciones regionales.

Diversidad blol6gICll

¿Qué recursos se encuentren en esa pequel'la porción del planeta que mueve la
"codicia"' de esos actores globales? La región mescemertcere. aUl"lql.le represen­
ta sólo el 0.5 por ciento de la superficie tem!Slfll, alberga sin embargo. W\lI

magnitud desproporcionada respecto de la diversidad bioI6gica del planeta qI.IIl



aJcaIlZi' el 7 por ciento. PanarnA tiene 929 especies de "ves. más que CMad.i y
Estad<>s Unidos juntos, Belice, cuya superficie equiVale a la mitad de Dinamarca,
tief\l! 150 especies de mamíferos, 540 de aves y 152 especies de anfibios y
reptiles: en el Altiplano central de Gui!telTllllil cerca del 70 por ciento de las
plantas vasculares son endémicas: los estados del sur-sureste de M\Wco poseen la
mayor variedad de reptiles en el mundo y 4 mil especies de plantas pera uso
rnedic1MI: la BalT(!ra Arre<:ifal Mesoamericana. de mil 600 kms. , que abarca las
oostas de M\Wco, Guatemala, Belice y Honduras. es el segundo errecífe coralino
en el mundo y, por último, la región contiene el 8 por ciento de 105 bosques de
I1'\iUlWares a nivel mWldial (wRJ. 2001).

Es indudable que este botln de reewsos de la biodiversidad se \IlIelve más
.\IOCÜ\IO dada la deb~idad polrlial y econ6mica de los Estados centroamericanos
1'llSPe<:'0 de los poderosos actores intemaclonales que p¡lrticipan en el proyecto

dO "".

Los objetivos explfcltos del proyecto

En teorfa. el inicio del proyecto estaba contempl/lÓO p¡lra jul io de 1999, con una
6.aaci6n de 6 años. Desde la perspectlva del IIIRI. el CBM se propone la ccnser­
vacl6n de la biodiversidad en el eee del corredor y proseguir con las actividades
prooiJetivas de las comWlidades rurales: agricultura, silvicultur", pesca y otras,
englol»cIlIs en lo que se COIlSidera Wl enfoque "biorreg ional " para el manejo de
la biodiversidad. Por otra parte, se señala que se tom!ln en cuenta los derechos
6e las comunidades indfgena$ a la tierTll Y sus formas tradicionales de organÍUl'
ó6n (ejidos. territorios "ut6nomos, comarcas, tierras comunales, etcétera). Entre
las actividades económicas destinadas a benefICiar " distintos actores se encuen·
tran: eleectureeoo parll pobladores locales y la obtención de Ingresos económicos
6erivados de la generación de selVicios erebemeles en las zonas núcleo del corre­
dor bioI6gico, tilles C'OrTlO la captura de dióxido de cerbcoo, la captllCi6n de reces­
sos hldricos pera las áreas urbanas, la inigación Yla gel'lerllCl6n hidroeléctrica.

Otras lIClivIdades. más propiamente esodedas 11 los recursos de la biodiversidad,
son la elabor.,oon de beses de datos de recursos biológicos (bioprospecdón) y el
registro del conocimiento indlgena tradicionaJ. Esto último llene Wl carácter fun­
damental par" la industria biotecnol6gícll porque los dos pilares de este industria
son los recursos genéticos y el conocimiento indlgena.

El carácter fuertemente biologicisla del proyecto inicial, que p\Ilntea.ba el con­
sorclo conse~ionisla Paseo Pantera, dio lugar a que los pobladores lomes te·
mieran por la expropiación de sus tierras, particUIlnnente las comJnidades indígenas.
al /onar la inclusión de metas económicas en el proyecto del CBM. La incorporll'
d6n de esta visión integral introduce el denominado enfoque "biOlTeglonal" de
manejo de la tierra.

Desde la perspectiva del WRI el corredor abre la posibilidad de que las comu­
nldildes de la región obtengan beneficios por los selVicios ambíenteles generados
POr las grilndes áreas de bosques capaces de retener enormes cantidades de



di6lddo df: carbono QIR podrian ser vendkl.M en 101 mercadoos internaclonale.l
_gel,lef p"l'a compensaclOn de eatbono.

El Ql)flaIplo del 00i ledoi artialIIt. la tierrlI~ 11 la deslinadll a actioIidades
produd i"as . lntegrllfldo las fUlleo ..,. de conserVlldOn df: las ,.- naNrllIe$ pro.
legid.M 11 las formas de uso de la tiaTll .. ...-.a peupectiull susWnl.Jble. El
etlJlelTIll df: 0Idenamient0 Ierritorilll del OOi .edoi supone (Ulltro calegor\as: JlO.

l\lIt nOcIeo, zonas de lll'lOltigulll'lÍellfO, zonas de COfTedol 11_ de lJS(l5 mea.
pies. Las ""lo.... SlI'llugares desg\adoI QQmO "__ prolegidas", 11_ las .....
QIR las ro6u.n M la lama _ de amortigullrnien. las euaIes perI'Ilitiriw¡
ab$orbe, 101~ negatiuos de las KtMdada~~ de_
\iefTM:~ ...__ pnWgidM Las zonas del OOileeb JOn de <XlIllIClíoIicl
11 le c:onformm por HU:le".... de tieml o agua entre zonas !..:deo lfJI! permitrn
la~ o dispelsíO.. de plantas o lIuí" :In Las lOl\IlS de usoslT'i.¡pn lOll
tierT.~ 11 la 1lgricuII:ur¡t, III mane;o forestlll y a los~ tu--En las zonas nCdeo, HñllLJ, el-. <b'de llI:tUIlimente se leYlln a cabo aetM.
dada productivas. las potUcioo ..,.1OCaIeS podriIln obtmar UI'lII~ de los Wlgr.­
_ ge...aob por tsw a lJ'll\Its de~ pacllllIos con los gobiernos. ~
fuera por KOturismo o por la 00i'I$l!:1'VllCiOn dt los~ stJbIemVIeos ~
~1wWl kM; centros wbilnos • cambiode elminllr, paula~nle, la agrio
Mura o las aetMdlllIes forestales dentro de las J:OOllS níIdeo.

1..11 prop.Ie5'" del CBM se in$Cribe en la lA:5i01'1 del m<;lln5t~m, aJlOllllda tllnIo
en la tesi! de quc Ja pobreza degrada el medio IlmbIentc. como en el neomaIlhor
slanl$mQ, $dIlIlandoq.¡e "la vIllbllidad de eslol l'«Uf1OS (bioI6gIcos) estA amenaza.
6) por elMdesarrolIo socIoeoon6mioo, la~ social li la pres;6n pobIadonaI"
(WRJ, 2001,\11).

..... • mcnnas del C01'Tl!dor

El lnlerés por generar beneficios eoon6mlooI; a las poblaciooll!$ l\Ifala.~ UN
~ de de5llJroIb 5U5lentllbla, eU subordW\lldo a los intereses de los~
ren/eI IIIoboJn rh T«lII'$O$ por la COI'\5CT'4dOn de la biodr.oersidlld in litu' li la
llPf'OPIIlclOn de la biodiwrsidad.

Un .."tAo de los inlereses raIeI por la IIpropí1ld(1n de la biodio.omidad <;lt.
IrAs de la fachada de comet\IllCiOn de los reo.ntllI cM la~ es el par­
que NadonaI de~Temash, en Beb. donde el QF proo.oee l/NI doMóOn.
"'lillisblldil por el BM. con el fio'l de ........ ..., p/lln pIln manejlll" el JlllI'QU'.
ruIiZllr biup· ......ctOO.. y documenl.llr el OOi lodlllleu", idigeua trlldidonal, lo
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q.lIi! signifICa apropi&ci6n de ccocctm'ento. Adicioll/llmente, tam~ se proponen
llCtMdades de ecoturismo donde participan los pueblos indfgenas (WRl, 2001).

El n»nejo de los flujos de~ de los pai5es centrales a los periférioos, como
10<1 del GU, le han permitido al 11M asumin¡e corno el "gerente ambiental glol:>al "
(6rYlI"t &. Bailey, 1997). Un ejemplo de cómo los fondos GU han sido empleados
con objetivos distintos a la conservación ambiental es e l proyecto para la Protec­
dóIl y Manejo de la Reserva del Congo, desarrollado en 199 1, que tenia como
objetiYo proleger la biodiveTSidad de la selva tropical de Novebele en el norte del
eongo, Al poco tiempo de iniciado e l proyecto se descubrió que el banco estaba
pIarlIllIndo financiar simullAneamente la explotación forestal en el pals (Rkh, 1994,
apud Bryant &. Bailey, 1997). Hechos corno ~e han Uevado a sugerir que el BM
sifllPlemente usa al GU pan! promover sus metas econ6mlcas (Btyarlt &. Bai\ey,
1997).

Como se ha. hecho notar, el f'NUD, uno de los lideres del proyecto del conedol,
y el WRl, " que tambitn participa de modo muy signilicativo, actúan conjulltamen­
te oon e1 BM y la FAO en e l Plan de Acción Forestal Tropical (TfAP, por sus siglas
en inglés) -creado en 1985 para coordinar el fIu)o de ocho m~ millones de dóla­
res destinados a los paises perifol1iC09"" para detener la deforestación en los pai­
ses perifl!licos. Posteriormente se descubrió que era un pr~o de algunos
pal:ses centrales, empresas e Instituciones multilaterales para Incrementar, en
gran escala, la explotación f01"f!Sla! COlTIf!rciaI (Cok:hester &. Lohmann, 1990, opud
Bryant &. Bailey, 1997).

La participación de la USAlD en programas de manejo y conservación del Sis­
tema Arrecifal Mesoamericano, que abarca desde la costa del caribe mexicano
hasta Honduras, a tra~ de los financiamientos que otorga a la Universidad de
Rhode lsIand, en donde además participan algunas Ol'l(¡s como Nature Cooservancy
y Wor\d Wik/life Fund, no puede menos que verse desde la lógica de la apropia­
ción de los recursos de la biodiversidad, contenidos en ese ~tema arrecifal, uno
de los mM grandes del mundo, bajo una fachada conservacionisla (WRl, 2001). Es
conveniente sel'lalar que ese programa no forma partll de l alM. Los temores no
iOll infundados dada la forma de operar de la USAlD: corno un Instrumento de
proyección de los inte reses gooestratl!gioos de Estados Unidos. La participación
de la !JSAID en la parte mexicana del alM se combill/l con la del BM para impul­
sar una ll5lratllgia de oper.-ci6n del corredor, desde una perspectiva imperial, de
subordill/lCión del Estado mexlcano en el manejo del mismo (L6pez, 2005).

.. cono« <omo biopf<>opeo>oiOO. Esto os ....p/of_ do lo dIwtsidod bioIógIcI y do! _

......'" Indlgf.. tigodo • d io pO" l..mla, la ...lca:16:I Y ..1T»o:<:IOn do roc.""" g<m<It""" y
lIio<l<*nitos que puedon raullat en produ<to< comtr(;......
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la connictividad económica y poUtlcoosoclal en Centroamérka

Una de las contradicciones más fuertes del proyecto $Urge de Jos Intereses anta­
gónicos de los gererlles globales de recuTSOiS y de las necesidades de las comum.
dedes locales. El problema de la tierra. estrethamente ligado a la ampliación de
la frontera agrlcola sobre territonos ecológicamente fragUes o sobre érees de
protec<:i6n ecológica, 1'10 se indlt)'e en el documento oficial del CCAD. De I"K)

modificarse el esquema distributivo de la teera, el proyecto del corredor. q.¡e
destina grandes Areas a la protecd6n ecológica. entra en contradicción con las
necesidades de tierra de los productores ""rales pobre$ de Mesoamérica. La con­
tradic:ci6n entre las necesidades de tierra de la población """" y la conservación
de la biodiversidad. aunque estA oontenida en el proyecto del corredor, 1'10 se
resuelve en tanto que no se adopten estrategias que busquen resolver el conflicto.
"Les tendencias demogrMicas y socioeconómicas esperadas para las próximas
décadas incrementarAn las presiones en los pocos bébítet naturales, sobre las
Amas protegidas y sus recursos naturales" (CCAD, 1999:18).

Le ausencia del prob/em¡r, ag"'rio en el proyecto es entendible en el Ambito de
los alineamientos de fracciones de clase o clases de las sociedades nacionales al
proyecto globaIizador de los fW.lJ'$OS de la biodiversldad. en la medida en que
deja intactos los Intereses económicos de dichas fracd ones sociales. El poder eco­
nómico de las oligarquías centroamericanas y la de Chiapas, en el sur de México,
se scsíente en la concentración de la tierra.

Indudablemente WlO de los problemas estructurales mAs aglldos de J¡, reglón
mesoamericana es la desigualdad en la distribución de la tierra, donde se presen­
tan niveles muy altos de concentración en un nceere reducido de terTatenlentes,
lo cual afecta a la mayor parte de los paises centroamericanos y al estado de
Chiapas. La cuestión agraria esté ausente en el documento otlCial de la CCAD, y
en el docwnento del WRI se toca de modo muy tangencial, sólo en tanto que las
tierra~ Ind lge r'\ll ~ Y CMrIpesinas se hallan ubicadas de modo muy significativo en
Aneas de allll biodiversklad. La posición que plantea esIII 000 es la de persuadir
a los pobladores locales a reubicarse; en este sentido, se trata de que renuncien a
los recursos de Ja biodiversidad (WRI , 2001). Aqul el WRI se coloca en la po$iClón
planteada por la Iniciativa del Brccomercio. lacual, para Ulrtcb Brand y Christoph
Górg, se encamina a forzar a las pobladones locales a renunciar al aprovecha­
miento y vaJoración de los recursos genéticos (Brand & Górg, 1999).

Algunos datos sobre la desigualdad en la distribución de la tierra en Par'laIl» y
en Guatemala ilustran 111 gravedad del problema en Ja región: en Panam6, las
ex~ menores a 5 hectáreas ocupan el 4.2 por ciento de Ja tierra desti­
nada a Ja producción agropecuaria, pero representan el 71.5 por ciento del tolal
de explotaciones agropecuarias del pars (PrfJD, 2000); mientras que en Guate­
mala, los datos sobre los minifundios evideocian el alto nivel de concentración
existente, siendo que en 1979 el 54 por ciento del total de lineas del pal$ etlI

menor a 1.4 hectAre<lS (Censo de 1979).



El reparto agrario ha sido una terea democrático-burguesa hisl6ricamell1e pos­
pUB5la. bloqueada por 111 oligarquia con la complicidad de la burguesia. En la
~ de los paises ¡¡'tino<unericanos y del Caribe hao sido reprimida, en muchos
casos, a $<Ingte y fuego. Sin embargo, la distribución de la tierra IendrlZl que
darSe en un esquema que dotara de terrenos a las comunidades como coIectivida·
des; lo que implicarla asumir el car&:ter limitado de la tierra y la tendencia histó­
rica a la fragmentaclón de los suelos en los repartos lndividualiuodos. El análisls
del ~nlficado sociopolitico de esta medida escapa a los propósitos de este traba·
jo, por tal rollÓn sólo se enuocla como obstáculo, en el largo plazo, a la sostenibi­
Iidad del proyecto del corredor en la región centroamericana.

Las referencias a la problemática $OCiOeC<lrI6nti V polilica provlenende ONOs
participantes en el proyecto, como el IVRI que señ<da que los "conflictos civiles"
podu.ieron destrucción humana y material eMCerbando ' problemas largamente
aplatados de lnequidad, sebdesarrcllo económico y deterloro medioambiental"
(2001: 1). Respecto al proceso de paz, sólo se apunta que éste pennitió recupe­
llII" los temas de ladegradación ambiental y de la conservación de la biodiversidad
en la agenda poIaiCll nacional V regional (lbld). La referencia lmplrcita al conflicto
armado en la región resulta mlJ'} simplifICadora porque no asume la complejidad
de los costos sociales, polaioos y medioambientales de la guerra civil en paises
l;OfIIO Guatemala, El Salvador Y Nicaragua. La guerra signifICÓ una ruptura se>
ciaI, política, cultural, eusce y medioambiental . De modo tal que, por un lado, la
recomposición de las sociedades locales, fracturadas por 111 eKislencia de organi­
zaciones paramilitares formadas por los miembros de las mismas comunidadesen
las que operaban, y 111 estrategia contrainsurgenle etnocida del e)trcito durante el
conflicto armado y, por otro \<Ido, en elentomo natural, la recuperación eooI6gica,
dada la existencia de territorios sujetos a operaciones contrainsurgentes de "tierra
~"que "barrieron" con los bosques (L6pez, 1992), son elementos que no
pueden omitirse en un proyecto que busca incidir no s6Io en los !mbitos regional
V nacional, sino también en el local. y de modo especial en las comunidades
indlgenas a las cuales se desea Incorporar.

la iniciativa del C8M no hace referencia alguna a! modelo económico que se
Implanta 1I partir del ajuste eslnlctuTal en la décede de los ai'los ochentas y a los
JlfOCES05 socioeconómicos que se derivan de aquel; asimismo, se omite cualquier
aIusi6n a la deuda externa de la región. Precisamente, asociado a la crisis e<:OIl6-­
miea de la región en la décacla de los ochentas, Centroamérica experimenta una
enorme pérdida de cobertura foresta!, presentándose una tasa de deforestación
aooal de 2.1 por ciento, la mayor en el subcontinente latinoamericano y en el
Caribe (PNUD, 2000:27).

Otro problema que tampoco se ha ccmemptedc en el proyecto del CBM es el
cambio en el patrón de cultiYOS que tiene lugar en el marco del ajuste estructural
en la región y que transforma las tierras de bosque Ylas de cultivo de granos a la
producción para la agricultura de exportación y la gar1/>derlZl, con lo que se des­
truye el bosque y se amplia la frontera agrlcola, mediante la expulsión de los
campesinos productores de gra.nos en las tierras planas haeia tierras marginales
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En Honduras se evidencia el manejo discursivo de la estrategia del proyecto del
(:OlTedor. que bajo la cobertura de proyectos amigables con la naturaleza encubre
proyectos convencionales de explotación intensiva de recursos naturales. L!l re!ris­
teocia de Jos habitantes de las aldeas afectadas por el proyecto Hidroeléctrico
Babilonia, ubicado en el Parque Nacional Sierra de Agalta, que se encuentra en
\aS ~reas protegidas del CBM, condujo al asesinato de su l!der a rJWlO$ de los
ernpleado$ de Energisa, S. A., empresa que proyecta construir una presa (Equipo
Nizkor. 2001 y 200 la).

Las comunidades amenazadas en sus tierras y recUJOOS naturales también Inclu·
yen a los habitantes de la Reserva de la Biosrera de Montes Andes, en el estado
~ de Chiap;lS, qujenes resisten el peligro de desalojo. En esa area convi'
yen diversas organizaciones. algunas independientes. otras identificadas con perü­
dos políticos y otras zapatistas Oigadas directamente al Ejército lapatista de
Liberadón Nacional . el EZL1l). Esta última organización Uev6 a cabo, en octubre
de 2003, una lICI;i6n de rechazo (l.Ie pudiera considerarse la primera expresión de
este tipo del EZLN al CBM. Simpatizantes zapatístas se manifestaron frente al
mayor cuartel del ejército en Chiapas contra el proyecto del corredor y del ALeA.
entre otros planes. seiialando que el primero busca la privatización de sus tierras
a favorde las multinacionales que explotan la biodiwrsidad y Jos recursos estraté­
gicos como el petróleo. el gas. los mtnerales. los nos y Jos suelos: asimismo se
prommciaron contra la globalización {U/limo Segundo. 2003).

La expresión de rechazo al CBM con mayor articulación regional I\M) kJgar en
mano de 2003, en el IV Foro Mesoameriamo por la Defensa de la Vida, en el
que participaron 98 organizaciones civiles, de las cuales 88 son de la región
eesoemencene y 10 de países latinoamericaoos. europeos, de Estados Unidos y
Can.ad!.. que manifestaron su rechazo a la construcción de represas asociadas a la
generación eléctrica dentro del Plan PuebIa·Panam6. (ppp) y al desalojo de las
montañas meooamericanas. especialmente de las que integran el Corredor Bioló­
gico Mesoamericano. El foro congregó a organizaciol'les campesinas, populares.
de mujeres. religiosas. ambientalistas. afrccentroemercanas. de derechos huma'
nos, sindicales. académicas , de estudiantes. Indrgenas y étnicas (IV Foro
Mesoa.mericano por la Defensa de la Vda. 2003J.

Conclusiones

La manera como la elite global de Jos gerentes de recur_ globales desarroUa
ma estrategia de regulación de los recursos de la biodiversidad. orienll>da hacia
la apropiación de estos recursos en los países meSOllmericanos, muestra que di·
cha regulad ón no se impone como una coerc ión externa sobre los Estados nacio­
nales. sino que se trata mM bien de una combinación de estrategias: por una
parte. estrategias globales, para la apropiación de los recursos de la biodiversidad
existentes en la región mesoa.mericana. tendientes a la valorizad6n de los mismos
por nw:Iio de una regulación pol~ico-irlSli tllCion a.l regional. la cual se adecua al
marco IntemaclonaJ de regulación de la biodiversklad en un contexto de domina'



dón globallz.)dora; por otra parte, una estrategia naelonal, resultado de Procesos
societales de los países de la región mesoamericana de sometimiento a la dorn¡.
naeión de los esquemas neocoloniales de la Iniciativa del Comercio Biológieo, y
por último, de estrategias de los Estados naeionales mesoamericanos de inserción
óptima en la competencia entre los países megadiversos por la oferta global de
recursos de la biodive~idad ,

Por último, es Importante agregar que sólo Wl proyecto que atenúe las cont...
dicciones entre los intereses de los poderosos actores internacionales por la vaIo.
rizacl6n de la biodiversidad y las recesdades de tierra de las comunidades rurales,
en la modalidad del reparto colectivo sei'lalado con anterioridad, harla posible
una soslenibUidad a largo plazo en el territorio del CBM, dada la profunda desi­
gualdad en la distribución de la tierra en las sociedades cenlrO/lffiericanas y en los
Estados del SW'$Uresle rooxicaoo. Además. seria necesario que las comunidades
locales de la región mesoamericana, donde tuviera lugar la bioprospección, con­
forme al COB, compartieran los beneficios derivados de la utilización comercial de
los recursos genollícos "en forma justa y equitativa" y con el "previo consentimien­
to" de dichas comWlídades, tal como lo establecen los artk:u\os 15.7 y 15.5,
respectlvam~'"te , del convenio. Sin ello, el proyecto resulta ría social y
ecológicamente Inviable. Sin estas condiciones la estrategia de conservación y
de desarrollo SUSlentable del C8M sólo encubre el objetivo real de privatización de
la biodiversidad.
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