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Genea1og1a de la crisis

Durante decenios. Ikr>ezuela contribuyó a engranar lamaquinaria capitalista lllII'ldial
siendo objeto. al mismo tiempo. de una dependencia roeoooIonial y escenario de
lUla sutil segregad6n social. Ambos extremes impidieron que. en su momento. el
Estado moderno fuera proyectado como una instancia de mediación orientada a
la lnsIilucionalización de consensos pol~icos 'i a la redl.lCci6n de desigualdades
socta.les. Al contrario. desde el principio. ~ste fue concebldo como un enorme
engraTlllje de reparto de la renta petrolera entre una sociedad de estructura
neofeudal y origen oligárquico (Arenas, 2000),

De esa cara<;teristica fundacional deriva la primera rémora eslr\IcIl.lr5 del moderno
sistema pol ~lco venerolilno, el bienestar siempre estuVO ligado a las fluctuaciones
fll1aJlCierllS de Wl recurso de elewdo valor agregado -pero no renovable- como
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El problema de la gobemabilidad comenzó a Irllg\l<lr$oi! a partir del rnorrwmlo
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los unos Ilquidllron los fundamentos rentis!lls del Estado, mientras que las otras
pusieron en serio peligro Jos viejos mecanismos cllentelistas de controlsocllll. A
p!lrtir de ahr se configuraron Jos cimientos de un creciente rnIllestar interclasista."
También los de una espiral de endeudamiento financiero que , pese a perseguir
la $\lpelVÍWl'lCia del sistema. no hizo sino ecelere r SU demunbe.

En ese contexto coincidieron dos fel'lÓmenos preocupantes: por una parte. la
creciente írustraclén de Jos sectores populares y. sobre todo, de las clases medias
ante su pérdida de peso político y poder lldquisitivo; por otra, la insuficiencia de
servitios públicos e infraestructuras capaces de mitigar el deterioro social. En
años pre<:edentes se habían consmédc carreteras, pIlIlntes e incluso aeropuertos
pero faltaban escuelas. hospitales y. sobre todo, viviendas dignas.1 Esto agravó los
ténnirlO!l de una segregación social a partir de la cual comenzó a generar.;e una
f¡ustraciOn ceda wz más poIitil<>da.

Pese II ello. la acciOn colectiva enfrentO serias difiaJltades en ténllinos de cana'
lizitciOn institucional. El déb~ aparato estatal constnJido -e partir de 1958- alre­
dedor de una estructura partidista bipolar le restO ag~idlld a un sistema diseñitóo,
ante todo. parll evitar la incorporación de elementos "extraños", fundamental­
mente comunistas. En realidad. jamás se había penSlldo en mecanismos que ga­
rantizaran fonllas d<l representaciOn social lldaptadas II cada coyuntura. La
progresión de la abstención electoral demuestra hasta qué punto la identificaciOn
sociopolrtica con el sistema UegO a decrecer (ver gr~t.ca 1).

NI siquiera la apariciOn de nuevas organizaciones poIrticas de orientaeiOn iz.­
quierdisla. corno <ll Movimiento al Socialismo (MAS) o La Causa R, fueron verda­
deramente proporcionales al dI!!lCont<lnto social existente en el pais . Apenas
consliluyeron la punta del Iceberg di! un sentimiento colectivo Traducido en unas
form8ll popularesde organizaciOn QlIl! -desde mediados di! la década di! los ochenw.­
comenUlron II entrar en colisión con la estrcctcre c1ientelar del Estado (LOpez
Maya. 1999). Ya no se tretebe -como durante los eses sesentes y setentas- di!
guerrillas mM o menos organizadas sino de la construcción de una estNCturll civil
paralela II la ofICial.
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Gri fica 1
Evolucl6n de la abs tención y del voto a I0'Il Pl'rtidos

tradicionales en Venezuela
(1958-2000)
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En este contexto, las rewe llas populares" jugaron un papel fundamental como
dinamizadoras de una ardrquica y helerogénea amalgama de ITIO\Iimientos socia­
les. En ocasiones los mcenes fueron prueba de organiaci6n y en otras el origen
de la m;Srr>¿l. Su sentido sociopolílico. desde luego. lrascendíó en mucho los motí­
yos puntuales por los que se produjeron. En rtll:llídad se tral6 de fen6men05 bas­
tante parecidos a los cpJe lIMeron~ en aJgmos paises del entorno IalinQarnericano.
MM aún, Venezuela llegó a preanunciar escenarios pclmcos y sociales, por enlon­
ces impensables en oees latitudes.

fJ papel sociopolílico representado por las clases: medias a lo largo de todo
este periodo lambién es símilar al que jugaron sus eeeterees de algunos grandes



paises de América Latin~, Expul!SlaS ~ la presi6n de Jos sectores populares (irise­
guridad pUblica) y al deterioro de unas estructuras cliente lares donde ellas -en
t!lnto que intermedi~riIIs- se hablan lTlOIIido a su antojo, comenzaron a perder
peso poImco y poder adquisitivo a pasos agigantados Onseguridad social). La in­
certidumbre propagada por la clase dominante -sumadll a sus débiles formas de
organización autónoma- hicieron de e lla una clase extrerreéamente influenciable.
Una clase, en definitiva, expuest~ a toda suerte de prejuicios soci~les. miedos
~t~vicos y delirios de 9r~ndeza. Abierta, por ende, a todo tipo de manipulaciones,
especilllmente a partir del CoNXOJO -en 1989- y del intento de golpe de Estado
de 1992. En ambos casos, e1 lantasma simb6lico se consumó: "los cerros" baja.­
ron a "la ciudad". En términos m6s elaborados. la exclusión social tomó fOrmll
orgániaI tr~s1adándose desde la periferi~ haci~ el centro del sistema. Se lT~t6,

por ende. de lo que J~rM$C. Scotl (1990) defini¡f~ como un momento eltctrlco:
de repente, e l probIem~ de la exclusión se socialiw al tiempo que el de la inclu"
sión se politiw.

Asr, bl1J$C(lmente, la m~rginaJidad se convirtió en una preocupación colectiva.
Pero para cada quien desde su perspectiva, claro. P~ra los sectores más acomo­
dados. por ejemplo, frena r el deterioro del sistem~ equ¡v~lió a salvaguZlrdar una
marañil de intereses y privilegios de carácter rentist~. Par~ este 9""po, "demo­
cracia· -al igual que para los sectores medio¡¡- no era sinónimo m6s que de
rentas de capit~1 y de pa¡: social (Carballo, 1995; Hillman, 1994): 5610 tangencial­
mente de elección y control. Por eso la mayor preocup¡Ici6n del 9""po dirigente
radicó en administ rar la exchJs;6n y no en promeIIIer una estrategill de superación
estructural de la misma.

En UI1 contexto tan critico, el intento de golpe de Estado de 1992 dem0str61a
in<;ap&cid~d estructural del srsteme pera promover una gobemabilidad. defin i­
da incluso ~ partir de parámetros típicamente neoIibera!el. Lool rlgidos instrumentos
institucionales del pasado se mostraron, en efecto . incapaces de promover W1a

rec\efinición mM o menos consensuada del orden est~biecido (Crisp, 1996; Hllman
y Cardceo. 1997). El e levado grado de dependen<;í¡, externa al que se h~br~

llegado e partir de 1983 contribuyó.lIdemM, 1I limitar adicionalmente el margen
de maniobra de los actores c1is icos del sistema, incluso el de <;iert~ izquie rtla
en ,,"liS de institucionalizaci6n.9

Imposible, pues, partir de Punto Fijo -el acuerdo intra-oli9~rquieo en el que se
habra sustentado la Constitución de 1% 1. Desde entonces la población se hab~

multiplbdo por tres (de 7 1I 23 millones en 40~ y ya casi nadie se sen tta identi-

• Nos re/_ . ... C<>Il<."m<>, a .. omol¡¡.o.... do ...... t 6 P<QIItI'tos porIIdos. oao<:Ia<\<lnd y
~ do <lioamo P"'llre>~ _ -alredodo, <lol MAS-- 'POYO<on • R.of<>tl Calder. ... SU
~ pr<sidoncIo U99:H99lll. A .... --'" no """ _ oMdar _ el nOcIeo artgiMI óoI
MAS .. formó a ponl, do roinsorta<los do .. g....mJ1o dur"",. lo dteo<Io do los sol ...,.. lStoYo
EInor, 1938l. \1m.. .".,. dotpun$O <lo lo parodo¡o do _ ti Iiol..... ld1i<:o wnnobrIo logró
."estror por oomplolO loo vIoja< Jo<mu do dbldon<I.o ",,*r~. al mismo l\cm¡lO, <odo _ nW;
"""'PO:< do hocor lo propio con el dos<orIlonto do ~po "o>do""" ~, 1993).



ficl>do con un aparato institucionallll que los sectores populares y un imporlilnte
segmento de las clases medias consideraban culpable del incremento exponencial
de la pobreza en los últimos veinte años (un 83 por ciento entre 1978 y 1998,
como se puede apreciar en la gro1fica 2). Socialmente, el monetarismo ortodoxo
estaba siendo asocim cada vez más a otra forma de intervendOn politica clásica:
la represión.

Gráfica 2
Evolución de la pobreza en Venezuela

(1918-1998)
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Ase. en un marco de privatización y pre<;arie&d crecientes, la desesperación
fue tal que los sectores socleíes rMs golpeados empezaron a apostarle casi a
cualquier forma de disidencia. Por eso -pere sorpresa de los analisllls-Ias rewel­
laS continuaron proUferando en la misma medida en la que candidaturas electora-­
les disidentes comenzaron a ser apoyadas. En este sentido, las elecciones
presidenciales de 1993 mar<:aTOTl un autéraícc hito: por primera vez en 35 ezos
laabstención se equiparó a un voto sistémico que , al mismo tiempo, fue superado
por los partidos no tradicionales (ver gr<1ficas 1 y 3),



GTáfica 3
Comparacl6n del1lOtO entl'il los partidos t radicionales y no

tradicionales e n lal elecciones pl'illldenclalel de 1993
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Coincidencia O nc. precisamente esos fueron Jos afIos en los que Las C/llIll!l de
las grande5 ciudades (sobre todo. Caracas! comet'lZllron a llenarse de vendedores
llITIbulantes. algo inaudito en un pafs que, veinte afio!; antes. habla llegado a
tener un Pl8 equivalente al de Italia (L6pez Maya. 1999).

La ecooomia inlormal -dirfase que paralela- se dfspar6 frente al colapso de la
/onnal." no sólo como receptora de mano de obra desempleada sino como
asignadora de recursos. incluido el e..!dito a pequeña escala (Barrantes. 1998:
Lacebere. 1993). Una verdadera sociedad alternativa comenzó esr a delinearse
como consecuer>cia de la incapacidad de los sísterres polaico y económico o/icia­
les para integrar.

Es algo que ocuni6 a CIlsl tocios los niveles. A la Iglesia CatóliCll. por ejemplo.
le fue imposible asumir de la noche a la mai'lana la enorme deuda social de la
que -en menos de seis at'los-- se desentendió el Est1>do. Fue un momento caracte­
rizado por una inusitada revitalización del CrJsUanlsmo de Liberación." pero

.. o.m.., .... rubro -Po_ no ..0<11<"" ......- ...;In r.dui<loo los 16 !l'I'JX'S ~~
_ __ la candidatura de Ralaotl CakIora ~ La Ca... R. Su~ fu< ""'..............,.
~ por Margan.. Lópr. M~. (19961.
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... odod productioa pasando do """"""" ar .. 38.6 por c>en<o de lo oronomJ,o al 43 por <iento
lh' lp,II.......oil.org.pci.

.. El cono'plO do Mi<1tooI U>wv n 998), P". "",pU.r <on ... pec'o • lo ...peclfi<klod
............... , COf'ISUlt lo~ por Mauric< I'tUUppo Bnrno< Seco (1m).



también por la. proliferación de mullitud de sectas IMIngéli«ls. hasta entonces
práclicamente ejenes a la. realidad veneroJana (poIlak·E1u. 199 1). Con todo. no
bastó. las redes informales tejidas en los barrios y pueblos del pals reorienlaron su
actividad con finalidades ajenas a la. inlervención social.

Poco a poco cada fracaso. rendiciórl o abdicaciórl instilucional fue cubierto por
la. sociedad civil. a pesar incluso de SU profunda atomil,ación. Ernpe~ó a tenerse la
ser1S!>Ción de que la. forja de una nueva socleded era un hecho. La participación
constiluía su rasgo mM distinguible. A partir de ella y anle la aUSll ncia de instar¡.
clas más o menos formales de medi<t<:iórl e<>menUIron a ser socializados malesta·
res presentes. pero también perspeclivas de futuro. La solidaridad fue el fermento
de una politización muy poco telenovelesca: lodo dignidad. nada de glom()ur.

La Vene~oola invisible estaba - parafraseando a Nerucla- "despertando·. " Las
clases acomodadas y los extranjeros. sin embargo. se enteraban del delerioro
socioe<:onómioo, a lo sumo. a través de cifras. No habla imá.genes más allá de
unos cuantos ronchilas incorporadas a la impersonalidad de los paisajes urbanos.
Más que nunca -duranle los ai'los noventas- en el pars existra un verdadero
oportheid, por supuesto informal. sin Inslitucionalizar. Un Estadodentro del Es~

do que gestionaba la exclusión y el deteriore ejerciendo intennediac iones entre
actores conlrapuestO$. Un Estado. si cabe. mas Estado que el propio Estado. Un
embrión de Estado que. al no importar IOgkas y procesos ajenos. era politica­
mente más eficaz y sccelmente más respetado que el Estado formal. Un aparato
invisible que fundamentaba su agilidad en su propí¡l naturalela. es decir. en su
falta de institucionalizaciórl de cargos. procesos y funciones. en stJ adaptabilidad a
cada circunstancia punlual Se tralaba. en suma. de una práctica democrálica
(Roitman. 2003) considerada Ie9ltima por su proceder participativo. pero, sobre
todo. por SU contraposición creciente a los aparatos del Estado teóricamente re­
conocido oomo democrático.

PToblemállca del cambIo

Una nueva hegemonla se encontraba. pues, en p1erlO proceso de oonstrucción a
mediados de la década de los noventas en Veneruela. Faltaba. sin embargo. un
elemento capaz de oohesionar los anhelos -en realidad muy simples- de una
sociedad emergente: bienestar. transparencia . seguridad (pUblica y social) y apuesta
por la. producción nacional. Duranle algunos años pareció que La c.,usa R podlil
oonverlirse en elcatalizador necesario de una praxis dernocr.Iitica 00 institueionalizada.
Las expectativas. no obstanle. quedaron truncadas tras la. Implosión del partido
en 1997 que proo..ocarfa el fenómeno Cháve~.



Ell 1992. ~l entonces teniente coronel Hugo ChAvel h~bra dinamizado \¡¡ es­
trUctUra org~nica del movimiento popul~r. Su intento de golpe de Estado y su
posterior asunción de responSllbilidades supusieron elcomplemento simbólico ideal
al Coracazo. Más allé de &nOCdolas puntlJilies. el me,,"je fue seocino: le socied<od
debla prepararse P&r& &SUmir la üntca de les responSllbilidades que Msta ese
momento no le habia sido "transferida" por un Estado en deconstrocclón, la
poIaicll . Un s;nfin de grupUsculos y organizaciones constituyeron entonces el pro­
dueto de un deseo latente de transf011llaCión.

Cinco años después -a partir de su candídetura eledoral- el ya ex militar
CMvel volvió a ejercer una inAuend~ decisiva en la evolución del movimiento
popular {Arenas y Gómez, 2000}. Antes de colocar a la sociedad venezolana ante
el dilema de una elección maniquea hilO lo mismo con la izquierd~ polaica tradi"
cionaI." El guión de la maniobra se repiti6 posteriormente casi en cacle ocasl6n
delicada que SJ2 presenló. Ch~vez politizó primero el maleslar para presentllrse
después como la \ÍniClI solución viable. En un pals de institucior\!lliz&ci6n débil y
tradición católica como Venezuela. esa combinación de carisma y milenarismo

""""'.El ex teniente coronel se convirtió asr en clltalilador de frust raciones y
cohesionador de esperanzas. Lo mas paradójico es que logró vehicular. incluso.
sentimientos en teom ab:'lolutllmente contrapue:slos. desde losde~ de transfor"
mación de los sectores populares teste las espiraciones bonap&rtistas de p&rte de
las clases medias." Los índices de aceptación del proyecto bo!ioorlono fueron ten
amplios como el derrumbe del "viejo orden". En las elecciones de 1998. \¡¡ ci,..
wnslancia verdllderamente nol~ble nc fue el 56.2 por ciento de vetes oblenido
por CMvez sino el colapso de los p&rtidos lradicionales.

Otra circunstancia signifocativa fue que a pesar que el descontento existente en
Venezuela era~ desde Hnales de la décacIe de los ochentas. rolldie -inclu­
yendo a losactores poIilicos. sociales, económicos e incluso acadtmlcos- hubíere

" /110 sólo Lo c..s. R I<abó adn<Mo. El lo\AS (el «ro S"'''' porti<Io de lo lz<pJiot<Io """,,.,&o.
.... ~ • medlOdos de \o dt<ac\o do loo _ ....... .. _ prindpo) del gobOrm> de Rol'"
<A!dor'l ..mbitn ..rminó r,OCIurl<b un sector moyofll.rio (popoJormente conoddo como HAS
meno.l ",""lUYO I~me en su o-posIción o 0.._ mient,.. q.. otro sector. .......".JIorio (el
HJ<S m4<1 terminó ..porondo por. Inlegr.... en ci Polo P,,'rlóI<co.

" Soclol6gicamonte hoblando los apoyoa • Ch¡ve: en los elecciones de 1998 resultoron
mucho mb ho:lerogmeoo~ en ....,. potlerIom.. euondo .. fue delineando un perf~ mucho mb
deIínido del ._ choul>to. El olio de su~ .. poc\et... «>10 boll"'riono fue mb "" """"O
proI<:>lo" _ cuok¡uico OIr' ooso. A ChWe: le opoyaron. oobre todo. los -... po¡>Ulota: 1"""
_ "" poo:cntaje importante de las closes medios e fncbo ...-.o. reducido. del gnJ¡>O dorio
nanto. Todoo. p<>l" 1UpWSIO. en del...... de lo "domoaaclo".~~ ]>Ofo los <f>O$ olgNIIca­
be pan;e;pación y tranopam><lO. por. loo otros. freno o la degradoción po/llito. oocIol y_
del pals y par. loo mIoS o«lI"I'IOÓOdOS ","""",""ienlO de ..... prMlegios renlóSlas. la contradi<:dón
lIeg6 • 101 exImno que. aIop:>o> de .... princ ipales O"""" rllWOCleroo inicIab. ChMoe:< loo enoon­
Ir<) en lo bonco ox" a"jora e. tnclus<>. en a lguno. de lo. ¡ommo. mM ~omodada. del po l$
lAntio>cualidos. 20021.



esper.:sdo UI'llI situación como la que se deline6 entre 1998 y 2004.10 En aP<lTlas
seis años la viej¡l estn,¡ctura clienlelista quedó reducida al conlrol de dos Estados
(ver grMica 4), el 14 por ciento de los municipios del pars y un pufiado de
deslavazados enclaves de poder foctico unificados. tan sólo, por su cerécte r rentis­
la. Irrefutable: la degradación socioecon6rniclllogrólo Cf."! no habían conseguido
decenios de violencia poWCiI (Garrido, 1999).

G.lifiQll 4
Evolución del voto reginal en Venezuela

(1998-2000)

F."",c: EIoborod6n pwpia o portir do dot.,. dol Co~~}o N<>cb><>1 El«w,,¡ (hl!p,¡ ¡
_ ......p ...,) .

U. Revolución BoIiv<1ri11n/1 conslituye, de hecho, un peculiar fenómeno tanto en
términos de la acción que catali:6 como de la reacción Cf."! generó. Su cart.cter
democrlitico -tento por lo parlicipativo como por lo procedimental- se encuentra
fuera de toda duda. No es ~la la únicll circunstancia que, sin embargo, caracte­
riza al proceso. Los resdoos de corporalivismo a los que se enfrenló el cho.ismo
determlaaren, en buena medida, la peculiar marcha de un proyecto articulado a
partír de \IDOS principios muy generales -incluso vagos- adaptados con W'IIl agili­
dad polkicll ImpresioMnte a cada circunslancia pwltual.

la oposición -be aqul otro quid de la cuestión- ni fue, ni es, ni probablemenle
seré tan homogénea cornt\ suele ser med iáticllmente presentada . En términos

"T.... lo...,.... oposilOl'O on loo oIo«:k>o ... do 2000 QI.Joldoton futto do!"""""" do! Gobi<m<>
loo !l'_ ' omp'..ao ptluo<Io. lY .... . "".. do " on._ . loo mod.... do .<>mUI>i<...Iónl, ....
muhino<i<m.oln o.u . n;" " que htblon odqul' ldo ontig"'" omp<c<a< p<Ib1I'''. lo di,",,;.. do
loo ....presos pObIicoo _ .t<!gO:.. como lo POI....... P«r&oo do v.....zuoIo, S . A. lP!MAI " lo
........ Corpor..:lOn v.....",w-.. do Guayono. ICIiGl y clon.,. oectoroo do .... cQp<ju _ UlieO."'*"' y o!rd<ol. " ponir do 2003. lo n lkJoncla do lo ......- do loo.- podorO< lactI<OO
fue~.~ oi>Iodo" ... 01 mojor do loo C05OO. . Iimdoo

~."'""'"



~ se pue:o:W declr~ esl& CCIITIpleSta por dos grandes polos: lWlO de
114iól, dimt" V el OlIO de tipo~ El prirntro de eIos esl& lormacIc>
por la Yíe;I buloaacia alMal.~ V~. njmtras QlR. el SIlgIJndo lo
caofo¡lIllln las 0-"'.· l~. ernpresariIII. edeslaI V. en menor medida. rnt­
Ii&ar.~ decenio5 b UflOI lwiIron W'III rtiId6n mAs 0JIectiya QlR b lltJ'OS
(OlI el poder 1>' . ¡, ., b'«lldonaI.

LN uuluddoslos~ particbs l ' . ' l$-q.oI: bron.,........~
di este lipo de .m OQues erTtbc5 polos se quedaron Jin el Ulricantc q..- hasta
.....ca les h/Il¡(a h«ho fwldonar e incbo CQmpetir~ 51. Se kl1pl11O. asI.
trlil colabonw:iOn orienIIIda 11 la $Uperv;.oeneiII.~ 1998 V 2000 el liderazgo
opositor lIJe e;e,cido por el MClor cliente/isW 11 pMlr de la ilnicII base elediull de
pot:ler q.M! le quedaba: la rcgionIIl. TI'IIS Ia IlPl'QbllclOn de la ConstiIud6n de 1999.
V sobre todo de .. ley Hobllltonle." se~ un re\evo en la direcóOn oposl­
IOTI, poco 11 poco asumida por su componente Tmli$t/l."

El rnotllenlO clave fueron las MegaeleccloMI de 2000. 6&jo " lllIe\III Conslltu­
eión. los l'enezolZli'\OS Te11OWIron $imull~nellmenl' lodos los CIIrgos de el« clón
popular. Fue entonces eu.ando .. posibilidad de WI/I reproducción poUtlca dellliejo
clientelismo se OMIpo1'Ó, al menos. en los tfnninos tradicionales (ver gr~IÍCIIS 1, 4
Y 5)."

El CIIlllbio en ladMecciól1 opo$i'on p opició .- .eclefInicl6n del nmmo pero 11
partir de UflOI pañtne!1Ot ~p¡¡alOl' 11 los del pe,lodo 1958-1998. Su _
nIIrio conliruó $iendo el Esc.do pero su flNlrlCilcl6n comenz6 11 ser. sobre todo........

" Lo~_ ' , l... t OCH-" ' ; ....... ""'*" __ .....
.... 1r,lilo< _ doawM .. 49 _---. s' . ,...... ocioo , ..
... " _lo : [ 11 , _ _ ... , l potoodo. ,..", ~_ _
..~._... _ 11 • • 100 -+ .duo ,... l .... '"""- ....
___ • ;m po¡t,koo ..... _ • lo trorario por poN • loo
__ • allclilo r cIoI Eso..... -.", ........ par. ti _ <lo ..... OSI'- •
...... t L ' __~. "'" kM> .... do< """ "'_~ _. fI'lIpo.
Eslldo • ob<\I <lo too: r "" .. ...... ;>OtrOIer<> <lo ..._ cIoI P....~
........ la -vum. <lo Bojo Inlonoldod' ..- ·_ .....r. lRoilmon. :lOOZI.

• Esto 10_ .. , t ll' .!:lo Mmlinoo del condkItlO~ acogido _
codo oc_o En 1998 . 1 Mlocclonldo fuo H. 1'II'Iquo Sol.. 113 po$I. ...... IlOb<,....... <lo
Cor_ y~ <lo loo r. mlIios <p.>o.~ conlr<>Iado poItIco.. oocIoI
y O<OIo6o,olc.......... dicho En 2000. 01 acogI<Io ..... Ft. ...d 'c<> _ ~ "" tob<r'
......... del ootodo üJio 1>"0 todo "' ..... ~ ""~.~ .. poooIo~ .... 1992l.
So 11'016 ... diodo <lo ooU;IGn <lo cornp<> ,obo _ dio ........ do! <lo ..~ POr
.. _ ~ ~ <lo Itodto, __ .. _ <p.>o .. prlod¡no
e.wI<!oIo 11m'" iáII........,.. .... .".., .. ...... cIlooIoo... ~ ..... Io _ ,·.. ... .
lIooó ..- r' 1 '" _ <> -" ..--- piibIó:oo.. Lo pfodóda
'" ....- '" podo<. """'*' .. Mpo ........... 4ottI <lo pocIoo. ..
todo .... _ ' l.·"' _ ochoncM. U~ -. _ _' t

_ -. .",.,., ,..., _ So. _ """"'" Soo _ _ • lo loolIo ...
__ ""' __ lo a- .. pocIoo 1'_ "__ :2002.



Desde que CMvez asumió el poder. en electo. se habla mostrado incapaz de
resolwr el problema que planteaban los residuos de la vieja estructura clientelisla,
aíin ir>CtUSl~ en el seno del Estado. A partir de 2000. 111 sifu&Ción empeoró pues
cornenW a perder $U control poIitico. En ese contexto. la nueva dirígenc~ opo:sil~

(sintiendo arnenezedos sus intereses nlnt!'ltÍ(:os tradicionales debido al asentamien­
to social l' electoral del chauIsmo",,! optó por minar 111 gobemabilidad del pais
ufilizando para ello los enclaves clíentelistas ahora bajo $U control inlonnal.

G.:;flQl 5
Evolución de la corrupci6n en Venezuela

(1995-2002)
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Dicha estrategia contó con la connivencia e incluso el apoyo explicite de gru­
pos dirigentes l' empresarill1es multinadonale:s con intereses en Venezuela (FerrWldez.
2002). Es un guión que, 11 partir de ese momento l' hasta 2004. no pararAde
repetirse, la degradación objetiva de las condiciones de vida serA Irresponsable-

" En loo eleccloo ... de 2000 la dbIon<111 tnlfc e"","""" y oposición se hablo ""'"""n1ado
... \Cl 6 POI' <ienro. pooondo ~ ..... de \Cl consicItr_ 22.24 POI' a."l<> 159.76 POI' cltnro <onlro
\Cl 37.52 POI' <Ienl<>l. A nlvol l<'nilnrilll. par SU porte. yO se ha oMto <6mo lao~ hablo
paoado de <onh'Olot t6 wadno Idc loo 23 con loo <p.It <uenlO el poIsI Otan sólo 6 "'"" gt6!leo 4).
El ""lo "" .... bo. POI' lo 11InI<>. _ ... do> ""n.. ¡g..ales <omo lm:56 O p"....."''''' la _
-... •~ En tfmlmoo de opOyO<. '" Piopooeió..... cer.- O 2 POI' l . 0Ir. rooo
mlI\I _la .. que amboo bandos """"'.... con~ aopacidad do bloquoo.

" r",n'l"'nney !n•• ,norional cale"", . 1 !ndooe de Percepción de Conupclón (IP(:J óe>de
1994 . Desde ""'Onca ... ha doblado . 1 r.:imeJO de poloes .naliu<Ioo y mol;udo loo crll."",
me1<>dalóg1coo. No !la vanodo, romo..,.. lo~ twica "'" conoicler. 10 <omo _"" oanu"","
y O <omo ' ....., CORupI<>-. En ale gr6t.... !la _ <p.It irM"". dicha escalo con el objcl" de
_ ........ POn:epcló.. Willeo "'lacIo • lo ",oIIdod de la~ de lo conupdón ... Vene­
.... Hacer lo conlr""" hubiere SUputsIO _ "'" """"I'Ción cuando ........,. Id>o. ~ -...



mente prOlo'Oalda por los poderes fácticos y a la vez dem<>gógicamente explotada
por sus propios medios de comunicl><;íón. La abrupta irrupción de este nuevo
clientelismo -priV3tizado- estuvo a punto de OOlótarle ul\II guerra civil al pals en
2002. uno de los C/lS05 mAs graves de ingobemabilidad irxfucida en Amerfca
Latina en este periodo.

Durante el intento de golpe de Estado Yel paro petrolero de 2002 los eeeene­
cimientos no llegaron a desbordarse gracias a la Interuencl6n estabilizadora del
propio ~uez . El gobierna no logró evitar. sin embargo. que la $iluaCión so­
cioecon6mica del pals -que en eñes pre<.:e<lentes habla logrado ser ligeramente
W;ondllCida- se degradara rtipldamente.22 Dicha <:oyUntura . ai'ladida a la pesada
rémOra estrue:tural y. desde luego. a las deliciencias admínislra.liv.>s ycormricacionaIe
del propio chauismo generaron . sobre todo en el exterior. una irreal senslICl6n de
impopularidad presidencial. No fue casual. al chauJsmo le ha costado C/lsI tres
años lograr un control mlnirno, efectivo, pero sobre todo políticamente seguro de
la Administración Pública. A pesar de las socesivas mayorfas electorale5 su poder
rlWlCiI ha sido absoluto. y sobre todo entre 2001 y 2004 la gobemabilidad no ha
estado garantizada. Ha sido el precio a pagar por no haberle dado prioridad
desde el prlrlclpio al control político del viejo aparato dientelista . Si a esto le
añadimos la ineficaz pol~ica comunicacional del Gobiemo entenderemos por qué
hasta el referendum de 2004. fuera de Venezuela. la polarización solio confun­
dirse con equilibrio o, peor aún, con una supuesta. e irreal mayoñlI opositora.

.. o...do 1998 oJsuno<~ _ hobLon >Ido dodoo. ,, _ pdIlk:<>-jurldico. po< .;rm­
pb. bobIon >Ido lmplonlodos ..... CUII~o ~ quinto poOOco~I<. -dudadano" ~ "0I0<Io­
r.n~ de COi"plo""" I'" • loo ..-.....1ogi>IoIM>, eje<uINo y ju:licioI . ~ de ....
fundOn do o:ontTOI. Conso<uen<Io do do fue. TJ"<JlI pr<>bobkmeol<. lo oigni/Icolivo~ do lo
o:onupe;ón "'" so dio "'... tm y 200 1 (w.- IIJ6rl<lO 51. Desdo .... penp«Il\oo~
..... 0lIOI'I<" so hobIoo Iwcho rIoctM>o. _ kldo. en dos rubros: 01 o:oolfOl do lo inllodón """
.,..el dol 29.9 por <ionto ... 1998 .. 7.5 por d.nto .... 2001) y.1 """,""lo do loo ...."""
~ Ambo> <:\roImIoncio> ITenoron lo pftdo:lo do volor do lo ....,....... noclonoI y <:00'1 do
lo do podor~ _ . .... 1983. bobion podo<ido ... <Iudodonos. 1kI bondí<io _ ionoI,
<OO'r>O oonsocuon<Io do lo .,".rIOI'.el "Ringo P. l' do \IenuuoIo ... do los mM boje< do~
Lal"", r A4- -dondo "A" es poco riesgo ~ -0- . mucho. /hIlpJIwww.<oI...... ting.•oml. Olro
""""'10 metUfabl<, \!«no_ lo odolor>l6 CUII""~ en el Indicc do DnorroUo H......-.o~
do! PIU>. Último dt1. k lo irnplorllotión do loo -Ea<uo\aII BoIivarIonos- propDó lo es<olorI>o<\6Il
do ..... 2~ por <'omto on6S de nO'\os ... monos de .... afloo . Tros .. Intento de golpe de &todo de
2002. oln embargO.... o:i<ados~ SO fuorm ol IT..... en menos de ..... otK>. P",. __. lo
mfladon ..- • di$paf. ... en ..... 31.39 por <:Ionto ent r. abtil do 2002 y .brII do 2003. La
pMlefa en ......Ii... fu< lo ....,....... nacional _ • • pmoip;os de 2003. _ perd_ ...
_ibiIid.ld .omo _ de lo rllro<b:ciOrl de _ o:oolrOl do eambioo orIenIodo
• OVil' r ...... dopr. <I.<'o6n ...... """"'" do lo dMso . PrI ~ obvia, lo ..pono.....,...
pffdida do podor odqWItM> _ pO<Ie<\Ofon los ........~. Sog<nda conoe::uo-n<Io, .. "RieSgO
Poli" SO """""06 en <no do ... mM illto< do Amtrico Lorino (¡:<dó do! .-. -AA- .. -O" . oigo
Inoudilol. Tora-r. """"""",10, ve......... 1'flrOCCd>6 ocho puo>I<IO en .. 1lH. Ent.. lo< . I« too
00<l0l0s (r6~ __ po< lo <iu<\od.onfo) puodon oboervane loo Iiguionla. lo.-
li:Iod y lo ",""pe"",,, -hasl tonen en <100<..-..0- uoMeron • l.Ü:.... en ni><eles on<vior<s •
1998 l... ' "",a 5 ~ grl l 5), sonAo;os polbIic como lo educación. lo solud y el I'.nspon•
...11Ioron ,,",moro nol. bI<. y por si todo Iuora poco. du,""I. todo 2003 Id><> _
problomao lérJI'Iino> de obosoo olimenlarlo lPltOvf.A. 2003).



En el reseñado conteste. ad€m6s, la I\€gl!monia social chovisl(, difícilmente se
ha pcddc traducir en una supefl>Ción de I~ trabes estructurales: es algo que
ap<.mas ha comer\Zlldo a C<)TlYertirse €n una realídad en 2004.>3 ActUIIlmente. y
P€S<l a la apar€nte calma. fid€lidades internas y dientelismo "privatizado" siguen
suponiendo amenazas potenciales para la gobmlabilidad y. por ende, para el
crecimiento sociooconómico. A este respecte no debe olvidarse que, P€S<l a lo
rotundo <k los TllSUI~ electorales m6s rocientllS. en Vell€zuela sig....ln €xistien­
do dos prepuestas politicas C<)Tltrapuestas que no logran redeñnír la llStructura del
Estado en términos consef'lSU/lles.

Por eso. en la actualidad, la cuestión de fondo no sólo radica en seber si pudie­
ran estar quedando sentadas las bases de un entendimiento Institucional durade­
ro. sino en si esta teniendo lugar un proceso an610g0 en ttrminos <k relWldaci6n
de un modelo de desarrollo \1, por tanto. de una integración social redefinida .
Esto es muy Importante pues no <kbe olvidarse que. pese a las apariencias for­
males. la sociedad venezolana eentoca r€p1eg6ncfose sobre si miSrTI/I. Para mues­
tra. dos botones: la abstención electoral r'IO frena SU CTocimiento, mientras que la
«onomlll informal ocupa ya a m6s ciuda<.!<lnos que la folTl'lal.:U

Da la impresión, en ef«to, de que m6s all6 de los avatares sociopolíticos ofi­
ciales. las dificultades de institucionalización de la praxis <kmocrática popular es­
~n contribuyendo a su revitalización social al margen del slstema. No siempr€
existe, de hecho, una rell>Clón subordinada de los grupos ciudadanos con uno de
los dos polos enfremedcs en las instituciones: la mayorlil. se posiciona, es cierto,
pero no se somete. De ah! las difICultades a las que -irxlusc las nuevas redes
clientelistas · privatizadas·- SI'! enfrentan a la hora de detectar canales de
intermediI>Ción <:apaces de redellnír la gobemabilidad.

Por el rncenentc ""'Y aunque existen indicios de que todo eso está cambiando
muy lentamente- da participación, la producción o la negociación siguen tenien­
do lugar al margen de las instituciones. Es en detalles así donde SI'! pl!rdbe que lo
que la eessteocta a la democratización está Iib'lrando es la ceeueded conl€nic\a
""'Y reprimida- en la €xcluslón. un proceso parecido al de otros paises de América
Latina. B deseo constituyente n!sulta, de esta manera. mani fiesto entre las ma­
sas. Prectserrente por eso da la impn!sión de que la gobemabHidad sólo ser6 un
hecho en Venezuela cuando se logre instit~lizar un proyecto nacional que
habrá de subordinar la democracia id€a1 a la democracia realmente existente.
¿Coadywar~n las nuevas perspectivas socioocon6mieas? Está por verse..

.. En 2004. el CTe<imlento .. lo ",OnOI1IIO.~ fu< del 8.5 ¡>oo' <ienlo. uno .. los mM....,,-
" ,., _ do lo ..-.ormt~ pO/IIl<.o """ 9<"'<"Ó el "/~,,»dv'" de 2004. U'l 39,43
~ <ien1O do los ckMlodonoo <Or'l dor«!>o a """ ..~. Por Olra porte y segUn rSIolo< de
lo orr o.npJ.r-,oiI."'9.¡>e). .. cmpIoo ..formal en Vono.n>tlo sobttPMó" 52 por <ion1o do lo
pol>loci6n t«>nórni<......... aeuv..
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