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Por Claudio Albertani

He aqui un libro contra la corriente. En tiempos de pensamiento tnico y dictadu-
ras medidticas, cuando wuelven las més arcaicas contraposiciones entre el bien y
el mal, cuando el miedo se entroniza para engendrar nuevos totalitarismos, Pablo
Gonzélez Casanova aboga por el pensamiento complejo, la razén critica v la revi-
sién de todos los paradigmas -no sélo los del pensamiento dominante, sino tam-
bién los de las izquierdas viejas y nuevas.

El libro emprende un largo viaje en la historia del pensamiento humano con el
fin de tender puentes entre las nuevas ciencias ~también llamadas tecnociencias o
ciencias de la complejidad- v las humanidades desde la perspectiva de Marx v del
socialismo.

{Qué se entiende por nuevas ciencias? Basicamente la gran revolucién del
pensamiento que, a lo largo del siglo XX, lleva a la disclucién del modele mecanicista
y determinista newtoniano. Poco a poco, los descubrimientos realizados en el ambito
de la fisica, las matematicas, la biologia, la cibemética, la epistemologia, la comu-
nicacion, las teorias del caos y de la organizacién, fueron “reventando” la idea de
ciencia positiva que dominaba el pensamiento occidental desde los albores de la
modernidad.

En el trayecto se derribaron las viejas fronteras entre las diferentes ramas del
saber —primero al interior de las ciencias naturales, después entre éstas v las
matemadticas, y finalmente entre todas ellas v las humanidades— para llegar a la
interdisciplina. A partir de ahi se abandonaron las ideas de necesidad v determi-
nismo planteando aquella forma de conocer otros fendmenos que desemboca en
los sistemas complejos.

Sin negar las anteriores, las nuevas ciencias optan por analizar fenémenos
dindmicos que no se pueden entender a partir de la mecénica clasica v que
-explica Gonzélez Casanova— empezaron a aparecer en la termodindmica, en la
relatividad v en la fisica cuantica.

Se pasa asi de los paradigmas cientificos de la certidumbre a los paradigmas
de la incertidumbre, a la vez que cobran nuevos significados términos como caos,
crisis, azar, organizacién y orden emergente, que de las humanidades se traspa-
san a las matematicas vy a las ciencias naturales, para de ahi regresar enriqueci-
dos y gravidos de nuewvos atributos.
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Es importante aclarar que el autor se cuida de caer en una apologia ingenya
de este pensamiento. Muy por el contrario, explica claramente que tiene origen ep
las necesidades del complejo militar industrial estadounidense. Fue en tiempos de
guerra -y concretamente durante la Segunda Guerra Mundial- cuando se desarre-
6 la interdisciplina v cobraron fuerza las tecnociencias como respuesta al desafig
del nazismo aleman.

Hoy, el ciimulo de conocimientos de la clase dominante imperial se ha enrique-
cido enormemente, v las tecnociencias se presentan como modo de existencia
imprescindible del capital, condicionando su desarrollo.

Sin embargo, Gonzélez Casanova piensa que precisamente aqui es donde radica
el desafio. Las paginas més estimulantes del libro son, en mi opinidn, las que ¢l
autor dedica a estudiar la dialéctica social de estos nuevos saberes, explorando sus
contradicciones v enfatizando sus potencialidades para los procesos de liberacidn,

Frente a los dos paradigmas hegemdnicos de las ciencias de occidente —¢]
“determinista” newtoniano v el de las ciencias de la complejidad- el autor aboga
por lo que llama “una tercera cultura”, que vislumbra como el producto del en-
cuentro entre “las nuevas ciencias v las humanidades™.

No es un encuentro anodino. Asi como Marx le dic media wuelta al sistema
hegeliano, hoy la tarea es hacer lo mismo con los sistemas complejos. De este
didlogo © confrontacién urgente no puede mas que surgir fortalecido el paradig-
ma alternativo que proviene del pensamiento critico de Marx y Engels -y, yo
anadiria, también de otras comientes del socialismo.

Un ejemplo préctico, tal vez trivial, de esta inversidén de perspectiva nos lo
proporciona la intermet que. de ser una creacién del Pentdgono, se volvié patri-
monio de los movimientos alternativos.

Otro atractivo del enfoque es que permite arrojar una nueva mirada sobre la
historia del marxismo. En primer lugar, se vuelve obsoleta la vieja lucha entre
“materialismo” e “idealismo”. Atinadamente, Gonzalez Casanova toma distancia
de los anteriores v fallidos intentos de otorgarle un estatus “cientifico™ al marxis-
mo. Autores como Louis Althusser en Francia v Lucio Colletti en Italia fracasaron
porque buscaron la verdad del marxismo en un materialismo mecanicista de corte
newtoniano ya rebasado por los tiempos. En cambio, Gonzélez Casanova encuen-
tra antecedentes de su comcepcion en Lucien Goldmann y Henri Lefebvre, es
decir, en la tradicién que se remonta a Georg Lukécs, depurada del “bagaje de la
filosofia idealista™.

Es imposible, en esta breve resefia, resumir las mas de cien paginas que el
autor dedica a la dialéctica de lo complejo. Adn asi ~y corriendo el riesgo de ser
inoportuno— quisiera romper lanzas a favor de Theedor Adorno, a quien Gonzélez
Casanova rinde tributo, adjudicandole, sin embargo, un pensamiento critico “in-
completo”,

Considero que una obra como la Dialéctica Negativa merecia de su parte una
atencién mayor. Adorno piensa que después de Auschwitz, Stalin e Hiroshima no
existe ninguna garantia de un final feliz. De ahi su pesimismo v el abandono de la
nocién de dialéctica como un proceso que lleva a una sintesis conciliadora.
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Si bien Gonzélez Casanova nos ofrece una hermosa definicién de dialéctica
como “intento de dar sentido a las contradicciones”, no estoy seguro de que re-
suelva a cabalidad el llamado de Adomo a concebirla como un movimiento de
negacidén permanente que conserva la tensidn entre sujeto v objeto. Muy impor-
tantes, en cambio, me parecen los cuestionamientos que el autor dirige a las
ciencias sociales, en particular a la economia vy a la sociologfa. hoy sometidas a la
razén mercantilista que en todas partes se impone como sentido comin v argu-
mento cientifico. Ambas privilegian investigaciones temdticas muy especializadas
en detrimento de la critica social, y estdn estrechamente ligadas a la iniciativa
privada. Lo que se necesita es que los cientificos sociales formulen nuevas pre-
guntas sobre su propio trabajo y sobre la sociedad en que vivimos.

Pero hay mucho mas. Si bien se habla poco de los zapatistas, la rica experien-
cia de Gonzalez Casancova al lado de los indios rebeldes de Chiapas lo conduce a
una estimulante reflexién sobre el concepto de autonomia, que concibe como
fundamento de una nueva relacién entre plitica, ética y ciencia. Asimismo, el
libro emprende una investigacion sobre los nuevos modos de produccidn v circula-
cién del conocimiento que, me parece, ofrece una puesta al dia del famoso frag-
mento de Marx sobre las maquinas de los Grundrisse, un texto muy conocido
entre quienes fuimos militantes de la izquierda libertaria v obrerista de los afios
setentas. Ahi Marx opina que, con el desarrollo del capital, el conocimiento social
general se convierte en fuerza productiva inmediata y, por lo tanto, las contradic-
ciones del proceso de la vida social misma entran bajo los controles de lo que en
el mismo fragmento llama general intellect {en inglés en el texto original ale-
many).

;Qué es el general intellect? Es la sumisién de la ciencia y de la técnica a la
produccién capitalista. Es la transformacion del saber en actividad social general
que crea riqueza. Es trabajo muerto, pero al mismo tiempo trabajo vivo; es decir,
comando capitalista, explotacién, despotismo y también posibilidad de coopera-
cién y de subversion,

Gonzalez Casanova se ubica en la misma linea cuando, frente al lado oscuro v
tragico de las nuevas ciencias, enfatiza su carécter liberador e innovador. Aquel
despliegue del saber que llama sistemas complejos implica el surgimiento de
nuevas subjetividades antagonistas v, al fin v al cabo, la lucha por la democracia
y contra la explotacién que son los dos ejes principales de su obra.
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