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Por Claudlo Albertonl

He aquf un hbro contra la corriente. En tiempos de pensamiento I1nko y dictadu­
ras mediálicas, cuando vuelven las más ercakas contraposiciones entre el bien II
el rMI, CU!lndo el miedo se entroniza para engendrar nuevos totalitarismos, Pablo
GonzAIez Casanova aboga por el pensamiento complejo, la razón critica y la reul·
5i6n de todos los par3<!igm&s -fiO s6Io los del pensamiento dominante, sino tamo
bién los de las ~uierdas \/ie.ias y nuevos.

El libro emprende un largo viaje en J¡, historia. del pens;,mienlo humano con el
fin de tender puentes entre las nuevas ciencias -también llamadas tecnocíerlcias o
ciencias de la oomplejidad- y las hwnanidades desde la perspectiva de Marx y del

"""""".¿Qué se entiende por nueoos eleneJus? Básicamente la gran revolución del
pensamlenlo que, a lo largo del siglo xx, lleva a la disolución del modelo rnecanicista
Ydeterminista newtonlano. Pece a poco, los descubrimientos realizados en el Ambilo
de la Itsica, las matem6ticas, la biologra, 111 cibernética. la epistemologla,)¡¡ comu­
nicación, las teorias del caos y de la organización, fueron "recentando" la \de;¡, de
ciencia positiva que dominaba el pensamiento occidental desde los albores de la
modernidad.

En el trayecto se derrireron las "';e}as fronteras entre las diferente!l ramas del
Sllber -primero <JI interior de las ciencias naturales. desputs entre éstes y las
rnat~ticas. y finalmente entre todas ellas y las hwnanidades- para llegar a la
interdisciplina. A partir de ah¡ se arendonaron las ideas de necesidad y determí­
nismo planteando aquella fOrmil de conoce' otros fenómenos q.Je desemboca en
los sistemas complejos.

Sin neg!I' Las llnteno.es, las nuevas ciencias optan por analizar fen6lT12nos
dlnárniccs que no se pueden entender a partir de la mecinica c1~sica y que
--explica Gonúlez Casanova- empezaron a aparecer en la tennodinimica. en la
rekltividad y en la frsica cuinlica.

Se Pi!S<l esr de los paradig:ma5 cienlifocos de la certidWl1bre a los paradigmas
de la incertidumbre, a la cee que cobren nuevos signifocados términos como caos.
crisis, ezer; organiza.clón y orden emergente. que de las humanidades se traspa­
san a las lTI(ItemAticas y a las ciencias naturales. para de ehl regres<lr enriqueci­
dos y gr.1vidos de nuevos atributos.



& importante ~cIar~r que el autor se cuida de CIIeT en una apologla ingenua
de este pensamiento, Muy por el <:ontrario, exp1icll darllmente CfJe tiene origen en
las necesidades del complejo militar industrial ~nirlense. Fue en tiempos de
!lJ'!TTa -y conc:retIImente durante la Segund¡I Guerra Mundial- CU/lndo se desaTro­
D6 la interdisciplina y cobraron fuerza las teenociencills como respuesta al ~/lo
del nazismo alemán.

Hoy. el cómulode conocimientos de la clase dominante imperial se h<l enrique..
cido enormemente, y las tecnociencias se present~n como modo de exist<mda
imprescindible del C/Ipillll. condicionando su deSIIrrollo.

Sin embargo. GonzAIe.z Casanova piensll que precisamente aqul es donde rOOica
el deSIIflo. Las ~nas rMs estimulantes del libro son. en mi opinión. las que el
autor <.leda. a estudiar la dialéclicll social de estos nuevos saberes. explorando sus
contradicciones y enfatizando sus potencialidades p¡ll'll los pn)Ces():'; de liberación.

Frente a Jos dos paradigmas hegem6nicos de las cienci<ls de occidente -.eJ
"detenniníSUl" newtoniano y el de las ciencias de la complejidad- el autor ~boga

por lo que Uama " uniI tercera cultura", que "';s1umbfa como el prcdoctc del en­
cuentro entre "las nuevas ciencÍ/lS y las humanidades".

No es Wl encuentro anodino. Asl como Marx le dio media vuelta al sistema
hegeliano, ~ la tarea es hacer lo mismo con los sfstemos complejos. De este
diálogo o confrontación urgente no puede rMs que surgir fortalecido el parad¡g.
ma alteJmtivo que proviene del perlSllmiento crltico de Mar')( Y Engels -y. yo
afladiria. también de otres corrie'ntes del 'lOCialismo.

Un ejemplo prbctko. tal vez trivi~1. de esta inversión de perspectillll nos lo
proporciona la interne! que. de ser una creación del Pentágono, se volvió patri­
monio de Jos lTY.lVimientos alternativos.

Otro ~tr/ICtivo del enfoque es que pennite arrojar una nueva mír.-da sobre la
hislorill del marxismo. En primer lugar. se vuelve obsoleta la vieja lucha entre
"materialismo· e -ideaJismo". Atínltdamente, Gonz,jlez Casanova toma disUlI'lCill
de los anteriores y fallidos intentos de otorg~rle un esteres "cientiflOO" al marxis­
mo. Autores como Louis Althusser en Francia y Lucio CoIJelti en tllllia frllC/lSllron
porque buscaron la verdad del marxismo en un materialismo mecanicist~ de corte
newtoniano )Rl rebasado por los tiempos. En cambio. Gonz!\ez CaSllnova encuerl'
Ira antecedentes de su COTlapción en Lucien GoIdmann y Henri Lelebwe. es
decir. en la tradición que se remonta a Georg Lukács, depurada del "bagaje de la
rdoso/ia idealisUl".

Es imposible. en e:;ta breve reseña. resumir las más de cien pá,ginas que el
autor dedicll e la d",léctic3 de \o complejo. Aún as{ -y corriendo el riesgo de ser
lnopor!lrlo-- quisiera romper lamas a favor de Theodor Adorno, a quien~
Casanollll rinde tributo, adjudicándole. sin embargo, un penSllmiento crttico -in­
completo" .

Considero que una obra como la Dialéctico Negolioo mereda de su parte una
atención mayor. Adorno piensa que después de Auscbwnz. Stalin e Hiroshima no
existe ninguna garantl/l de un final/"Iiz. De ah! su pesimismo y el abandono de la
noción de dialéctie3 como un proce!iO que Ueva a una s/ntesis concUiadora.



Si bien GonzAle¡: Casanova nos ofrece WliI hermosa definición de dialktica
oomo -intento de dar so¡ntido a las contradicl.:iones", no estoy seguro de que re"
sueIw a cabalidad el llamado de Adorno a concebirla como un movimiento de
negación pennanente que conseMl la tensión entre sujeto y objeto. MI.IY impor­
larlles. en cambio. me parecen los cueslionamienlOS que el autor dirige a las
óeTlCias soc iales. en particular a la economia y a la sociologlll. hoy sometidas a la
razóll mercanlilista que en todas partes se impone como sentido COmún y argU'­
mE'nto científICo . Ambas privilegian inveslig&ciQnes ~ticas muy especializadas
en detrirrumto de la crttica social. y es~n estrechamente líg¡>das 11 la iniciativa
privada. Lo que se necesita es que los cienlifLCOS sociales formulen nueves pre­
guntas sobre su pro pio trabajo y sobre la sociedad en que vivimos.

Pero hay mucho mAs. Si bien se habla poco de los zapenstas . la rica experien·
cia de GonzAlez CaSllnO\lll al lado de los indios rebeldes de Chiapas lo conduce a
una estimulante reflexión sobre el concepto de autonomía, que concibe como
fundamento de WliI nueva relación entre P&ilica. ética y ciencia. Asimismo. el
Ubre emprende una investigación sobre los nuevos modos de producción y circula·
ción del conocimiento que. me parece. ofrece una puesta a l dia del famoso frag·
mE'nto de MafX sobre las m~;nas de los Gnmdrisse, un texto muy conocido
entre quienes luimos militantes de la izquierda libertaria y obrerista de los años
setentas. Ahl MlIfX opina que. con el desarrollo del capital, el conocimiento social
general se convierte en fuerza productiva inmediata y. por lo tanto. las contradic·
cenes del proceso de la ".;da social misma entran bajo los controles de lo que en
el mismo fragmento llama genel"(l! in teHecl (en inglés en el texto original ale'

"""'.¿Qué es el general Intellect? Es la sumisión de la ciencia y de la técnica a la
producción capitalista. Es la transformación del saber en actividad social general
que crea riqueza. Es trabajo mue rto, pero al mismo tiempo trabajo vil'O; es decir.
comando capitalista. exp/olaclón. despotismo y también posibilidad de coopera­
ción y de subversión.
~ez CasanOVll se ubica en la misma linea cuando. frente al lado oscuro Y

ITAgico de las nuevas ciencias. enfatiza su carácte r liberador e innovador. Aquel
despliegue del saber que llama slslemos complejos implica el surgimiento de
nuevas subjetividades lIntagonistas y. al tln y al cabo. la lucha por la democracia
y contra la explotación que son los dos ejes principaln de su obra.
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