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En una ponencia presentada en la XIX Mesa Redonda de la Sociedad Mexicanll
de Antropología, cuyos rescltedos fueron publicados en 1990, la investigadora
Arme Chapman llfirm6 QUE! un pasatiempo fllVOrito de los arqueólogos ea "cortar
la cola" de Mesoall'lérica. Esto quer\a. decir excluir II Nicaragua y Costa Rica de la
superárea que habla concebido Paul KJrchhoff en su trabajo pionero sobre el
te rna: "Mesoan*rica, sus limites geográfICOS, composición ~iCll y caracteres
culturales", publieado por primera vez en 1943 (en ll$le trabajo se utiliza la com­
p ilaci6n preparllda. por Jorge A, Vrvó et " l., 1992] . Afortunadament~ , agregaba
con Ironía Chapman, "Mesoamérial es como UIllI lagartija, (la cola) le vuelve a
crecer enseguida, pues gran falta le bace" (1990 ,21).

En el presente lrllbajo, mh que cortar la cola a la lagartija se propone estirarla,
asl como la cabeza. Aaso hIIbria que ensanchar \o que en Wl momento se con­
cibió como la cintura de América. Pero es bueno dejar sentado desde ahora <ll
propósito de estas lí~. No es r<lCOTlCeptualizar lo qoo p;:Il'll la arqueología y la
<ltnohistoria p!a.nt<lIU"n Kir<:hhoff y otros ci<lntistas, lo cual serta \IlI1liI Y fatull
pl"<ll<ll'lSi6n. Se trate mts blen de p(ankar lo que dichas dmclas <lntienclen por



Mesoaméri<:a, que en la perspectivll de la reaJiWd contempor!nea acaso sea algo
TTW que el territorio que Kirchholf denominó como laI en su clásico trabajo.

Muhlyocldad del oon«pto, elasticidad del territorio

Al reviSllr de manera somera algunos de los trabajos que SIl han publicado sobre
el leTrnI se conc!uyl:! que los arque61ogos no parecen haber Uegado a un acuerdo
sobre la defonición ni sobre los límites del territorio denomilllldo Me$OlImbica.
No es CIISUaIidad que la compilación de articulos publiClldos por el Instituto de
InvestigbCl<)nes Antropológicas de la UNAM llew por titulo La de/inlción de Meso­
omérioo. Uama la atencl6n que en uno de los trabajos (publicado ya en 1975)
Ja ime Utvak comef\UIra afirm!lfldo que las definiciones de región en arqueología
hablan s;do "desgracilldamente poco atendidas" y que su trabajo seña un intento
m6$ por apoflar elementos que pudieran definir, a!l"/l1K!s de Wl modelo. lo que se
entiende por Mesoaméri<:a (Utvak, 1992:74 y 75).

En la presenllld6n del volumen que contiene las ponencias de la XIX Mesa Re­
donda de la Sociedad Melticarnl de Antropología. Emma Pérez-Rocha resalla
que para aIguoos de los ponentes el concepto de M~ goza de ".;gencÍ/l y
para otros esu. agotado. Unos lo consideran como un instrumento aglutinante
y genendor de TIlJ8\o0$ ierees y aetMdades. pero también piensan que el concepto
denota la carencia de una profundidad teórica ~NAH, 1990:9).

En el trabajo en el WilIse lSCUi'Ió el término -.aÚll cuando Utvak ha resaltedc la
deuda de Kirchhoff con Wtgberto Jiménez Moreno (lbid:76)-, el etnólogo ale­
m6n ITl1l:Ó las fronteras mescemeríceres desde Jo que hoy son los estados centra­
les de la ~pUbliea me>ticana; haslll Chiapas. Guatemalll y Bo:!Iice. Pasando por la
parte occidental de Hordur/lS. la región mesoamericana llega -según la propoes­
111 de Kirchhoff- hastll la mitad de Nicaragua volcada hacilI el Oceenc Pacífico y
hasta una parte de lo que es Costa Rica Oa parte norocddental hacia el Pacifico).
cuyo límite serta el Golfo de Nicoya (KirclJhol/, 1992:42).

La regionallzación fue construlda con base en rasgos culturales comunes, algu­
nos de eUos consignados en un cuadro. Pueden mencionarse, ent~ otros: la
agricultura y la cerámica, los cultivos de maíz. !rijol, calabaza. batata y aIgod6n,
las construcciones de piedra o barTO, de terr/lZ/lS para cultivo. de calzadas empe­
dradas, la organización por clanes de tipo C<I ipullJ-oyllu. la confección de telas
de algodón. el uso de sandalias. la práctica de los sacrificios humanos. los mer­
CIIdos y los juegos de pelota de hule (lbid:43 y 44).

Al hacer la clasificación de las distintas tribus que habitaban la región en el
momento de 111 conquista, Kirchhofl c:onsider6 que dos de los dnoo grupos Iingüistkos
e>tíslentes -el ZOQue-mal"' Yel macro-olomongue- quedaban en SU totalXlad dentro
de Mesoamblca. Junto 11 la familia na'lU<l, estos dos primeros grupos Uegaban
hasta los confines rnesoamericanos, tanto en el norte como en el sur. Todo lo
anterior Jo Uev6 a oonduir que Mesoamérica era Wl/I región cuyos m!s antiguos
habitantes, y también los m!s recientes. tenÍiln una historia común "que los en­
!rent6 como un conjunto a otr/lS tribus del continente, quedando sus movimien-



tos migratorios confinados por regkl general denlTO de $U$ limites geogrliflcos,
\II1ll vez entrados en la órbita de Mesoamérica" lIbid,31 a 33).

En un trabajo publicado en 1962. Gordon R. WiUey afirmó que su definición
de Mesoamérlca era en general tnbutaria de la de Klrchho/f. Sin embargo. desde
su punto de vista. la frontera $<lplenlT'i<)nal de la región había sido extendida mils
hacia el norte. Esto hl>c:ia que se incluyera uoe mayor proporción delleTTitorio de
los estados me><1canos QUE! hoy conocemos como TamauJipas. San Luts Potosi.
zeeerecee y casi todo Durango y Sinaloa (V.JiDey. 1992:47). W~1ey dlvldióla his­
toria de la región en un enorme periodo hist6rloo que en una primera et/Ipa abar­
caba desde uniI fecha indetermir'\&l.W hasta el año 7000 antes de nuestra era
(cazadores lempranos); una segUTlda eUilpa que llegaba al 1500 antes de noes­
Ira era (reooIectores de alimentos e Inclpierrtes cuItiIIildores): y. finalmente. laetapa
QUE! comprendía los tres m~ años Incluidos entre aquel 1500 hasta la llegada de
los conquistadores en 1520 (agricullores). Es!l.l división la combina con la de los
periodos preclásicos.~ y posl~o.

En su trabajo, Utvak hilo una revisión de los autores que consideraba miIs
Importantes en el tema de la deflnici6n de MesoaméTlca. De esta manera, el lego
puede entender que Willey compartía la preocupación de Kirchhoff por la tecno­
logía y sus resultados, pero que introducÍII en SU detmidón la transid6n hacia unlI
cultura urbana en la reglón. Para otros autores (Sanders, Price y Marino), el
componente principal para la detmkión de Mesoarntr\al eran las formas de cr­
ganl"-llci6n social. desde las miIs simples hasta las superiores. Wlgberto Jlménez
Moreno, inspirador de la idea de Kirchhoff sobre Mesoarnérlca. la explicó como
uniI relación entre dos ambientes materiales generalizados: la costa y el altiplano.
Otro autor. Flannery. construy61o que UMlk considera el modelo mils completo
logrado para Me:soamérica., aun cuando s6Io abarca el periodo de formlM:i6n de
la región. En dicho modelo. Mesoamérlca serta un sistema complejo compuesto
de múltiples subsistemas que se inOuyeron mutuamente lII"lIcu1ados por mecanis­
mos de retroalimentación negativa. como artificios de control y de retroalimenta­
cl6n positiva. a traWs de la l\ITIpliaci6n Y diVl!rsiflcacl6n de los componenles
{l..itvak, 1992:17·83).

Jaime UMlk propuso su propio modelo. Según él el lIseTltamiento de un
grupo humano por largo tiempo en la zona que hoy se llama Mesoamérica
permitió la llCWTlulación de un excedente. Este excedente. unido a la Inexisten­
cia de los pisos ecológicos observados en la región andina. permitió un sistema
de Inlercambio (que no es sólo comercillQ miIs acusado que el de SudarnMca. de
carácter In/erétn lco en contraste con el sistema de intercambio introétnico
de Sudamérlca (lbld:85). Mesoamérica era pues un sistema espacial de inter­
cambio TlOrlTllll donde ceda región componente tenia une dinámica. interior y
relaciones con todas las demils. Estas variaron en el tiempo y presentaron esta­
dos de equilibrio cambiantes. Partiendo de esta deflnld6n. Utvak propuso Wl
modelo que lambién es procesal y del cual resulta que Mesoarnérlca es una
región geográficamente cambiante. que a veces tiene un centro (monofocal) y
que en otros periodos es multifocal. Me$Ol'lmérica es pn!Sl!ntad/l entonces con



Mis ....p'" diferentes donde M otwrv;" que sus conflna~ en ada uno de
__ pericdos (Ibid:85-102).

No es piq¡ósño del pesaN trabajo hacer troa larga raefIa IR las c5stintas
OCIllOepduoes~ han~ los arq",,61o~ 11 bis ebl6logo5 sobn Maco
am&ica.~ busca MslacM mM bien que I!I .....aNo No tcndo <.iwnos~
que la regi6n~ hlI sil:»~ en cistintas cxt.....oes geogri­
tte. Mg(rl cio.oenos aulQIU, 11 que -<OmO sugiere el lT1Odtl> de Ul\Iak- la~
No sido .... lOebidilo co:no troa rcaIidid Cilfrilianlc. o. hecho. olno aulon, lnspQ­
di. por Lituak.. pi""""' '' que Mesoomtrica sea Wta co:no hisIoña 11 no como
estrudlJn~. 199OJ.

Mesoamirica. la historia compartida

En su trabajo, Kirchhoff eomleNa~ cómo en las dasítl(M:iones geo­
gr6b 00 las culturas Indlgenas del conlil'lente la ....yoóa de americanistas dill\"
dian el continente tntre NOfIe 11 Sudarntrica, o Intercalaban entre eses dos partel
troa tercera. Esta "tercera parte" era Iamada "Mblco YCen!rOIlmérlca" o "MiddIe
AmerIca"~. P<w Mbieoll CerItroameb Mi .. ltierde desde la frontera
norte de México hasta~; por MidlIe Amtr\e.f, M: oomprende la Iftsma
tegi6n. exdo.,.erdo lnaI _ el norte de Mbic:o, e~ QlrM a las Anti­
las (1992:28-29).

En sus tr'aba;o$ aoau de~ II lOdedad Hervy Lá..tn (1973.0. 1973b.
19761~ la hXi6n de _oom/g poIillt;a del apodo (1976:103-1181. tst.
C$Il.M;I mM orientad& a la mMITa en que las reIicb_ "" b," -en~ las
de c:IaM- se~ en I!I espado ..-bIno. Pero tal aseumlá6ll PlU ..­
~ rapedo de la ...... . td6n .-tre reIicb "" mi," que wn mM .... de
la clMt:. 11 espacios que ~ mM ilÜ de Jo urb.lo. Mis recientemente, Diluid
Har.oIy No eq:Uidi en su .... ."9'ri"n acerca IR la 0CIl dd6l . de la po5O llOdel lídad.
cómo el tiempo 11 el espwio han cambiado en el binsito de la aourUad6n
f~ y~ a Ia IlCUlUaci6n lIexibIR 19lMa!i:ad6n locdibeI aQ (l99&22S­
3581. Inspirados en ambos aulora podernos decir que el espacio $iempre: hlI sido
eIlpresi6n de reIaclones soe;aIa determinadas. Por unto. la gcogra~ (en el sen­
lido de los ~tes ten'\torWa de dviIizaóone:s y &tbdos l\KIoI"'¡esJ es UN reali­
dad social y como~ rülid.ad lOClaI tiene histor\eld.ad.

Oertamente. buoenb parte de Jo que hoy es la cintura de América tiene ralees
eomunes en el conjunto de eomIOgonlas, saberes y haures prehispMlcos. fstoa
han .sido relaliv3mente Inll\lIbIIilark>s por la cultura occidental y a pesar de ello
forman uno de los sustrato. de la Identidad. no IOlamenle mesoamerIcana, sino
tlmbitn Iatinoamericaoa. Sin embargo. en los aRlores del siglo lOa. casi es w ..
dad de~a~ que eso no es lo Cri:o que di. Iriiad a la regi6n
.......... en la pane media de América: han ClCUITido inrunerabIes hecIlos que Mi
hin supap.¡esto • la ruIidad~

Puede Tl!fUIClane aI lei mino Me Ollnéica ac>LlaOO parJ la rQidad pi.........lr
"-'yl6idamenM andIdo en la bd dó.. an:p - .lJég":. lI eb- .lJé ,; • Pero taI_



no pueda roeg¡ne: que esa "&en:era parle" de Ame1ea, que~ o::mo liIl
regI6n q.x abarca Mblco, c.. 1b_~."" y el Carilc, tiene de _ espeti-
fiddodes , elemenlOll CCII'fU'Ia que pueden '- v6ir:IIo liIl ISi6l, de _ darIB
como 'O'.tIdad 'ti d~ al lélu. .... de historia. poIitita y 10' irGvt

Rdoi' ld '..... .. mrUIono de 110 lIgartijI. con .. que emplu.a este trab!Ijo.
En los naos del tigIo lOa, Mesoamérica -el el senlldo litera de 110 p" L aOa

pazte mordia de~ 1:$ aIgD q.x puede legar •~ de mIInl!ra~

un !eIÍWriU lTJJCho rMs lIITIpIo q.x lo que fue la regi6n~ anta de:
110 c:oncps&a y 110 OClk:rizad6n,

U. r".giOn q.x los ......éllrJyoA l' ..1n6logos Iwl n.m.to Me:soamtrica, siglMn­
do la pisQo~ por Kifchhotf en 1943, ha 1ltra'o'CSado casi c:n:o sig\os de
hisloria l' H' ha 0'JIlIICTlid0 en algo~ cIiltlnto. I...of ho'!cholI que le
dieron midad en el pasado YII no~, o e:st~ Wnbrbdo5 en esa realidad qA

el peso de los siglas ha lelo forjando desde el siglo X\Il . Tambitn sus confines H'

han extendido como c:onsecumclll de I!I dMsi6n l' agregación polUica construida
poI".l imp,¡rio espafIoI y posteriormente por la domlnacl6n estadounidense.

I...of I:$pañoIes crearon el Virreinato de Nueva Espalla , que empezaba en Callo
lomia y Texas y legaba hasta Oaxaca l' la peninsula de YucaUn. U. Capitanla
GeoeraI de Sanlillgo de los Ceh~ de Goa~4if1"414i7~ en ~pa$ y
.....,.....1» en Costa Rlea. ElV~ del Nuevo Reino de Gr.nada gbj() de:.­
de P'IInlIrN hasta Fow\or.

El~ del doi, ¡j¡ jO) espaOOl dio lugar • una~ del mapa
po&;w de~ E1 lrilóo de AgusIIn de Iturtllck. al final de laguma
de lIdlipedelÓll en HI 10 ". tnIUliasm6 a la 1eKCbl6ñ& oIlgarqula asalIada
princ:ipa/mmle en G..oalemala a W1lr toda .. regI6n ca. ....,leticai. a ese pak.
Este .mm '10 e.wldcla con b planes del knpaio MabIO de l::Idd'ldersoI
por Ioda Centroarnirica l' ca. plira lormar "Ia'l I0Io pode.OIl) EsIacIo" capaz
de mfrencar las amenazas de potenl:ias como k'lgIatata y E$lados 1.Jnilb (\Iir­
quu. 2(01). Y cuando ltIdide ¡,.~dJado, la .. ltXiOo. de CenIroamtrica.
Mtdoo Wh ..io06, pero Chia~ no~. ser~ de~ K:-riIo,
19761. No acaparon Mbko y~ • la te..:I... lÓoJ genensI de los
Estados~ de asentMse "en una matri: len1toria/ rrv,¡ superior
al pote ldal hegem6llloo de sus respectiIIas dirigmclas" (\IAzquez, 2001).

U. bakanizaci6n de la anllgua Capitania Gawral de Guatemala, la anexión l'
posterior separacl6n de CcntroafTlb;ca ,espec to de Mbclco. Yla de i>arIaIM res·
pecto de Colombia. • p rinelpiO$ del siglo xx, oculTleron en el contexto de la
creclente influencia cstadoo.&nldens $Obfll la palU media de América. El esplri\l¡
de la Doctrina Monroe~~ Imperilll cuando Estadof l./ni(Ios: de Arnab
pen:ibió que tod& ltSUi~ llnI ..... territorio de gran lInportanóa estralégíca
para .. intere$l!$.

Por do, los pIQI'KIO$ de C'OfllJol que M~ • gI:Slar en f.s!ados~
<b dale el sigIo )(ll(. Nn slclo ..... elu,ello~ de l.rIidad de" R:gIOn.
Lo.~ netesfolad de didlo paiI de resoIIIer IIJ 0ClfIU"Ik:adt.n hacia el PadIlco.
...,. al desenvoMrniInlo de la Doama M....... hbo de Ca«l...Toélica. y casl



podr\amo$ decir de MesolIrnérica, una región eslral~ica para la domlnaci6n Im­
perial estadounidense. Las posib ~ldades de CQ(l$Iru<:ción de un canal intero<:eánico
en NiCllragua marcaron para siempre la vida y el deslino de este pais. Pero
lambién el Istmo de Tehuantepec estuvo ccnsderedc romo una de lales posibili­
dedes. Todo esto dio 1I la región un valor que iba mM al16 de $U$ posibilidlldes
meramenle econ6mlClls, ltÓquirió lmportanci¡l geopo/ilica y el Imperio empezó a
tratarla -lMs al\! de $U$ divisiones en Estedos nadones- como unidad ($elser,
1982, 1986, 1989).

Las interveneione$ estadounidenses en la reglón que oomprende Mé><ko , Cen­
lroarnéríCll y el Caribe probablemente sean muestra de 00m0, en medio de
las diversidades e identidades diferendac:IM de los países de la región, la perspec­
tilla geopoIiliCll del imperlo le dio elementos de unicidad. Mb:ioo sufrió la mutila­
ción de mM de la mitad de su territorlo a mediados del siglo XIX. Por la mism/I
época <XUITi6 la alJentura de William Walker en Nicaragua . la cruenta guerra de
Independencia de Cuba culminó con la intervención m;J;tar estadounidense en la
Isla Yen Puerto Rico, a fines del siglo XIX Y principios del xx. Nicaragua y Hail;
sufrieron la tntervenc:ión rnílitar directa en las primeras decedes del siglo xx. Con
la (Q(I$1n.x.:dón del Canal de Panamá la inc\ependenda de este pa is seria una
fkci6n hasta la lIeg¡oda al poder del general Omar Torrijas, en 1968 (Gomález
Casal\Ollll , 1979; Selser, 1982; Mires, 1988; Cantón, 1996).

Además de la unidad que los interese$ geopoUticos de Washington oonf.eren a
la región, es pos ible enc:ontrar otros denominadores comunes en Méxioo, Cen·
troarnérica Yel Caribe. Entre eUos, dos de slgniflcaliVll importancia relacionados
de manera dial~: el Mbi lO de la extorsión de la fuem de trabajo y J¡, w/tura
poIihea autoritaria.

En relación con el primer elemenlo, cabe decir que la exlstenda de una enor­
me concentración demográfica indigena en la región que va de Chiapas a El
Salvador generó una forma de dornínlIción, instaurada en la Colonia, que se
sustent6 en el gran latifundio, el trabajo foraedo y el racismo, este último oomo
elemento legilimador de la expoliad6n. El Caribe no es ajeno a tales ant~en­

tes hislóri<':OS. Lo muestra el asentamiento de masas de esdevos africanos que
articularon a esa reglón al capitalismo mundial y que constituyeron uno de los
sustratos del desarrollo de dicho capitalismo (Williams, 1975).

En Centroamérka surgieron oU~rquI¡ts con una cultura de extorsión de la
fuerza de trabajo Y una mese de mestizos ~lamados Iadin<)$ en Chiapas y G"ate­
rnaIa) que buscaron d iferenciarse de la masa indígena parll no sufrir $U mismo
destino y por esa w. reprodujeron ampliadamente el racismo (Martine ~ Pel6e ~ ,

1981 , 1985). No es CllSUalidad que en el contexto del alzamiento zapa,tista se
haya dicho que en realidad Centroarnérica oomlenza en Chiapas. Chiapas y G"a­
tema\¡¡ oomparten la realidad de W1a pob!a(ión indlgena considerable que ha
marcedo las formas de <!omirw:l6n y de legilimacl6n de esa domiMc:ión.

Con relar:i6n al segundo de los elementos mencionados, la oonstru<:ción de
W1a cultura polltiCll autorita.ria, también existen rasgos oomunes en Mb:ioo, Cen­
troamtriCll y el Caribe. Durante buena parte del siglo XX, toda la región que hoy



ellllminamos, con excepción de Costa Rica, fue escenario de una cultura politica
autorilarill expresada en regimenes dictalOriales. En los casos de Chiapas (MéxI­
ea), Guatemale y B SaIvitdor, esa cullurll fue todIIvIa más lejos y se expresó
como cultura del terror, esto es, como dorninacl6n a través de la necesaria liqui­
dación de cualquier tipo de otredodf:$ insubordinadas. la expoliaci6n del trabajo
y el racismo que la legitimaba pudieron haber sido algunas de las fuentes de dicha
cultura política. En la parte de la reglón comprendida por Mé'xlco, le cultura
autoritarill se expresó en le reproducci6n de las formas más esclavlzantes de
trabajo, en la existencia de gamonalismos y cacIca2gos que peMllleron a la mis­
ma Revolución Mexlcana y que luego se refuncionalizaron con el rngimen autori­
tarioque emergió de dicha re.cluci6n. En Centroamérica., estos hechosse artic:uIaron
parll la reproduccl6n de las dictaduras unipersonales del perlodo o~g.1rqu ico y
luego para las dictaduras mililares en las que el alto mando del ejército ocupó el
lugar que antai\o luYO el diclador (rlQueroa /barra, 1991).

las dicUd.lras centroamericanas, tanto las unipersonale:s del periodo oIigOO'qu1co,
como "'s militares de La segunda mitad del siglo xx, fueron reproductoras efectI­
vas de las sociedades articuladas en toroo al latifundismo agro-exportador. Sobre
lodo las primeras lU\Iieron lD1 escen<Irio propiclo para la dominación, oon la
existencia de una población predominantemente ",ral y cascos urbanos de pobIa­
cl6n limitada. En los casos de las dictaduras guatemalteo= y salvadoreñas, y en
menor medida en los de Honduras y Nicaragua, la l6gka de la dominación poll­
lica 00 fue sino la eXlensión de la lógica de la opres;6n en el latifundio. B dicta­
dor era el gran hacendI>do que con ijUgo en maoo administraba la gran hacienda
que era el paíS; y sus habitanles, sobre todo en las éreas rurales, eran más pe<>­
ne:s que ciudadanos. Y lo que se dice ecerce de las dictltdurlls centroamer\cana.s,
mutalls mutondls, también puede expresarse respecto de las dictacll.lRs de FWgencio
Batista en Cuba, Jean.etallde Duvalier en Haill y Rafael L. Trujillo en República
Dominicana. MM aÚll, son evidentes las relaciones de parentesco entre aq~1as

y el $OmOZOIO en Nicaragua: en mayor Omenor medida todas tuvieron un am\<:­
ter oonstobulorlo.

Esto último nos lleva a le consideración del papel estadounidense en la estruc­
turación del autoritarismo en la región. la dorninact6n de las viejas dictaduras en
Centroamérica y el Caribe 00 sólo fue reproducida por una correlación de fuer­
zas internas (oligarquias + e}ércitos + poIicias po1ilicas/masas rurales y urbanas
i\elradas, desorganiudas y etemoñzedes en una sociedad predominantemente
agraria y rural) , también lo fue por la sanción que Estados Unidos de América
otorgó a dichas dictaduras. Fue la lógica de la dominacl6n norteamencana la que
requirió gobiernos alineados y estables en el periodo de SIl primera fase: de asen­
tamiento imperial (la segunda milad del siglo XIX Ylas dos o tres primeras déca·
das del siglo XXI, la que bu5c6 estabilidad politica en SIl lraspatio mM cercene
durante los años de la gran crisis mundial y la Segunda Q.u:ma Mund ial . Esa
lógica fue la que endureció la posición de Estados Unidos desde el lniclo de
la Guerra Fria, la cual conslituyó elcontexto externo favorable que apuntaló a les
dicladuras centroamericanas hasta la séptima decada del siglo XX. Y lo que se



dice p¿l11l las dictaó.Jras cenlrOllrnericanas y Cllribei\a$ no resulta improcedente
pere el caso del Por¡lr ¡OIO en México (Krehm, 1949; GomáI~ Casanova, 1979:
Guidos Véjar. 1982; Andersan, 1983; Arancibia. 1985; Cecees el aí., 1988:
Arguela, 1989 : Gordon, 1989; r19ueroa Jba,rTll, 1991 ; Gieijeses, 1991).

En lo que se refiere propiamente a CenlroamériCa, la presencia imperial tam­
bim es decisiva en lo referente a la economia y a su integración regional . Como
han expresado todos los que han estudiado la Integración centroamericana que
empezó a surgir con el Trillado General de Integración Centroamericana. firma'
do en 1%0 -Q.IYO pr«:edente fue el Tralado Multilateral de 1958-. aquélla tenía
el objetivo estratégico de desmantelar el modelo agro-exportador come eje esen­
cial de las economías de la región~ Hirezi. 1983; Guem Borges, 1979, si
f, 1988). Según Bulmer Thomas, el triW'lfo de dicho objetivo estratégico hubiese
tenido implicaciones revolucionarias para el sector agrlcola. pues hubiel1l puesto
fin aldominio económico. socíel y poIftioo de la oIigarqula terratenienle vinculada
a la agro-exportacl6n (1989:244).

El proyecto Inicial de la Integracibn centroamericana fue concebido por un
se<:tor lecnoerMico emergente inspirado en las apreciaciones de la CEPAL Ydecl­
sivo en la concepción del Tratado de 1958. pero ya no en el de 1960, cuando
los intereses de las burgueslas locales y del Imperio fueron los delerminantes
(Guerra Borges. 1988:Cap. 1). DOOa Hirezi lo afirma de manera tajante: "De la
búsqueda -ccr ut6pica que fuera- de W1iI integracl6n que permita disminuir los
lazo!¡ de dependencia . Centroambica pasa a W'l modelo que no ocuIla su profun­
d~ de la dependencla.· (1983:119). En este conlexto. la induslrial~ de
Cenlroamérica y de Guatemala. en particular, no sólo fue de CIIrk!er dependien­
te por SU subordilli>Cl6n tecnol6glca y necesidad de insumas extl1lrregionales,
sino por el hecho de que la industria que floreció al calor del mercado común fue
en gran medida financiada por la lnwrsI6n extranjera. El caso de Guatemala es
eloc:l>ente: en 1959 s6Io Wl 0.8 por ciento de la inversión extranjera iba hacia la
iooustrill y en 1969 lal porcentaje había ascendido a 43 por cienlo. El p¿lpl!l de
Estados Unidos en este impresionanle aumento de las inwrsiones extranjeras en
la inó.lstria es notable: en 1969, de las 202 empresas extranjeras que operaban
en Guatemala. el 62 por ciento eran es!adounldenses (\lilas. 1994:73).

Si la domilli>Cl6n imperial de Estados Unidos de Amérlca dio lII"Iidad a México,
Centroamérica y el Caribe en los siglos XIX y xx, eOo resultar~ más cierto en el
siglo XXI.

No es ningún $IlCI"eto que Méxlc:o siempre vio a su frontera sur. y en p¿lTticulilr
11 toda la región centroamericana, como un eree de Importancia estratégica , ten­
te desde el punto de viSUl poIítioo corno eoon6mico. Para la administracl6n de
José l...6pez Portillo en México, el conAicto centroarrercenc. que eslall6 en 1978
y se exteooi6 hasta finalizar la década, significó la posibilidad de contar con W1iI

vecindad sin dictaduras mmtares y en transld6n democ:rlltka: de fuerzas poIilicas
de reeambio que desde la oposición tendrian deOOas de gratitud con un Estado
mexicana simpalizanle de su causa aun cu;mdo de mane... ambigua y discreta.
Asimismo, significó la posibilidad de un escenario de posguerra en el cual un
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de \0$ seis países involucrados (los de CentroamériclI lT\6$ el de Estados Unidos de
Américal, Wa$hir>;¡lon busca lograr el mayor polUlltaje de productos C(lfl acceso
inmediato a \0$ mercados de la región (Gómez, 2003: NISGUA, 2003).

Acaso sean estos motivos más importantes en la inspiración del Plan Puebla­
P~, que las potencialidades de mercado que el área centroamericana tiene
para México: la ImportanclZl de ésta oomo área de comercio exterior para Mb.I­
ce apenas l!eg¡I a! uno por ciento (Villafuerte, 2oo1 :loc, ell). Sin embargo, los
motillos esenciales del Plan Puebla'Panamá van lT\6$ aIUa de las anteriores coesí­
deracicmes. La gran ooncentraci6n Industria! oomerciI1I, financiera, portuaria y de
comunl<':l>c:lones que se encuentra en la costa este de Estados Unidos, la más
grande del planeta., podrla ser una de las explicaciones esenceles de lo que en
México se llalT'lll el Plan Puebla·Panamá. JguaI que en el siglo XIX. Estados Unidos
sigue necesitando una u\!l expedita hada el Pací/ioo, ahora con mayor raWn,
puesto que Asia se ha convertido en uno de los polos del dinamismo econ6mloo
mundial.:

Para en/rentarse a! desa/io de la globalizac:i6n y la competencia entre poten­
cias del siglo >00, Estados Unidos de América necesita contar al menos con \0$
siguientes /actores: 1) corredores viales a lo largo del territorto mexicano que
comuniquen hacia el sur y hacia el Océano Pacífico: 2) canales y \Olas secas
de comunk:aci6n Intero::d nica en cada uno de \0$ paises ~ntroamericaoos y en
el lsrmo de Tehuantepec, debido a la InsuflclenclZl y obsolescencia del Canal de
Panamá: 3} inhaesln.Jclura portuaria en todas las costas que dan hac:iIl el Mar
Caribe; 4) corredores de I1Ii>([llilas en MI!Kico, Centroamérlca y el Caribe. y 5)
garantíasdel dominio de la biodiversidad y por tanto de las reservas eooI6gk.as de
MesoamI!rica, el Caribe y la zona aI1'IliWrlica.

La adecuación de México con respecto a todo este plan global Implicarla,
entre otras cosas, el n!Qrdenamiento demogrhfloo y la lrans/ormac\6n de la agri­
cultura de subsistencia en llI1a de plantación en toda la lQNl sur del país.

Si las anteriores afirTT\&<:lOne$ fueran ciertilS. en el siglo >00 Méldco, el Caribe
y Centroarnerica serén eoees estratégicas para la agenda de la seguridad nado­
na! de nuestro vecino del norte. Por todas e$la$ razones geopoliticas, Cuba agre­
gan un motil'O para ser estorbo a los planes imperiales. FkiI es Imaginar los
con/lictos que se están creando y otros més que se avecinan con su respec­
tivo caudal de W>Iencia: reordenamientos demognfioos, expropiaciones de tierras
campesinas, instalaci6n de economias de plantación, atentados contra identida­
des étnicas, intensitteael6n de /ormas expoliativas del trabajo. entre otros.

Si bien la dominación imperialista en la región es un elemento de unificación
que no se puede soslayar, también resulta Importante pensar la Wlidad de la
parte media de América en térmillOS de la resistencla. l.Q.o¡ hechos que integran

• En _ tomo <1 oul<>r 1Im""""1' .......,..¡be \o~ po< <1 economlI>b Ardr'to Bomdo en
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dicha dominación. expres;6n de la globalizacl6n neoliberal. también pueden dar
unidad a los movimientos popularell que ah; se estin gestando. Contrariamente a
lo postulado por Hardt y Negri (2002), desde la rebelión obselVada en Seattle se
OOselWl una comunlcabllidad de los movimientos sociales y la resistencia perece
estarse globalizando. Las manifestaciones de rniUones de personas en la víspera y
durante la guerra de Estados Unidos y Gran Bretaña contra lrak, muestran que
se visualiza un enemlgo e Intereses comunes.

Mesoamérlca, en el sentido amplio en que aquI se emplea el término, puede:
tener manifestaciones de esta comunicabilidad de los movimientos de resistencia.
Puede observarse la emergencia de un movimiento popular que se concibe como
regional, puesto que la dominación imperial ha III.Ielto a poner énfasis en $U

interés por toda la región.
Como se ha dicho ~, el P1an Puebla'Panamfl plantea problemas que serán

comunes a toda la región. Los corredores viales y las obras de infraestructura
COJlUevan un inminente peligro: que amplias zonas de economla CIImpesina , en
toda la región, sean al'T'll.$itdas. La maquilización, en CllSO de ser extendida y
profundizada. Implicaril una extensí6n y profundización similares de las formas
de expoliación del trabejc. El apetito Imperial por la ~iversidad JXlTIe a los
reearsos naturales en territorios campesinos e indigenas en calidad de valioso
bcñn. En este contexto, los planteamientos de aUlonomia que las comunidades
campesinas e Ind"ogenas podrlan enarbolar serán banderas profundamente sub­
versivas para el proyecto imperial Y modernilador en su c;onjunto.

Empezamos a ver los primeros slntomas de la protesta. El 12 de octubre de
2002, alrededor de 40 mU persones aglutinadas en diversas organizaciones, ce­
on:linaron protestas a lo IiIrgo de IiI región, bloqueando puestos frontenros y
distintos puntos de la carretera Panamericana. Se empieza a OOselVllr" una coali'
ción de sindicatos, organizaciones campesinas e Indigenas. asl como de diver­
ses organizaciones no gubernamentales de mujeres y gropos ambientalistas. Todos
ellos tienen en la mira el combate a los efectos sociales que tendriln los distin­
tos proyectos Imperiales de integraci6n de la región: el ALCA. el ppp y el CAfT.O.
(NISGUA, 2003).

En este c;ontexto, cabe agregar un último elemento: el planteamiento alterna·
tivo que los movimientos populares y la izquierda en IiI región deberán proponer.
En alguna entrevista, elsu~te Marcos planteó que en México es impo­
sible hablar de una sola democracia. En realidad -"grega- debe hablarse de \ili­

rias democracias. En las COl'IlllI'lidad indlgenas existen formas OOnocrátlcas y
formas de gobierno que tienen que ver con las propias tradiciones mAs que con
el pensamiento legado por la Ilustración. Esto quiere decir que la dernocracta
representativa y pluralista heredada a la humanidad por el liberalismo y la Revo­
IlICI6n Francesa. tendril que partir del hecho de incorporar la diversidad a lo
universal. La iguakIad no habril de construirse s6Io con baso'! en los deberes y
derechos de carkter general, sino también en el respeto" lasespe.cit.cldacles. En
la región rnesoamericana, donde las comunldacles Indígenas tienen un peso signi­
tlClltivo. este problema es cardinal en lo que se refiere al planteamiento akerna·



tivo. Tan signiflcati...., que aún Nicaragua, sin W"I!l población Indigena tan extensa.
como la que puede obseroerse en Chiapas '1 Oaxaca (México) '1 en Guatemala.
tuvo en la~ élnico-nadona1 W"I!l de sus principales dificultades (Oíaz PoIanco.
1987:95-120).

Elemento significativo en el pro'fe(.1o alternativo es la oon).mci6n de valores,
regla$ e instilUCiones que garantizan la 19uaIcIad política con aquellos que teno:lr»n
que garantizar la igualdad social . En un suboontinente en el cual la pobreza '1 la
polartzaó6n social son significativas, la región mesoamericanIl ocupa un lugar des-­
tacado. La mort~ infantil en Oliapas es \I'la de Ia$ puntas del lcere'!j'. C<ln
exoepc.i6n de Costa R;ca, el~je de pobIaci6n CI!Iltroamerlcar1el sumido en la
mlseria result6 ser lMYOT al final de los connic;tos armados. La región resoM6 el
problert\il de I~$ dictaduras militares, pero no el de ~ miseria de la ma'f011a de
su pobIaci6n. Y esta miseria es la que acota. si acaso no desvirtúa, a Ia$ dem<x:ra­
cias precarias que fueron el saldo de les crisis revolucionarias de los ochentas.

Palabras finales

En este trabaijo hemos partido de dos supuestos. Uno consiste en que la noct6n
de espacio -y el corn.:epto Mesoamérica se refiere a un especc-, en tanto cons­
trucción social. es expresi6n de relaciones $OCia\es. El otro apunta a que el 6mbi­
to de Jo social tiene lronte~ precisas con lo natural '1 , por tanto. tiene historicidad.
Con base en esos supuestos se 1» lleglldo a la conclusi6n de que Mesoamérlca
-entendido el concepto como la zona geográfica media de América- puede tener
ho'I una connotación distinta a la que le confieren los arque6logos '1 etn6Iogos
cuando se refieren al periodo precolombino.

Asimismo. hemos partido de la revisión de a1glIDOS de los textos que desde la
arqueología '1 la elnologla han hecho propuestas sobre el significadodel término.
Pero tal revisión no se ha hecho con el propósito de cuestionar las propuestas.
meta innecesaria para los fines de este trabaijo e Imposible para los conocimien­
tos de quien escribe. El deseo de examinar la noci6n de Mesoamérica hecha
desde la arqueologÍII '1 la etnología nace de la necesidad de constatar que el
término 1» sido objeto de debete en el seno de las mismas ciencias de donde
surgi6, y tambitn para constatar que la realidad geográfICa que ha sido llamada
Mesoamérlca tuvo fronteras oscllantes en tiempos precolombinos. Tal vez no
podía ser de otra manera, en tanto expresión de relaciones sociales de domina­
cíón, de inter<:ambio en el mh amplio sentido de la palabra y de retiprocas
Influencias culturales.

La geografla de la regi6n que abairc6 poco .res de la mitad de México Y
Centroamérica poslbilit6 esas relaciones de domirw:ión, intercambio e innuencÍII
cultural. y con ello hizo posible un ámbito espacial que ahora se ccocee como
Mesoamérica. Este ámbito se fue ensanchando des¡¡ués de la desaparición del
mundo prew!ombino y la aparicl6n de una cMllzacl6n con los medios tecnol6gi­
ces. los propósitos económicos '1 las necesidades de dominación que el desarrollo
capitalista exígla . La unic:lad mesoamerlcana '1 las relativas autarquias que laacom-



pañlIbIln desap¡lrecieron ante el embate del colonialismo español y delimperialis­
mo est<>dounidense. Podemos estar de acuerdo con Jmmanuel WaIlerstein, pera
quien la gIobaIización es la continuidad de la reproduccl6n ampliada del capitalis­
mo que creó al sistema de economía-mundo. O bien suscribír la Idea de que
la g10balízación es un fenómeno inédito, tan Inédíto que forma p¡lr\e de la
posmodernidad (Hardt y Negri, 2002). El hecho cierto es que en la alborada
del siglo lOO, lo que hizo el coIorri.!IJismo espaflol o el imperialismo estadounidense
de los siglos XIX Y xx es poco en lomo al efecto Integrador que ahora llStamos
lliVieOOo_

Dos eoesueeee emergen en este punto. ¿Es posible hoy hablar de Mesoamé­
rica como una realidad geográfica más amplia que la que designa el término en
referencía a la época precolombina? ¿Es posible pensar que el conjunto de
p¡llses y sociedades que integran lo que serí& la Mesoaméric:ll del siglo XXI ha
sido homogeneizado por la globaliuw:l6n ,,1 exlremo de perder la región su
especificidad?

Si pudiéramos responder positillamente a la primera de tales preguntas. y de
manera negaltva a la sego.mda, probabIemenle estariamos sustentando la legitimi­
dad de una ~1IeXi6n política '1 social distinta para~ uno de los países de "la
grM Me:soamérlclI". Dicha refIexi6n tendria en la región entera su pel"Spediva
principal. Podria articular los ritmos comunes con los movimientos peculiares de
los países que la integran; haria énfasis en los vasos comunicaJlte:s que la reconen.

El lector deberá tomar este trabajo solamente como una primera argumenta­
d6n a favor de una perspectiva regional de análisis que ~umínaria a cada uno de
Jos p¡lise$ que la podrían constituir.
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