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Acaso sea posible ensanchar lo que se ha lamado la cintura de América. El propdsito del presente trabajo no es
hacer una critica de las distintas concepciones que sobre Mesoamérica han presentads los anquediogos v kos etndlogos,
sin0 destacar que el vocablo ha adquirido diversos sentidos. La regin mescamericana ha sido comprendida en
distintas extensiones geograficas seqin diversos autores v desde la época precolombina esta regidn ha sido una
reahdad cambiante. Partiendo de la idea de que el espacio tiene historicidad v es expresitn de relaciones sociales,
MM#ww,mdmmwﬁhmmmm&m 5 algo que puede
Begar a abarcar un territorio mucho mis amplio de bo que fue s regidn mescamericana antes de la conguista y
colonizacion,

Abstract

hdﬂ'ﬂenlmyﬁ Shteﬂmpremlmﬂalm the Mescamerican region has been a changing reality. mnadhﬂw
bdea that space has historicity and it i expression of social relationships, it B possible to think that now Mesocamerica,
in the literal serse of the word (the middle part of America), is something that could embrace a much wider temitory
that it was before conquest and colonization,

En una ponencia presentada en la Xi¥x Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana
de Antropologia, cuyos resultados fueron publicados en 1990, la investigadora
Anne Chapman afirmé que un pasatiemnpo favorito de los arquedlogos era “cortar
la cola™ de Mesoamérica. Esto queria decir excluir a Nicaragua y Costa Rica de la
superarea que habia concebido Paul Kirchhoff en su trabajo pionero scbre el
tema: “"Mescamérica, sus limites geogréficos, composicién étnica y caracteres
culturales”, publicado por primera vez en 1943 (en este trabajo se utiliza la com-
pilacion preparada por Jorge A. Vivd et al., 1992). Afortunadamente, agregaba
con ironia Chapman, “Mescamérica es como una lagartija, (la cola) le vuelve a
crecer enseguida, pues gran falta le hace™ (1990:21).

En el presente trabajo, més que cortar la cola a la lagartija se propone estirarla,
asi como la cabeza. Acaso habria que ensanchar lo que en un momento se con-
cibid como la cintura de América. Pero es bueno dejar sentado desde ahora el
propésito de estas lineas. No es reconceptualizar lo que para la arqueologia vy la
etnohistoria plantearan Kirchhoff y otros cientistas, lo cual seria vana y fatua
pretension. Se trata méas bien de plantear lo que dichas ciencias entienden por
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Mesoamérica, que en la perspectiva de la realidad contemporénea acaso sea algo
més que el territorio que Kirchhoff denominé como tal en su clasico trabajo.

Multivocidad del concepto, elasticidad del territorio

Al revisar de manera somera algunos de los trabajos que se han publicado sobre
el tema se concluye que los arquedlogos no parecen haber llegado a un acuerdo
sobre la definicién ni sobre los limites del territorioc denominado Mescameérica.
Mo es casualidad que la compilacién de articulos publicados por el Instituto de
Investigaciones Antropolégicas de la UNAM lleve por titulo La definicién de Meso-
américa. Llama la atencién que en uno de los trabajos (publicado va en 1975)
Jaime Litvak comenzara afirmando que las definiciones de region en arqueologia
habian sido “desgraciadamente poco atendidas™ v que su trabajo seria un intento
més por aportar elerentos que pudieran definir, a través de un modelo, lo que se
entiende por Mesocamérica (Litvak, 1992:74 y 75).

En la presentacion del volumen que contiene las ponencias de la XIX Mesa Re-
donda de la Sociedad Mexicana de Antropologia, Emma Pérez-Rocha resalta
que para algunos de los ponentes el concepto de Mesoamérica goza de vigencia y
para otros estad agotado. Unos lo consideran como un instrumento aglutinante
y generador de nuevas tareas v actividades, pero también piensan que el concepto
denota la carencia de una profundidad teérica (INAH, 1990:9).

En el trabajo en el cual se acuiid el término —aln cuando Litvak ha resaltado la
deuda de Kirchhoff con Wigberto Jiménez Moreno (Ibid:76)-, el etnélogo ale-
mén trazd las fronteras mesoamericanas desde lo que hoy son los estados centra-
les de la repiblica mexicana hasta Chiapas, Guatemala y Belice. Pasando por la
parte occidental de Honduras, la regién mesoamericana llega —segiin la propues-
ta de Kirchhoff~ hasta la mitad de Nicaragua volcada hacia el Océano Pacifico y
hasta una parte de lo que es Costa Rica (la parte noroccidental hacia el Pacifico),
cuyo limite seria el Golfo de Nicoya (Kirchhoff, 1992:42).

La regionalizacién fue construida con base en rasgos culturales comunes, algu-
nos de ellos consignados en un cuadro. Pueden mencionarse, entre otros: la
agricultura v la ceramica, los cultivos de maiz, frijol, calabaza, batata y algodén,
las construcciones de piedra o barro, de terrazas para cultivo, de calzadas empe-
dradas, la organizacién por clanes de tipe calpulli-ayliu, la confeccitn de telas
de algodén, el uso de sandalias, la practica de los sacrificios humanos, los mer-
cados v los juegos de pelota de hule (Ibid:43 y 44).

Al hacer la clasificacion de las distintas tribus que habitaban la region en el
momento de la conquista, Kirchhoff considerd que dos de los cinco grupos lingtiisticos
existentes —el zogue-maya v el macro-ctomangue— quedaban en su totalidad dentro
de Mesoameérica. Junto a la familia nahua, estos dos primeros grupos llegaban
hasta los confines mesoamericanos, tanto en el norte como en el sur. Tedo lo
anterior lo llevé a concluir que Mesoamérica era una regidn cuyos mas antiguos
habitantes, vy también los méas recientes, tenian una historia com(n “que los en-
frenté como un conjunto a otras tribus del continente, quedando sus movimien-
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tos migratorios confinados por regla general dentro de sus limites geograficos,
una vez entrados en la orbita de Mescarnérica” (Ibid:31 a 33).

En un trabajo publicade en 1962, Gordon R. Willey afirmé que su definicién
de Mesoameérica era en general tributaria de la de Kirchhoff. Sin embargo, desde
su punto de vista, la frontera septentrional de la region habia sido extendida mas
hacia el norte. Esto hacia que se incluyera una mayor proporcion del territorio de
los estados mexicanos que hoy conocemos como Tamaulipas, San Luis Potosi,
Zacatecas y casi todo Durango v Sinaloa (Willey, 1992:47). Willey dividié la his-
toria de la regién en un encrme periodo histérico que en una primera etapa abar-
caba desde una fecha indeterminada hasta el afio 7000 antes de nuestra era
(cazadores tempranos); una segunda etapa que llegaba al 1500 antes de nues-
tra era (recolectores de alimentos e incipientes cultivadores); v, finalmente, la etapa
que comprendia los tres mil anos incluidos entre aquel 1500 hasta la llegada de
los conquistadores en 1520 (agricultores). Esta division la combina con la de los
periodos preclasicos, clasico y postclasico.

En su trabajo, Litvak hizo una revisién de los autores que consideraba mas
importantes en el tema de la definicién de Mesoamérica. De esta manera, el lego
puede entender que Willey compartia la preocupacién de Kirchhoff por la tecno-
logia y sus resultados, pero que introducia en su definicion la transicién hacia una
cultura urbana en la region. Para otros autores (Sanders, Price y Marino), el
componente principal para la definicién de Mesoamérica eran las formas de or-
ganizacién social, desde las méas simples hasta las superiores. Wigberto Jiménez
Moreno, inspirador de la idea de Kirchhoff sobre Mesoamérica, la explicd como
una relacién entre dos ambientes materiales generalizados: la costa v el altiplano.
Otro autor, Flannery, construyd lo que Litvak considera el modelo més completo
logrado para Mesoamérica, aun cuando sdlo abarca el periodo de formacién de
la regién. En dicho modelo, Mesoamérica seria un sistema complejo compuesto
de miltiples subsistemas que se influyeron mutuamente articulados por mecanis-
mos de retroalimentacién negativa, como artificios de control y de retroalimenta-
cién positiva, a través de la ampliacidn v diversificacién de los componentes
(Litvak, 1992.77-83).

Jaime Litvak propuso su propio modelo. Segln &l el asentamiento de un
grupe humano por large tiempo en la zona que hoy se llama Mesoamérica
permitidé la acumulacidén de un excedente. Este excedente, unido a la inexisten-
cia de los pisos ecoldgicos observados en la regién andina, permitié un sistema
de intercambio (que no es sdlo comercial) més acusado que el de Sudamérica, de
caracter interétnico en contraste con el sistema de intercambio intraétnico
de Sudameérica (Ibid:85). Mesoamérica era pues un sistema espacial de inter-
cambio normal donde cada regién componente tenia una dindmica interior y
relaciones con todas las demas. Estas variaron en el tiempo vy presentaron esta-
dos de equilibrio cambiantes. Partiendo de esta definicién, Litvak propuso un
modelo que también es procesal y del cual resulta que Mesoamérica es una
regién geograficamente cambiante, que a veces tiene un centro {monofocal) vy
que en otros periodos es multifocal, Mesoamérica es presentada entonces con
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seis mapas diferentes donde se observa que sus confines varian en cada uno de
esos periodos (Ibid:85-102).

No es proposito del presente trabajo hacer una larga resefia de las distintas
concepciones que han presentado los arquedlogos v los etnélogos sobre Meso-
américa. Se busca destacar mas bien que el vocablo ha tenido diversos sentidos,
que la regién mesoamericana ha sido delimitada en distintas extensiones geogra-
ficas segiin diversos autores, y que —como sugiere el modelo de Litvak— la region
ha sido concebida como una realidad cambiante. De hecho, otra autora, inspira-
da por Litvak, propone que Mesoamérica sea vista como historia y no como
estructura (Chapman, 19%0).

Mesoameérica, la historia compartida

En su trabajo, Kirchhoff comienza recordando c6mo en las clasificaciones geo-
gréficas de las culturas indigenas del continente la mayoria de americanistas divi-
dian el continente entre Norte v Sudamérica, o intercalaban entre esas dos partes
una tercera. Esta “tercera parte” era llamada “México y Centroamérica” o “Middle
America” (Mediocamérica). Por México v Centroameérica se entiende desde la frontera
norte de México hasta Panamé; por Middle America se comprende la misma
region, excluyendo unas veces el norte de México, e incluyendo otras a las Anti-
llas (1992:28-29).

En sus trabajos acerca de espacio v sociedad Henry Lefevbre (1973a, 1973b,
1976) acufid la nocién de economia politica del espacio (1976:103-118). Esta
estuvo mas orientada a la manera en que las relaciones sociales —en particular las
de clase- se objetivaban en el espacio urbano. Pero tal aseveracién puede ser
sugerente respecto de la vinculacién entre relaciones sociales que van mas alla de
la clase, v espacios que van mas alld de lo urbano. Mas recientemnente, David
Harvey ha explorado en su investigacién acerca de la condicion de la posmodernidad,
cémo el tiempo v el espacioc han cambiado en el transito de la acumulacién
fordista y keynesiana a la acumulacion flexible (globalizacién necliberal) (1998:225-
358). Inspirados en ambos autores podemos decir que el espacio siempre ha sido
expresion de relaciones sociales determinadas. Por tanto, la geografia (en el sen-
tido de los limites territoriales de civilizaciones y Estados nacionales) es una reali-
dad social v como toda realidad social tiene historicidad.

Ciertamente, buena parte de lo que hoy es la cintura de América tiene raices
comunes en el conjunto de cosmogonias, saberes v haceres prehispanicos. Estos
han sido relativamente invisibilizados por la cultura occidental v a pesar de ello
forman uno de los sustratos de la identidad, no solamente mescamericana, sino
también latinoamericana. Sin embargo, en los albores del siglo XXI, casi es ver-
dad de Perognille afirmar que eso no es lo (nico que da unidad a la regién
ubicada en la parte media de América; han ocurrido innumerables hechos que se
han superpuesto a la realidad prehispénica.

Puede renunciarse al término Mesoamérica acufiado para la realidad precolom-
bina v sélidamente anclado en la tradicion arqueoldgica v etnologica. Pero tal vez
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no pueda negarse que esa “tercera parte” de América, que ubicariamos como la
regién que abarca México, Centroamérica y el Caribe, tiene ademéas de sus especi-
ficidades, elementos comunes que pueden hacer valida la pretension de estudiarla
como totalidad diferenciada en términos de historia, politica y sociedad.

Retornemos la metafora de la lagartija con la que empieza este trabajo.

En los inicios del siglo 34, Mesoamérica —en el sentido literal de la palabra (la
parte media de Américal- es algo que puede llegar a abarcar de manera conjunta
un territorio mucho mas amplic que lo que fue la regidn mesoamericana antes de
la conquista v la colonizacién.

La regién que los arquedlogos vy etndlogos han llamado Mesoameérica, siguien-
do la pista dejada por Kirchhoff en 1943, ha atravesado casi cinco siglos de
historia v se ha convertido en algo esencialmente distinto. Los hechos que le
dieron unidad en el pasado ya no existen, o estan imbricados en esa realidad que
el peso de los siglos ha ido forjando desde el siglo ¥V1. También sus confines se
han extendido como consecuencia de la divisidén v agregacién politica construida
por el imperio espaficl y posteriormente por la dominacién estadounidense.

Los esparicles crearon el Virreinato de Nueva Espafia, que empezaba en Cali-
fornia v Texas v llegaba hasta Qaxaca y la peninsula de Yucatén. La Capitania
General de Santiago de los Caballeros de Goathemala empezaba en Chiapas y
terminaba en Costa Rica. El Virreinato del Nuevo Reino de Granada cubrié des-
de Panamé hasta Ecuador.

El derrumbe del dominio espariol dio lugar a una reconfiguracién del mapa
politico de Hispanoamérica. El triunfo de Agustin de lturbide, al final de la guerra
de independencia en México, entusiasmé a la reaccionaria cligarquia asentada
principalmente en Guatemala a unir toda la regién centroamericana a ese pais.
Este entusiasmo coincidia con los planes del Imperio Mexicano de extenderse
por toda Centroameérica v Cuba, para formar “un solo poderoso Estado™ capaz
de enfrentar las amenazas de potencias como Inglaterra y Estados Unidos (Vaz-
quez, 2001). ¥ cuando Iturbide fue defenestrado, la anexién de Centroamérica a
México termind, pero Chiapas no volvié a ser parte de Centroameérica (Carrillo,
1976). No escaparon México v Centroamérica a la tendencia general de los
Estados hispanoamericanos de asentarse “en una matriz territorial muy superior
al potencial hegeménico de sus respectivas dirigencias” (Vazquez, 2001).

La balcanizacién de la antigua Capitania General de Guatemala, la anexion v
posterior separacién de Centroamérica respecto de México, v la de Panama res-
pecto de Colombia, a principios del siglo XX, ocurrieron en el contexto de la
creciente influencia estadounidense sobre la parte media de América. El espiritu
de la Doctrina Monroe adquirid caracter imperial cuando Estados Unidos de América
percibi® que toda esta regién era un territorio de gran importancia estratégica
para sus intereses.

Por ello, los proyectos de control que se empezaron a gestar en Estados Uni-
dos desde el siglo X%, han sido un elemento insoslayable de unidad de la region.
La gran necesidad de dicho pais de resolver su comunicacién hacia el Pacifico,
unida al desenvolvimiento de la Doctrina Monroe, hizo de Centroamérica, y casi
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podriamos decir de Mesoamérica, una regitn estratégica para la dominacién im-
perial estadounidense. Las posibilidades de construccion de un canal interoceénico
en Micaragua marcaron para siempre la vida v el destino de este pais. Pero
también el Istmo de Tehuantepec estuvo considerado como una de tales posibili-
dades. Todo esto dio a la regidén un valor que iba mas alld de sus posibilidades
meramente econdmicas, adquirid importancia geopolitica y el imperio empez) a
tratarla -méas alld de sus divisiones en Estados naciones— como unidad (Selser,
1982, 1986, 1989).

Las intervencicnes estadounidenses en la regién que comprende México, Cen-
troameérica v el Caribe probablemente sean muestra de cdmo, en medio de
las diversidades e identidades diferenciadas de los paises de la regién, la perspec-
tiva geopolitica del imperio le dio elementos de unicidad. México sufrié la mutila-
cion de mas de la mitad de su territorio a mediados del siglo XiX. Por la misma
época ocunié la aventura de William Walker en Nicaragua. La cruenta guerra de
independencia de Cuba culminé con la intervencién militar estadounidense en la
isla v en Puerto Rico, a fines del siglo XX y principios del XX. Nicaragua y Haiti
sufrieron la intervencién militar directa en las primeras décadas del siglo . Con
la construccion del Canal de Panamé la independencia de este pais seria una
ficcion hasta la llegada al poder del general Omar Torrijos, en 1968 (Gonzilez
Casanova, 1979; Selser, 1982; Mires, 1988; Cantén, 1996).

Adernas de la unidad que los intereses geopoliticos de Washington confieren a
la regién, es posible encontrar otros denominadores comunes en México, Cen-
troamérica y el Caribe. Entre ellos, dos de significativa importancia relacionados
de manera dialéctica: el habito de la extorsion de la fuerza de trabajo v la cultura
politica autoritaria.

En relacién con el primer elemento, cabe decir que la existencia de una enor-
me concentracién demografica indigena en la regién que va de Chiapas a El
Salvador generé una forma de dominacién, instaurada en la Colonia, que se
sustentd en el gran latifundio, el trabajo forzado v el racismo, este dltimo como
elemento legitimador de la expoliacién. El Caribe no es ajeno a tales anteceden-
tes historicos. Lo muestra el asentamiento de masas de esclavos africanos que
articularon a esa region al capitalismo mundial v que constituyeron uno de los
sustratos del desarrollo de dicho capitalismo (Williams, 1975).

En Centroamérica surgieron oligarquias con una cultura de extorsion de la
fuerza de trabajo v una masa de mestizos (llamados ladinos en Chiapas v Guate-
mala) que buscaron diferenciarse de la masa indigena para no sufrir su mismo
destino y por esa via reprodujeron ampliadamente el racismo (Martinez Pelaez,
1981, 1985). No es casualidad que en el contexto del alzamiento zapatista se
haya dicho que en realidad Centroamérica comienza en Chiapas. Chiapas v Gua-
temala comparten la realidad de una poblacién indigena considerable que ha
marcado las formas de dominacion y de legitimacion de esa dominacién.

Con relacion al sequndo de los elementos mencionados, la construccion de
una cultura politica autoritaria, también existen rasgos comunes en México, Cen-
troamérica vy el Caribe, Durante buena parte del siglo XX, toda la regién que hoy
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examinamos, con excepcion de Costa Rica, fue escenario de una cultura politica
autoritaria expresada en regimenes dictatoriales. En los casos de Chiapas (Méxi-
co), Guatemala v El Salvador, esa cultura fue todavia mas lejos v se expresd
como cultura del terror, esto es, como dominacién a través de la necesaria liqui-
dacién de cualquier tipo de otredades insubordinadas. La expoliacién del trabajo
y el racismo que la legitimaba pudieron haber sido algunas de las fuentes de dicha
cultura politica. En la parte de la regién comprendida por México, la cultura
autoritaria se expresd en la reproduccién de las formas mas esclavizantes de
trabajo, en la existencia de gamonalismos v cacicazgos que pervivieron a la mis-
ma Revolucién Mexicana y que luego se refuncionalizaron con el régimen autori-
tario que emergid de dicha revolucién, En Centroamérica, estos hechos se articularon
para la reproduccién de las dictaduras unipersonales del periodo oligérquico v
luego para las dictaduras militares en las que el alto mando del ejército ocupd el
lugar que antano tuvo el dictador (Figueroa lbarra, 1991).

Las dictaduras centroamericanas, tanto las unipersonales del periodo oligérquico,
como las militares de la sequnda mitad del siglo XX, fueron reproductoras efecti-
vas de las sociedades articuladas en torno al latifundismo agro-exportador. Sobre
todo las primeras tuvieron un escenario propicio para la dominacién, con la
existencia de una poblacién predominantemente rural v cascos urbanos de pobla-
cidn limitada. En los casos de las dictaduras guatemaltecas y salvadorefias, v en
menor medida en los de Honduras v Nicaragua, la légica de la dominacién poli-
tica no fue sino la extension de la légica de la opresion en el latifundio. El dicta-
dor era el gran hacendado que con latigo en mano administraba la gran hacienda
que era el pais; v sus habitantes, sobre todo en las dreas rurales, eran mas peo-
nes que ciudadanos. Y lo que se dice acerca de las dictaduras centroamericanas,
mutatis mutandis, también puede expresarse respecto de las dictaduras de Fulgencio
Batista en Cuba, Jean-Claude Duvalier en Haiti y Rafael L. Trujillo en Repiblica
Dominicana. Més aln, son evidentes las relaciones de parentesco entre aquéllas
v el somozato en Nicaragua: en mayor o menor medida todas tuvieron un carac-
ter constabulario.

Esto dltimo nos lleva a la consideracién del papel estadounidense en la estruc-
turacién del autoritarismo en la regién. La dominacién de las viejas dictaduras en
Centroamérica v el Caribe no sélo fue reproducida por una correlacién de fuer-
zas internas (oligarquias + ejércitos + policias politicas/masas rurales y urbanas
iletradas, desorganizadas y atemorizadas en una sociedad predominantemente
agraria y rural), también lo fue por la sancién que Estados Unidos de América
otorgd a dichas dictaduras. Fue la logica de la dominacién norteamericana la que
requirid gobiernos alineados y estables en el periodo de su primera fase de asen-
tamiento imperial (la segunda mitad del siglo XIX v las dos o tres primeras déca-
das del siglo XX}, la que buscéd estabilidad politica en su traspatio mas cercano
durante los afios de la gran crisis mundial v la Segunda Guerra Mundial. Esa
légica fue la que endurecié la posicién de Estados Unidos desde el inicio de
la Guerra Fria, la cual constituyé el contexto externo favorable que apuntalé a las
dictaduras centroamericanas hasta la séptima década del siglo XX. Y lo que se
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dice para las dictaduras centroamericanas y caribefias no resulta improcedente
para el caso del Porfiriato en México (Krehm, 1949; Gonzalez Casanova, 1979;
Guidos Véjar, 1982; Anderson, 1983; Arancibia, 1985; Céceres et al., 1988;
Argueta, 1989; Gordon, 1989; Figueroa lbarra, 1991; Gleijeses, 1991).

En lo que se refiere propiamente a Centroamérica, la presencia imperial tam-
bién es decisiva en lo referente a la economia y a su integracién regional. Como
han expresado todos los que han estudiado la integracidén centroamericana que
empezd a surgir con el Tratado General de Integracién Centroamericana, firma-
do en 1960 —cuyo precedente fue el Tratado Multilateral de 1958-, aquélla tenia
el objetivo estratégico de desmantelar el modelo agro-exportador como eje esen-
cial de las econornias de la regién (Dada Hirezi, 1983; Guerra Borges, 1979, s/
f, 1988). Segiin Bulmer Thomas, el triunfo de dicho objetivo estratégico hubiese
tenido implicaciones revolucionarias para el sector agricola, pues hubiera puesto
fin al dominio econdémico, social v politico de la cligarquia terrateniente vinculada
a la agro-exportacién (1989:244),

El proyecto inicial de la integracién centroamericana fue concebido por un
sector tecnocratico emergente inspirado en las apreciaciones de la CEPAL y deci-
sivo en la concepcion del Tratado de 1958, pero va no en el de 1960, cuando
los intereses de las burguesias locales y del imperio fueron los determinantes
(Guerra Borges, 1988:Cap. 1). Dada Hirezi lo afirma de manera tajante: “De la
blisqueda ~por utdpica que fuera~ de una integracién que permita disminuir los
lazos de dependencia, Centroamérica pasa a un modelo que no oculta su profun-
dizacion de la dependencia™ (1983:119). En este contexto, la industrializacion de
Centroameérica y de Guatemala, en particular, no sélo fue de caracter dependien-
te por su subordinacién tecnolégica y necesidad de insumos extrarregionales,
sino por el hecho de que la industria que florecié al calor del mercado comin fue
en gran medida financiada por la inversién extranjera. El caso de Guatemala es
elocuente: en 1959 sélo un 0.8 por ciento de la inversién extranjera iba hacia la
industria y en 1969 tal porcentaje habia ascendido a 43 por ciento. El papel de
Estados Unidos en este impresionante aumento de las inversiones extranjeras en
la industria es notable: en 1969, de las 202 empresas extranjeras que operaban
en Guatemala, el 62 por ciento eran estadounidenses (Vilas, 1994:73).

Si la dominacién imperial de Estados Unidos de América dio unidad a México,
Centroamérica v el Caribe en los siglos XIX v XX, ello resultard mas cierto en el
siglo Xx1.

No es ninglin secreto que México siempre vio a su frontera sur, y en particular
a toda la regidn centroamericana, como un area de importancia estratégica, tan-
to desde el punto de vista politico como econdmico. Para la administracién de
José Lépez Portillo en México, el conflicto centroamericano, que estallé en 1978
y se extendié hasta finalizar la década, significé la posibilidad de contar con una
vecindad sin dictaduras militares v en transicién democrética; de fuerzas politicas
de recambio que desde la oposicién tendrian deudas de gratitud con un Estado
mexicano simpatizante de su causa aun cuando de manera ambigua y discreta.
Asimismo, significd la posibilidad de un escenario de posguerra en el cual un
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nuevo pacto politico posibilitaria la estabilidad necesaria para la expansién de
inversiones y mercados en toda la regién. Por dltimo, el conflicto centroamerica-
no también significé para México el peligro de una eclosién incontrolable que
podria extenderse hacia el sureste de su territorio, un crecimiento desmedido e
incontrolable de refugiados centroamericanos en dicha zona, en suma, un riesgo
potencial para la estabilidad politica nacional.

Pese a lo anterior, el Plan Puebla-Panamé (PPP) es un proyecto que tiene fac-
tura estadounidense.! Si el imperio tiene intereses vitales en toda la regién del
Medio Oriente, también los tiene en América Latina. El Acuerdo de Libre Co-
mercio de las Américas (ALCA), que tendria que entrar en vigor en 2005, esta
concebido como uno de los instrumentos esenciales de la dominacion estadouni-
dense en la regién. Para Estados Unidos de América, contar con un mercado
estable se ha convertido en prioridad estratégica, dado su papel de principal
comprador en el mercado internacional, lo que a su vez es una de las explicacio-
nes del enorme déficit en su balanza cambiaria (Libreros, 2001:97). Diversos
estudiosos han calificado al ALCA como la versién moderna de la Doctrina Monroe
(Figueroa, 2001:28; Villafuerte, 2001:13 v 14) v la definicion de James Petras
es elocuente: “El ALCA es un sistema mercantilista, centrado en la supremacia
politica de Estados Unidos, cuyas politicas econdmicas son dictadas por el Estado
imperial a través de un conjunto de estructuras asimétricas, monopolistas, que
facilitan el flujo de los beneficios en una sola direccién™ (Petras en Falero, 2001:16).

En este contexto, México se convierte en pieza estratégica para una integra-
cion del subcontinente llamada a afianzar la hegemonia estadounidense que en el
Cono Sur tiene en la inversién europea un rival (Figueroa, 1991:loc. cit.). A
México, en su funcién de “pais bisagra”, le toca cumplir un papel de primer
orden en el proceso de conformacion del ALCA y en coadyuvar a mantener la
estabilidad politica en una zona que es neurdlgica hoy y otra mas que sigue
siendo inestable (Guatemala v Centroamérica) (Villafuerte, 2001:8, 13 v 14).
También es necesario recordar que toda el area es fuente principal de uno de los
problemas geopoliticos méas importantes para Estados Unidos de América: la mi-
gracién (Falero, 2001:loc. cit.).

El ALCA tiene en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y
en el Tratado de Libre Comercio con Chile (CFTA, por sus siglas en inglés) pasos
intermedios al objetivo final de 2005. También forma parte de esos pasos interme-
dios el Tratado de Libre Comercio de Estados Unidos de América con Centroamé-
rica (CAFTA, por sus siglas en inglés). A diferencia del Mercado Comin
Centroamericano, que tenia propdsitos intrarregionales, el CAFTA persigue unificar
el mercado centroamericano en sus intercambios con el estadounidense. Se estima
que a fines de 2003 estara lista la propuesta que deberan aprobar los parlamentos

1 Estamos llamando Plan Puebla-Panamé al conjunto de iniciativas productivas v de infraestructu-
ra proyeciadas v articuladas —no sin contradicciones- con un programa que ya estd en marcha: el
Corredor Biolégico Mesoamericano. Este dltimo es un programa de inversiones en servicios am-
bientales tales como bioprospeccién, ecoturismo y sumidercs de carbono (Enciso, 2003).
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de los seis paises involucrados (los de Centroamérica mas el de Estados Unidos de
Ameérica). Washington busca lograr el mayor porcentaje de productos con acceso
inmediato a los mercados de la region (Gémez, 2003; NMisgua, 2003).

Acaso sean estos motivos mas importantes en la inspiracién del Plan Puebla-
Panama, que las potencialidades de mercado que el area centroamericana tiene
para México: la importancia de ésta como area de comercio exterior para Méxi-
co apenas llega al uno por ciento (Villafuerte, 2001:loc. cit). Sin embargo, los
motivos esenciales del Plan Puebla-Panama van més alla de las anteriores consi-
deraciones. La gran concentracion industrial comercial, financiera, portuaria y de
comunicaciones que se encuentra en la costa este de Estados Unidos, la més
grande del planeta, podria ser una de las explicaciones esenciales de lo que en
México se llama el Plan Puebla-Panama. Igual que en el siglo XX, Estados Unidos
sigue necesitando una via expedita hacia el Pacifico, ahora con mayor razén,
puesto que Asia se ha convertido en uno de los polos del dinamismo econdmico
mundial.?

Para enfrentarse al desafio de la globalizacién y la competencia entre poten-
cias del siglo ¥, Estados Unidos de América necesita contar al menos con los
siguientes factores: 1) corredores viales a lo largo del territorio mexicano que
comuniquen hacia el sur vy hacia el Océano Pacifico; 2) canales y vias secas
de comunicacién interoceénica en cada uno de los paises centroamericanos y en
el Istmo de Tehuantepec, debide a la insuficiencia v obsolescencia del Canal de
Panamé; 3) infraestructura portuaria en todas las costas que dan hacia el Mar
Caribe; 4) corredores de maquilas en México, Centroamérica v el Caribe, y 5)
garantias del dominio de la biodiversidad y por tanto de las reservas ecolégicas de
Mesoamérica, el Caribe v la zona amazénica.

La adecuacitn de México con respecto a todo este plan global implicaria,
entre otras cosas, el reordenamiento demogréfico v la transformacion de la agri-
cultura de subsistencia en una de plantacién en toda la zona sur del pais.

Si las antericres afirmaciones fueran ciertas, en el siglo X1 México, el Caribe
y Centroamérica seran zonas estratégicas para la agenda de la seguridad nacio-
nal de nuestro vecino del norte. Por todas estas razones geopoliticas, Cuba agre-
garad un motivo para ser estorbo a los planes imperiales. Facil es imaginar los
conflictos que se estan creando y otros mas que se avecinan con su respec-
tive caudal de viclencia: reordenamientos demogréficos, expropiaciones de tierras
campesinas, instalacién de economias de plantacién, atentados contra identida-
des étnicas, intensificacidn de formas expoliativas del trabajo, entre otros.

Si bien la dominacién imperialista en la regidn es un elemento de unificacién
que no se puede soslayar, también resulta importante pensar la unidad de la
parte media de América en términos de la resistencia. Los hechos que integran

2 En este tema el autor simplemente suscribe lo expresado por el economista Andrés Barreda en
las extensas conferencias que sobre el Plan Puebla-Panamd ha impartido durante 2001 en el
Instituto de Ciencias Sociales v Humanidades de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.
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dicha dominacién, expresidn de la globalizacién necliberal, también pueden dar
unidad a los movimientos populares que ahi se estan gestando. Contrariamente a
lo postulado por Hardt y Negri (2002), desde la rebelion cbservada en Seattle se
ohserva una comunicabilidad de los movimientos sociales v la resistencia parece
estarse globalizando. Las manifestaciones de millones de personas en la vispera y
durante la guerra de Estados Unidos y Gran Bretafia contra Irak, muestran que
se visualiza un enemigo e intereses comunes.

Mesoamérica, en el sentido amplio en que aqui se emplea el término, puede
tener manifestaciones de esta comunicabilidad de los movimientos de resistencia.
Puede observarse la emergencia de un movimiento popular que se concibe como
regional, puesto que la dominacidn imperial ha vuelto a poner énfasis en su
interés por toda la regién.

Como se ha dicho va, el Plan Puebla-Panamé plantea problemas que serén
comunes a toda la regién. Los corredores viales y las obras de infraestructura
conllevan un inminente peligro: que amplias zonas de economia campesina, en
toda la regitn, sean arrasadas. La maquilizacién, en caso de ser extendida v
profundizada, implicard una extensién y profundizacién similares de las formas
de expoliacion del trabajo. El apetito imperial por la biodiversidad pone a los
recursos naturales en territorios campesinos e indigenas en calidad de wvalioso
botin. En este contexto, los planteamientos de autonomia que las comunidades
campesinas e indigenas podrian enarbolar seran banderas profundamente sub-
versivas para el proyecto imperal v modernizador en su conjunto.

Empezamos a ver los primeros sintomas de la protesta. El 12 de octubre de
2002, alrededor de 40 mil personas aglutinadas en diversas organizaciones, co-
ordinaron protestas a lo largo de la region, bloqueando puestos fronterizos v
distintos punitos de la carretera Panamericana. Se empieza a observar una coali-
cién de sindicatos, organizaciones campesinas e indigenas, asi como de diver-
sas organizaciones no gubernamentales de mujeres y grupos ambientalistas. Todos
ellos tienen en la mira el combate a los efectos sociales que tendran los distin-
tos provectos imperiales de integracién de la region: el ALCa, el PPP vy el CAFTA
(NisGua, 2003).

En este contexto, cabe agregar un dltimo elemento: el planteamiento alterna-
tive que los movimientos populares v la izquierda en la regién deberan proponer.
En alguna entrevista, el subcomandante Marcos planted que en México es impo-
sible hablar de una sola democracia. En realidad —agrega— debe hablarse de va-
rias democracias. En las comunidades indigenas existen formas democraticas y
formas de gobierno que tienen que ver con las propias tradiciones mas que con
el pensamiento legado por la llustracién. Esto quiere decir que la democracia
representativa v pluralista heredada a la humanidad por el liberalismo vy la Revo-
lucién Francesa, tendrd que partir del hecho de incorporar la diversidad a lo
universal. La igualdad no habrid de construirse sdlo con base en los deberes v
derechos de carécter general, sino también en el respeto a las especificidades. En
la region mesoamericana, donde las comunidades indigenas tienen un peso signi-
ficativo, este problema es cardinal en lo que se refiere al planteamiento alterna-
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tivo. Tan significativo que aiin Micaragua, sin una poblacién indigena tan extensa
como la que puede observarse en Chiapas y Oaxaca (México) v en Guatemala,
tuvo en la cuestitn étnico-nacional una de sus principales dificultades (Diaz Polanco,
1987.95-120).

Elemento significativo en el proyecto alternativo es la conjuncién de valores,
reglas e instituciones que garantizan la igualdad politica con aquellos que tendrian
que garantizar la igualdad social. En un subcontinente en el cual la pobreza v la
polarizacién social son significativas, la regidn mesocamericana ocupa un lugar des-
tacado. La mortalidad infantil en Chiapas es una de las puntas del iceberg. Con
excepcion de Costa Rica, el porcentaje de poblacién centrocamericana sumido en la
miseria resultd ser mayor al final de los conflictos armados. La regién resolvi6 el
problema de las dictaduras militares, pero no el de la miseria de la mayoria de
su poblacién. Y esta miseria es la que acota, si acaso no desvirtiia, a las democra-
cias precarias que fueron el saldo de las crisis revolucionarias de los ochentas.

Palabras finales

En este trabajo hemos partido de dos supuestos. Uno consiste en que la nocion
de espacio —v el concepto Mescamérica se refiere a un espacio—, en tanto cons-
truccidén social, es expresion de relaciones sociales. El otro apunta a que el &mbi-
to de lo social tiene fronteras precisas con lo natural y, por tanto, tiene historicidad.
Con base en esos supuestos se ha llegado a la conclusién de que Mesoamérica
—entendido el concepto como la zona geogréafica media de Ameérica— puede tener
hoy una connotacién distinta a la que le confieren los arqueblogos v etndlogos
cuando se refieren al periodo precolombine.

Asimismo, hemos partido de la revisidn de algunos de los textos que desde la
arqueclogia v la etnologia han hecho propuestas sobre el significado del término.
Pero tal revision no se ha hecho con el propésito de cuestionar las propuestas,
meta innecesaria para los fines de este trabajo e imposible para los conocimien-
tos de quien escribe. El deseo de examinar la nocidn de Mesoamérica hecha
desde la arqueclogia v la etnologia nace de la necesidad de constatar que el
término ha sido objeto de debate en el seno de las mismas ciencias de donde
surgi6, v también para constatar que la realidad geogréfica que ha sido llamada
Mesoamérica tuvo fronteras oscilantes en tiempos precolombinos. Tal vez no
podia ser de otra manera, en tanto expresioén de relaciones sociales de domina-
cién, de intercambio en el mas amplio sentido de la palabra v de reciprocas
influencias culturales.

La geografia de la regidn que abarcd poco mas de la mitad de Meéxico v
Centroamérica posibilité esas relaciones de dominacién, intercarnbio e influencia
cultural, v con ello hizo posible un Ambito espacial que ahora se conoce como
Mesoamérica. Este ambito se fue ensanchando después de la desaparicion del
mundo precolombino v la aparicidn de una civilizacién con los medios tecnolégi-
cos, los propositos econdmicos v las necesidades de dominacién que el desarrollo
capitalista exigia. La unidad mesocamericana v las relativas autarquias que la acom-
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paiaban desaparecieron ante el embate del colonialismo espaiiol v del imperialis-
mo estadounidense. Podemos estar de acuerdo con Immanuel Wallerstein, para
quien la globalizacién es la continuidad de la reproduccién ampliada del capitalis-
mo que cred al sistema de economia-mundo. O bien suscribir la idea de que
la globalizacién es un fenémeno inédito, tan inédito que forma parte de la
posmodernidad (Hardt v Negri, 2002). El hecho cierto es que en la alborada
del siglo XX, lo que hizo el colonialismo espariol o el imperialismo estadounidense
de los siglos XIX y XX es poco en torno al efecto integrador que ahora estamos
viviendo.

Dos cuestiones emergen en este punto. ;Es posible hoy hablar de Mescamé-
rica como una realidad gecgrafica mas amplia que la que designa el término en
referencia a la época precolombina? ;Es posible pensar que el conjunto de
paises y sociedades que integran lo que seria la Mesocameérica del sigle XXI ha
sido homogeneizado por la globalizacién al extremo de perder la region su
especificidad?

Si pudiéramos responder positivamente a la primera de tales preguntas, v de
manera negativa a la sequnda, probablemente estariamos sustentando la legitimi-
dad de una reflexion politica v social distinta para cada uno de los paises de “la
gran Mesoamérica”. Dicha reflexién tendria en la regién entera su perspectiva
principal. Podria arficular los ritmos comunes con los movimientos peculiares de
los paises que la integran; haria énfasis en los vasos comunicantes que la recorren.

El lector debera tomar este trabajo solamente como una primera argumenta-
cibn a favor de una perspectiva regional de analisis que iluminaria a cada uno de
los paises que la podrian constituir.
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