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En el mundo globalizOOo distintas comunidades culturales.~ o de olr(l
tipo se han puesto en contacto cotidiano, al la vez que surgen constantemente
nuevas identidades que recJaman estatus legales particulares, sin que muchas ve­
ces 'lldstan, dentro de \IIllI (;()n«!p<.:i6n democrática incluyente, razones para
I>l!g.uselos. El Estltdo-naci6n, en su momento de lJIlIy<)!" esplendoT (siglo XIX \1
gran parte del XXI, ha sido un integrador poIilico. pero también un pretendido
asimilador de diferencias culturales. Esto último ya no se ajusta a la realidad de un
mundo en el que se 1000000n!an \0$ cruces int<lrc:ulturales por Tazones econ6mi<:as,
oomunlc<:ltivas, cognoscitivas U otras, pero a la vez se acreeientan Ia$ lomsiones
debidas a estos encuentros (Gellner, 1988), al punto que se pone en evidencilI
que. reconocer diferencias y derechos diferenciales de grupos, en lo que se ha dIldo
en llamar una ciudadanía multicultura l, por mM que sea una opción criticada
(ver la polémicll de Sa.rtori , 200 1 ) resulta una $Oluelón más practicable que la
de insíslir en una lIisi6n tradicion&deIa~,~ y~
(Gonz.1Iez, 2000).



Los Indios e n el modelo de .. 5OCied1od nacional

Al~ e1 ...... iOÓ',..oto tobnIlos PE.... indigfI.. no l6k> en M~
(Mblc.o, Centroermmc:.l/ P~ Woo en !Oda la~ ...... lIilellW, IR) de 101
e:ut5lionamienlOl que l'Ic. ~'lQI$ es cuál ha sido MI hi$torWi l/ ......'llem p Ollll.
ct.cL~ entn QtI1¡$, .-.. cuestión cenrraI: ti hecho secWr de mrv ..
los j¡~.. c:omo~ de COfTlUfIlcbdes~ CUl/OS~ oJb.q­
....odolill9'Jistjcw l/ ).wldlcOI los hacen diferen... Pero no es b~ en
po9 ;.> , de igllilklad, slnoque se lllTaigIi <na discrirninaclón pof.nSa. Así, detri$
de estll~ del Obo c:omo diferenle MJbyacen en realidad interesa
Mgesr.ó..ioA de conlJol polillro, de aprovechamienlo de r«UrSOI l/ ellplotad6n
de la fuem de tr15bajo. De abl que los diferentes prcIlIe(tOS que se concretan l/ las
Iegi$laclones que Sil! Ildoplan en cada uno de los palws de la Ngi6n, desde el
primer ccotecto entre Jos Invasores españoles y los pueblos Indigenas beste nuet­
rros dlas. ellcluyen CUlIlquler po$ibilidad paTa su aulodetermlnaclón y los .¡lUanen
una peemenente subordinael6n y rwgaeión de la divtTsldad cultural de las naclo­
nes (~Casanova, 1996:23,25).

Es hasta finales del siglo XX que Mesoarntrica mara. un amb;o proñ-ldo en
ti conslltudonalismo de la reglón, cuando NlcarllgUll modíflcli su Constiluc\6fl
en 1987 l/ crea en 1992 el Estatuto de Aulonomla de las Regiones de la Coila
AlIintic.a, pasando cM ser un Estado rnonocuIturaI a IR) m .... 'lI..ral l/ cuyo
irnpa(lo ~t!CIaria la irlIIuenóa de las poIíIit'AS nla9'adohat. que~e

se venIan ...,..,4ido sin rn.dlo bito en la suPEesióu de las difercncillls. ~ que se
lorMban mecidas~~ de las mturas nligenas.

0tJ. oontribuci6n imponanIe en e plano r.c<l!tnldonal par-a , l!COi lO(<I!l" dert­
c:hos especific.os de 101 PE '"""'" nfios se da en 1989 con la~ del Corr.ot­
nio 107 ,1 reIatM:l a la ProtecxiOn e "'legradÓII de .. PobIadone:$ Trbale:s l/
Se".bi d~T en los Pai:wt: ltd'lpetdieules. maianlC! ti ConIImio 169 de la c:wg.­
niud6n Inlemadonal del Trabajo lOO), que se refiere justammtl a los Pueblos
. dget lilS l/ Tribales de Paises bldepelldienles.

Esto marca el fin de UI'loIl vIsI6n sobre el n:ligenismo conler"pc)¡áll~ c:omo
mecIida efectiva de poKtIcIi pUblica, que habla nacklo eomo <na idea dignlll/
progresiTIll , en el senti<lo 1cMoI6gito " hiTI6rlro de la ~brll, en oonlrapo$iclón
con el pasado colonial y el liberalismo republicMo del siglo X1XJ CU'Jll legislllCl6n.

' El C<:.Mn;o 107, <Judo ... 1957, ""' .. _(p.It i'Ilb,o/I ... Iu¡d_ Wq_
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por su carécter individUlll ista, había favorecido la absoreión de la propiedad indí­
gena por ellatilundio (Ma~tegui YSánche~, 1976:33-34), Con e/Indigenismo
se pensaba contnbuir al mejorM1lento, bienestar y fortaJecimiento de la unidiod
de los Estados-nacl6n y de las condiciones de lo'dlI de los pueblos indios para
adaptarlos y adecuarlos a UI'L/l visión mesliu-urbana de la nación, proporeioMn­
doIes elementos téa'lioos de la cMlizIld6n occidental.

Es con la visión del Eslado-nacl6n moderno que se creen las naciones me­
soamericanas, la o:uaI se prolonga hasta nuestros días. Le nacI6n que se ,oml,ru­
ye a partZr de \I'l/l decisi6n voluntaria de los indiuiduos reunidos en UI1/l constituyente
o /l$/lmblea legislativa que agrupa a los representanles de los ciudadanos y,
por tanto, la formact6n de W"I/l entidad absolutamente homogénea, W1/l aSOCÍ/l·
d6n polilica que llene un poder único -aunque dlferenálldo en federad 6n y
estados-, un orden juridic:o y W1/l wllUra únk:os, aunque puedan tener II/lrianles
en SU despliegue, y también un territorio único (VdJoro, 19%).

Los Cortes de Cádi;r

A partir de la obra de las Cortes de Cádiz (18 12-18 13) se malUlm el lnldo de las
grandes transformaciones scceíes y no sólo del derrumbe de la monarquía.' La
aidIl del Antiguo Régimen y el inicio de la sociedad conlemporánea que condu­
al a la constitución de nuevos Estados-nad6n amertC/lIlOS Induc:e a la experimen­
ladón de nuevas formas de gobierno y representación polínca. de reladones
lnterélnkas y entre clases socIw, que se construyen a través de procesos de
kx::ha y redeliniclone:s conslítuclollll!es a lo largo del siglo XIX (Guerr8 ,1.lImper;ére
el "l., 1998).

Es la época de la proclama<:i6n de la scbereraa. de la fe en las 'onslituc:iones
escritas, en la represen!llCl6n popular, en el prlnclpio de , iudadanla, en la opi­
nión pública y en las elecciones. Con todo e1Io la soberanía se transfiere del rey
li la NacI6n y se rompen las bases de la soceded oorporativa o estamental. Los
nuevos actores serán los ~lectores-propletarlos, que si bien ya habían
ganado W1/l presen<.:ilI Importante en el siglo XVIlI, gradas al movimiento llustrado
y a algunas reformas lnstitudonaJes promovidas por el absolutismo en su Mimo
periodo, oonqulslarán ahora W1/l primada que antes se les negaba.

Estos nuevos procesos normativosdarán origen al cambio, muy espedalmenle
en la rela<::ión de los antiguos súbditos oon laCorona, al menos de derecho, éstos
pasarán 11 ser dt.dadanos de la Nac:ión y ésta será concebida oomo UOlI sociedad
individualista y no 'OIllunitarill : conjunto de Individuos libres y asociados, lo que
Deva a UOlI primera afirmae:l6n de derechos. Estos ciudadanos Implkan a la "00-

COfIU>aI "" usuItucto del E!Ibdo~ " llOiootS pudo -.lorIo • parIi<uIareo~ """ 100_
Ilorr..~ (HoIporIn , t99I:39),

• El el /in do la """'"""'" botbónI<.a en Francia -ausadI pOr lo _ do 1789- y .
pr'. odpio< doI R¡¡Io lCDl .. _ .. Europa. y _ el Iln del .....tiguo~ .



munidad de Iguales que forman el cuerpo pontioo", en elite caso la Nación. El
ciud.ldllr>o de las Cortes de Cádiz es el vecino, e1antíguo sujeto político de las
duclades jbertces y de la Nueva Espailll, "son los hombres libres, mujeres, nii'los
nacidos y avecindados en los dominios de las Españas y los hijos de éstos, los
extranjeros que hayan obtenido certes de naturalización ° que sin ella lleven 10
años de vecindad" (Consliluc¡ón de Códiz de 1812, título 1, C!lpílUlo 11, articu­
los S" Y 18").' El régimen constilUClonlll de Cádiz -<:onforme al cual debía desa­
parecer la diferencia entre indios y e:;paño!e:;, ya que aquellos adquirían la plena
ciudad.mla y elejercicio de los derechos de propiedad que hasta entonces habliln
tenido disminuidos por la tutela a laque estaban sujetos-, decreta la dl!$8paridón
de las rep(¡blicas de indios para erigir\a.$ en ayuntamientos constitucionales 3111
donde hubiera el número suficiente de habitantes requeridos para ello (A.mino,
1999:72).

Es evidente (J.Ie en las Constituóones inmediatamente posteriores a la de ChdizS
las comunidade:; indígenas no tuvieron parte , sólo grupos reducidos de criollos
cuyo propósito era servir para desigl'lllr una. nueva elite leal a los intereses del
lXlI1líooism:> imperial (Gómez, 2000:33-43; Monte:;, 1999 :681). Su baIar>ce llITOja,
por un lado, un mapa de las tensiones entre los distintos grupos e Intereses
surgidos de la coyuntura critica del momento y, por otro, el origen de nueY05
conAldos, al visualilM mestizos y criollos Independentistas una. Imposkión adici<>­
na! hecha por las autoridades tradicionales. Ahondaron la fragmentación politica
que se vivía, en vez de solucionarla (IImoro, 1987).

El /In )urldico de los colectluldodes:
triunfo de 105 liberoles Independentistas

En las Constituciones que se adoptaron a Jo largo del siglo XIX se lnoorpor6 a los
mestizos. Estos grupos, en nombre de: lanación, impusieron la Ideade una socie­
dad homogénea (IIUJoro, 1996) en la que cobra fuerza la idea de que "10005
somos iguales ante la ley". Este concepto de iguaIdIId se impondri en las cu/turas
de lodas las naciones de la región, hasta nuestros días. No solamente criollos,
sino Indios, negros, mestizos, ladinos, todos son 19J.Wes ante la ley, no hay fueros
;.mdicos para las colectividades; es el individuo el sujeto de derecho, el que J'l'OS(!<l

la prlmacla Juódica.

• Est. _ 'p10 "" modiIIeo lo dtfIni<l6tl de """"'" cIodo por d ..,tiguo rtgimen. pero .. _
<Gdo • .......,. sujelo$ de der«h<> loo Ind>oo. COO'l lo 'lU" le mo<lf\co '" ,'oM ;..idi<:o. _ ......
.._ Iooleyon de indio> \00 considoraNn oomo-_~ ... deár, COO'l <.opo<idod ,aIrngido
Y~ de .......pecIo do Molo" (Rlo.oo Pbla<io, 1973).

• 0IMd0. Jan P\oI (1993,20-21), los~~ en Amtrieo c..w.. y WatetrWa
pa'. lo COO'liORlllld6n del Esl__ .... ooncopo:ll>n criollo "" .. dollon ..,In de la
RepúlJlico r........ do 1820 yde lo Unión. _ en 1822, _ (199 1.118). po< '" parte,
.Jinm 'lU" madioron ....... Ios ....,.,.;,rn.,too~... ~ ..."",doo,_ Y blolleokH ·.','os .....
pi,ldo< en ..- y .".,.,..-.,.. con ..... -. 1ocoI, 'lU" t:uoo:-. mM ilion lo a-. de
"~ prooMcilles- , "N¡>.ibIius-, . po dIaI--, y" miSmo lian¡x> nIkNn en '" a H n :ioo ....
taislon<IM y ..po'.lismo> Indigonas lnl""lObon .......... la on!igual •.-_-o



En este modelo nadalIe ~ $CIdedad naáClnal no .. _ ....... t:Wersid.ldes
es l ..In, de acuerdo .. la ldu de .. rcvtIludones danoc:rMicJ,s de fines del
fi!io XW , pi iolCi¡:lio$ dellOX. lA ll'lOderniac:iO del pais estaba ligada al reforza.
lI'licfúo de ese Estfdo l.IRkario Y homogéneo. Se trMabI de su¡:mw lilIS dil'erm­
$S ~ fronIeno , le» p¡wtiaUrIsrnos e:úslentn,' aban:ando Il1o itJe¡adOIll de ..
1"..... ' h 'leS Y de los~ y ",oui.n » en,., pIano).riSeo de iguald¡Id.1ocb
los lU!W5 ódadanos, rd.IIdos b i10ge1/lS. Se tralb de .. intapret.Kit.n de
_ 1IiSiOn ' 1II1J<l\ ~g· e. ~ surgió de b 0l1gel_ del ewIo' .' ¡SIIIO .. y
""lOCj .lIIJ iw (Diaz Poianco. 1991 ,17-1fij, que inslituyó la caMcx:iOn de~ lQo

das las socjodade lunllnM pasarIan por bs "Iiiso.aeta<lof de evob::ión (Aplri:io.
2000,291.

Desde esta perspecti\rfl, los pueblos indige:nas eran perdbidos no como l.nIi

~ cu/tural que tn«r'Tolba en 51 mismll,., potencial diferenciado, sino como
JOCledades en un esladlo de eYOIud6n prlmiliva en un proc4$O uniline<ll . En esta
WiOn, ser lndigeNl oorrespondia .. una elapa l'IeCua....rntnt. transito...., que te
superarla en la medida~ a tos componentes étnicos fuesen prog re~lvamente

Incorporados . las soeledada nadonales . Corno destaca Ap-'ricio. citando. DIaz
PoIan;o (200Q,28), mJenlJas la lOCIedad multlcultural no se Integrara a una sola
OlII1.n, la hegemOnic¿I o superior, el carácter no consumado de la nadOn no le
1IUper"';"'.

El ¡..!lisen. autOnomo es el del pasado, su historia .. rtsuelo.oe en la historia
criolla. en el mestizaje , en el hecho, sin d..sa~ derIo, de que tod. la
poNad6n de Atnbica liIne loWlgAI nlIa.. El~ ,¡6Je¡1Il • lo\Iik un redamo
de la~ hegello6o'lica. Es ¡" herencia del liberalismo nadente , de ¡" ma­
,.. como .. idus de la Rew!oldOn Fr.>c.ea • IJD.o;eron en el discurso
maoameric:ano. Todos 'Oln nadcios en la misma tima, 1'IIly,., crisol de razas y,
• no hay cliscriminIdOO~ , por lo w.o no tient por~ haber trato espe­
dII.1os lndigenas, no le a«plan ni se . l!COi llOCMl _ difcnnc:ias delll!$&O de la
M?dedad \Bengoa, 1994,22). En esta perspecti'.r;lo, las~!J.Io)le...... as

no I0Io proscribieron la palalQ "irdio" sino 1ai ' Wi1 _Imguas, el signIf\c.Ido
de N&eIOn eI"ll el de un solo pueblo. una sola cultura, .., solo idioma (Moloftina,
1973b1.

Pero las buenas intenciones de los lndependentlstlls Yliberales con respecto •
una soc\elh:l homogénea y la Igualdad jurldica d. _ eludadanos se tradueirlan
en un fuerte golpe . las comunidades lndigenas pues su l llUlsción se lorr)(¡ mis
adversa en muchos aspectos. En este periodo, la baJe del pode r econOmieo y
polílico era el domino territorial y agricoIa controlado, en su mayoria, por gober-

'En "....,.,.. _ do .... poIoa~ N'gioon ... _ t ............ _ Idus. h _

_ ..~s._..~, ._-""",_,""t' ...~ ...
le' '"__ plonoo.. loo __ .. _ ....._., .._,_ ......
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nantes de la clase criolla terrateniente y represent3l1tes de la olig3rqula que cree­
ron constituciones y leyes orIerIlildils a la explotllCión y expropil>d6n de las tie­
rras comUllll1es Indlgena.s p¡lra favorecer el latifundio (ClIlTllllgll3l1l, 1994:103).
Asl, a p¡lrtlr de la refOrT1'13 Uberal de fines del siglo XIX y hasta. muy aVilllZ3do el
xx. el modelo econ6mico llgrl)-E!ll.poT13dor fue un Instrummto directo de \0$ terra­
tenientes el!ntroameríc3l1os que Iognoron lnstitue\on<llizilr el traba.lo forroso indi­
gema, 31 mismo tiempo que exp¡lndÍ3l1 sus fincas 11 costa de tierras comunales y
despojos violentos? (Reyes, 1995:242). La cesión de tltulos de tenenei3 de III
tierra serlll WlO de Jos espectos mis Importantes que presencia. la IIegada. de las
rep(¡b1iC3$ I'r\l!$OIImeTlcarlllS que eécptarcn códigos civiles besados en el sistemll
de la propiedad privada. y explol3cKm de lTWlO de obra Indlgena-campe:sina.

Por lo demás, los cambios orientados II lograr la Igualdad /Urldica entre Jos
Indios y el resto de los lIITIe11eat1OS hizo pasar a Jos primeros de comuneros 11
ciudadanos, pero dejAndolo$ d(!$protegidos al priVarlos de distintas instituciones
que les habLan seMdo en el peseéo, principalmente la propiedIKI comunal. Sin
embargo, en la nueve. coyuntura no se trataba -como no lo habia sido tampoco
en la ooIon0- de una situaci6n unilater3l, pues las TIUlMl5 estructuras territoriales
-ITlWlicipio liberal-, con III posibilidad de reubicar las tierras bajo $U Jurisdicción,
se convirtieron, a $U vez, en Ull instrumento de autodefellSll de las comunidades.
Tierra, ciudadanla y justicia se combinaron en la era liberal de modo de dej/lr un
espl>Clo a las culturas locales Indlgenas. No se trató lógicamente de un efecto
busc.ado, sino <¡\le 3I lT\IIrgen del EsI/Ido y de las elites criollas los mismos pueblos
tretarcn de salvar autÓl1OfT\3meTIte lISpec!OS del 3l1tiguo régimen y reformular
01rO$ del nuevo pera salwr sus intereses.

También cobraron preponderancia elementos que se reícreercn entre SÍ: por
una parte, UllaUlllUado proceso de mestiuje biol6gico y cultural y, por otra. una
ideologÍll liberal de \0$ gobernantes que recbeeebe la5 atlKluras y formas de vida
comunil3ri3 contrarias al progreso. Al mismo tiempo les relaciones int~icas

de ese perioclo histórico irian cobrando fuerza basadas en la idea de la Inferiori­
dad Indigena que, como concepto, une la realidad social que se lIivIao entre las
comUllidades y la economía agraria de exporl8ci6n en exp¡lTlSl6n con las Ideas
evolucionistas en boga que sef13Ian ladislil'lCl6n tajante entre cMlWlcI6n y barba­
rie (Bonm, 1989:145-156).

La superioridad de la cultura. ocddentallrente 11 las culturas perilérlcas se vuel­
ve la idooIogÍll central de Europa e Impacta en III ideoJogIa hegemónica me:soa­
mericana, lo que Cll\ISilrIi. profundos trastornos en Jos pueblos Indígenas y, como
reacción, dar! origen al Indigenismo del siglo xx, que busca resaltar el mWldo
Indigena invisible e inmerso en el mestizaje, negado desde III Independencia y
reconocido sólo en $U pasado hist6rlco precolombino.



El indigenismo en el s iglo xx

En el siglo xx se designó al indigenismo romo la poIíticll lnstrurnmtada por los
gobiernos de Jos E.stlIdos-nitd6 p¡mI 1r&1M especítlcamente con el sector de la
poblad6n que )Jridlcamente o de hecho se denomiNo indigenzl, indio, siMcoIa y/o
MÜ'JO (Bon1U, 1993:804l. Su gestaci6n bien JIII0:k silUllTSl! & inicios de la primera
~ del stgIo xx, cuando la Revolución Mexicana puso el tema sobre la mesa
-oc se puede negar entonces nl en \¡¡ actualidad la enorme presencill indígena en
este p¿iils-, llUrIQUll dich& poIiticll se empieza a consoIidM en los diferentes Estados
y hasta ladécadade Jos cuarentas con eldetonante del primer Congreso Indigenista
duranle elgobierno de Uzaro Cárdenas, que se celebró en P~tzeuaro, MíchoacAn.
ADi se congregaron 56 delegllÓos de 19 paises, 71 científicos sociales y 47 delega-­
dos Indios represententes de diferentes pueblos.

Las resclocsones que aprobaron Jos congresistas brindaron bases para elaborar
políticas dirigidas a poblaciones IndlgeNS a nivel de todo el hemisferio. Entre
ellas se decidi6 que c.acl¿" pais creara un Instituto indigenista y &derMs se fwld6 el
Instituto Indigenista Interamericano, con sede en la Cilld<td de México. Indudable­
mente. este Congreso no podla menos que partir de ese concepto de Nación que
representa Jos deseos y anhelos de quienes ideológicamente se han auto-designao­
do portadores de la nacionalidad desde el siglo XIX.

Uno de Jos pioneros de esta corriente, no s6Io en Méxlco sino en todo el
continente, fue Manuel Gamio, fundador y director del Instituto Interamericano
indigenista , sobre todo con su primer líbeo Forjando Patria,' y despub con el
famoso estudio sobre la pobl.aci6n del Valle de Teotihuaean, partiendo de la con­
sider.Kl6n de que la nación mexicana es~ escindida, separada, rota, porque hay
mochas culturas, díferentes modos de vida que no tienen relaci6n entre sí.

Estas políticas se ven relOTZlld.as de acuerdo a las particularidades de la retórica
en cede Estado bajo la considerac\6n de que las nadone!I est.m disociadas debido
al componente multicultural de $US sociedades con el agravante de que las dife­
rentes formas de vida cultural no se relacionan entre sí y que. sIn~, la parte
mis atrasada es la Indíg(!na, por lo que se crea lanecesidad de recuperarla sodaJ.
mente (5tavenhagen, 19% 1. El pro¡.>ÓSito de la homogeneidad étnica, cultural y
demogrMica fue el oontlnuismo de las políticas indigenistas que le antecedieron,
como el ideal de gobernabilichd Ydesarrollo del Estado-nacl6n condllCldo, al Igual
que entonces, sin consultar los intereses de la población a la que iba dirigida.

Este nuevo intento ideológico de negar la diversidad cultural de las na.clones
como una política civilizadora, marc6 un ritmo y un tiempo particular en ca&
país. Hubo coincidencias y algunas diwrgencias tanto teóricas como /uridicas. En



Múleo, el proyecto poIitico indígenislll, como primer paso, contempló la devolu­
ción de algunas de las tierras que habían sido usurpadas a lo largo de cuatro
siglos a las poblaciones ind ígenas, con lo cual se pretendia un doble propósito: el
desarrollode la nación a través de 111 modernización y productivi&d del campo y
la integr/lei6n del indígena, es decir, su desindianizacl6n-mexicanizacióll. Se in­
tentó desaparecer 111 forma de vida comunitaÑl al obstaculi= los rn.'rtodos an­
cestrales de sobreviwocía con los que se trabajaba la tierra, anllllgónicos a IIIs
exigencias de los tiemposque requerian de un campesino proletarizado mestizado
y no de un indígena comunero (AguiTTt!, 19921.

Se llevaron escuelas al campo y a las comunidades indias para que se apren­
dieran los elementos de la cultura dominante. Se castellanizó el país, pero tam­
bi<'m se incorporaron escuelas bilingües y se afirmaba la existencia de algunos
valores auténticos en IIIs culturas indias. Al mismo tiempo y esquizofrénlcar'IWnte
se postulaba la necesidad ineludible de creer lWI sociedad homogéne¡l para 10000r
W"IIl verdadera patria {Bonm, 1993:170-171}.

Mboko fue el país IIItinoar'IWricano que mayor ateoción oficial prestó allndige­
nismo práctico y teórico. Gonealo AguiTTt! Beltrlm y Julio de la Fuente lo oonci­
bleron en términos regionales de mene-e que se transformaran las comunidades
indias, pero también sus relaciones de dependeocla con los centros urbanos no
indios enclavados en cada región. Al cabo de vaÑls décadas para llevar a la
práctica las politiClls indigenistas -que hablan tropezado continuamente con
la Insufider'lCía de los recursos. 1<1 Imposibilidad de coordinar el conjunto de eece­
nes gubernamentales en las regiones. los intereses creados para cuya defensa se
recurriÓ frecuentemente 11I autoritarismo de Estado transformado en violencia , y
la resistencia de los pueblos indios eedos a sus intereses, valores y fines (Bonm
(1993:805), m/i.s las reformas constitucionales agraÑls de los noventa&- todo
cataJizarla en una revuelta armada y un movimiento indígena con reivindicacio­
nes auton6mlcas.

Mientras, en Centroarr.érka, sobre todo en G.latemala, las comentes indige­
nistas se llincularon al racismo y a 1<1 neg&d6n del mestizaje que aiul Il<ly per$iSlen
de maneJa menos violenta (Marune¡:, 1973b; Adams, 1995:110-135). No es sino
hasta la dec.ada de la "Primavera Democrática", de 1944 a 1954, cuando se per­
cibieroncambios; seacepta la existencia de los pueblos indigenas9 y se les reccoc­
cen algW10S derechos ¡.¡nto con reformas como la autonomía municipal y de las
universidades, la instauriOdón de derechos para el trabajo bbre asalariado y la e\im;'
nad6n del trabajo forzoso de los lndios'O(Fajardo, 1998:83-86).

• La "¡ormo """"lutionoI de 19S8 on <l . rti<uIo 66 ...,pla lo Ol<islon<ia de los pueblo< Ind;oo.
" E.1 1946, segmdo oh<> de la Re<d.otiM Gu!olem.hO<ll, <l Congrno de lo Ropjbl ieo su¡>rImiO

po< deaelo toda for de tr~ tomdo hosuo on1onc:... _ : "Desde onlOn<n <l lnd;o ""
oootIeno relodonn de trobolo <>011 0/1'1O$ . ......~ ..loriolo._ tol. l>o<ho de m¡,o..
lAt'do CZlp;t.oI oignlfiCll lo ....."..00.. do! \o.tfo< de............". on lo &plI_ hlotórIoo del "'<Iio -el
trobojo forudo- Y...~ al proIcwIado "oIoס1'110" (Fojotdo , 1'/98,831.



El dtsoesc del Estado era el de transformar a los indios en un "$Ujeto $OCia!
pcrtedoe de un proyecto cMlizatorto ligado a 'la recuperación de la tierra y de la
historia' propias" (Reyes, 1995:238). Se debatían dos corrlentes: la más conser­
vadora consideraba al Indígena. eseno;¡"lmente distinto pero necesario para el see­
tor agrario más proWctivo; en cambio, Jos bberales más~ manifestaban
que los Indigenas debian ser incorporados en la matriz del proyecto de n¡w;i{¡n,
cuyas politlcas públtcas orientadas en $U benelicio fueran en materia educativa y
de salud (Martina, 1973:1 la).

U. visión de que los Indígenas podían ser integrados !I la cultura hegemónica y
hacer posible una nad6n fracasó con la invasión de 1954 Ylas sucesivasdictadu­
ras militares que se continuaron en un conflicto armado que duró más de treinta
ar'ios y que afectó de manera signiflClltMio !I la población indígena guatemalteca
(Adam$, 1995:243).

Distinto al escenario guatemalteco, en Costa Rica, PanarM, Honduras y Nica­
ragua -excepcicnel por la reforma mencionada en $U Carta Fundamental en
1987- vemos situaciones nacionales donde la /lOCión indigenista ha sido puntual.
Ahi se desarrollaron algunas experiencias de escuelas bilingües y programas de
aprendizaje de las Imguas Indigenas. También se establecieron programas para
incentivar las artesanías Indígenas. Se hizo un esfuerzo importante de aprecia­
ci6n del arte indígena, desvalorizado tradicionalmente por las clases medias y
llItas. El indigenismo, en contraposición 1lI liberalismo, consideraba las artes, la
arqueología, la literatura y las eríesentas Indias como parte de la historia de las
lIllCIones (Bengoa, 1994:13-40), pero estos proyectos tuvieron escasa incidencia
en la dellnlci6n del proyecto de nación, aW1QUe con cierta tolerancia a las consi­
deradas mlrlorlas inevitables. Mientras tanto, en el proyecto de naci6n de El Sal­
vador la presencia indígena no tINO eabida. A pesar de todo, el peso de los
movimientos Indígenas en dichos escenarios ha tenido UfI electo significativo, ya
sea por sus revueltas o por la vincubción directa o indirecta de lo étnico a impor­
tantes conflictos (Iturralde, 1995 :116-118).

En general, como vemos, en los países mescemerícenos, en unos más que en
otros. las poIiticas indigenistas reconocieron algunos derechos a los Indlgenas
como individuos, pero como grupos coJoctivos fueron ignoradas sus diferencias y
separados de sus contextos culturtdes, sociales y eoon6micos.

Las pollticas públicas Indigenistas de los paises mesoamer\canos o la ausencia
de ellas marcaron una clara tendencia integracionista en la región. El Estado
buscaba el acercamiento de las poblaciones indígenas a occidente, pre:seMlndo­
las separada y $Ubclr<:Iinadamente al resto de la naci6n (CoIwiU, 1994 :209-218).
En efecto, la preocupación era la eliminad6n cultural y no tanlo la inequldad
material pe. se. Es decir, el Estado de bienestar debLa corregir la inequidad mate­
rial con el fin de permitir a los marginados su acceso a la cultura nacio nal.

En parte, el pensamiento indigenista del siglo XX, que marcó las políticas
integracionistas de los Estados mesoamericanos, no difirió mocho del de las Le­
yes de Indias y de las del periodo de Independencia que consideraban a los
indígenas con eapa.cidades menores a las que se adjudicaba al resto de la sccle-



dad. 1.0!1 Indígenas tendeTlan a ser mM efectedos que protegidO$ por las prerrc­
gativas Integracionistas marcadas en este perioóo por las leyes y las politica$
públiGas, lo que incitarla, mM tarde, en las últimas décadas del siglo xx, aque Jos
pueblos indigenas, sobre todo en Mb<lco, Guatemala y Nicaragua, vieran con
(lesconflanza y recelo al Estado--nacl6n que nlld6 de Wl pacto entre Individuos
supuestamente Iguales y libres, y desencadenaran una lucha. en pro del reconocí­
miento de sus Identidades, territoriO$ y procesos auton6micos (Ortiz, 1993:153).
Pero la nueva era de lucha por la afirmación de SU!I derechos no Vil a ser tampo­
co favorable a sus intereses.

Algunos datOI sobre la diversidad de la población lndigena

En Mesoamérica se estima una población Indlgena predominantemente joven, de
aproximadamente 19 millones de habitantes, que representa un 15 por dento
respecto a la poblacl6n total y un 45 por ciento de los Indlgenas que habitan en
el continente americano.II Sin ernb!lrgo, las diferencias entre paises respecto a
esta propon;!6n son considerables. pues van desde un 48 por ciento para Guate'
mala a 0.8 por ciento en Costa Rica. México y Honduras presentan cifras inter­
mediasen cuanto a este indlcaóor. 13 pordenlo Y11.9 porclento, respectivamente.

Generalmente, y por diversas rawnes, la población Indigena ha sido mal pon­
derada . No existen normas univocas en los censos que hagan fdedlgno su regis­
tro en todo el continente; oficialmente el criterio mios recurrido es el de la lengua,
sin considerar que algunos pueblos la han perdido. Por otra parle, algunas nado­
nes omitieron la presencia indigena en sus territorios, como ejemplo podemos
citar a Guatemala, Costa Rica y El Salvador; también los mismos Indigenas se
niegan a identificarse como tales, por temO!" a la arraigada discrimlnaci6n social
que prevalece en la sociedad mesoarnericana, sobre todo en e/ sur de México y
~temala . .

Ultimamente, las organizaciones Ind(genas se han ocupado de aportar datos
cuantitativos mM COIlfiables, como en Costa Rica que en e/IX Censo Nacional de
P~, de junio de 2000, consideró, para el empadronamiento Indigena, la
participeci6n de organiudones indígenas y el autorreconocimlento o autoadscrípci6n
de cada persona a su etnia. Ello signifICa! un avance metodológico para el leven­
tamlento de las din.1miGas de pobIaci6n indígena, no sólo en MesoaméTlca sino
en todo Aml\rica Latina.

La dlstribuci6n de la pobIaci6n Indigena en Mesoarnérica tiene diferentes cem­
portamlentO$ y es de la siguiente manera:

al Un primer escenario \o representan los paises con mayor estadlstica y con­
centracl6n de pobIaci6n étnica: G.Jatemala y Ml!xico. El primero registra un 48
por ciento de población Indlgena respecto a la total, es decir, en términos ebso-



MOS son 4 rniIIone:s 945 mil 5 11 indígenas de Wl total de 10 millones 300 mil
Mbltantes ($lstelTlll de Naciones Unidas en GuatelTlllla, 1999). De los grupos
étnicos, son 23 los que se despliegan en el territorio, el pueblo lTlIlyoritario es de
origen Maya y está conformado por 21 comunidades ~ngilísticas. Otros dos res­
tantes son el Gari/una y el Xinka. Mientras que lademografla Indigenaen Mbico
se calcula en 12 millones 707 mil habitantes, que representan un 13 por ciento
respecto al total de 97 millones 483 m~ 4 12 habitantes, según el XII Censo
General de PobIaci6n y Vivienda del año 2000. En este paíS MbiUI la mayor
diversidad de grupos étnicos: 62, C<)(\a uno con su respec\Ml lengua .12 En estos
~ses lo étnico M sido siempre una cuestión central del proyecto nacional Y la
negociacI6n, regateo de concesiones y reivlndicadones M s;do permanente.

b) Un segundo grupo lo constituyen los países cuyM minorias étnicas rebesen
los 100 m~ habitantes pero no llegan al millón y representan Wl rango entre Wl
5 y un 15 por ciento del total de la población. Entre eDos están Honduras.
N'lCaragull y Panam!. En el primero habitan 630 mil Indígenas que representan
el 11.9 por ciento de Wl total de 5 millones 300 mil habitantes. !..os grupos
étnicos establecidos son el Lenca, Mi$kito, ~u1ipan/ToI, Cho~,

Sumo/TawahkalTabanc&, Pech/Paya y Garifunas (Matos, 1993). En Nicaragua,
de los 4 millones 300 mil habitantes, 326 mil 600 son indlgenas. representando
W1 7.6 por ciento del total. Conslltuidos por los grupos MiskilO. Sumu, Garifuna,
Rama. Subtiaba y Monlmbo. Por último, en Panam.i , según el censo de 2000, se
registraron 2 mU10nes 856 mil habitantes de los e:uales 244 mil 841 son indige­
nas, Wl 8.4 por ciento del total. .!?on siete grupos étnicos, entre eRos: el Ng(lbe,
Kuna, Bugle o Bokata, Teribe o 110ri0, Bokota, Em~ o Choco. Waunaan y
Bri·Bri.

Generalmente, la población lndigena en estas naciones representa un compo­
nente claramentedistinguido y reconocible, concentrado en aIgWlOS espacios sig­
nilicativos o regiones y su repercusión ha tenido poca. importaneíll en las políticas
y las cartas fundamenlW de los Estados, con excepd6n de Nicaragua OlwTalde,
1995 :116-118).

el En el último eseereríc la población lndigena 1'10 rebasa los 100 mUhabitan·
tes y sus 'pcrcentejes con respecto al total naclonal son casi Insignificantes, entre
el 0.8 y el 1.7 por dento. En primer lugar se encuentra El Salvador con 88 mil
lndigenas de una pobIaci6n total de 5 m~lones 200 mil habitantes, es decir, el
1.7 por ciento de pobIaci6n, integrado por n6huas o pipUs, mayas y Iencas (Matos,
1993). En segundo iug¡lr~ Costa. Rica, que de acuerdo con el censo de pobI&­
ción de 2000, de una pob0cl6n total de 3 millones 810 m~ 179 habitantes, 63

"~ e1 '*ISO do 1990 ..~ lo e><lolen<lo do 56 l'UfbIoo~ """ .... ptopIos
lorq.Ios. poro 1lCIUahIotI~_ ..... eor>bO'JOnio . puco ' potIir dd """'00 do poI:Ilo<;;6n y -.do
do 1995 . rcoBz.>do por .. 1noIi"",, Nao:IortAI do EsI_. Googroflo • Informlo!l<.o~ Y el lnoII.
UO Nao:IortAI Indigmicle lNl como fuom.. o/IdoIos. .. reglstrllfOn 62 l'UfbIoo~ """ Ion-
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mM 876 son indígenils bribris, borucas/bruncas, cebeceres, chorotegas, guayrnís,
huelars, malekus/guatusos y térr3bas/teribes. Estos pon:.entajes de población existen
como comunidades y pueblos marginales con poca signifICaCión en e! panorama
regional y nacional.

Una posible sinopsis de las reivindicaciones de los pueblos ind ios

las luchas de los pueblos indios. que antes estuvieron circunscritas a los ámbitos
locaJes y regionales, han roto ahora su aísklmiento para Inventar, durante la se­
gW1da mitltd del siglo xx, un nuevo tipo de movimiento social de carácter regio­
nal-.continental que los dota de un nuevo horizont<l centrado en los conceptos de
solidaridad, identid<td y unid<td. Las organ~nes locales, nacionales y regiona­
les de Mesoarnmca han comereedc a tejer redes de alianUI con los movimientos
Indígenas de distintos palSll$.

En las Ultimas décadas del siglo XX hubo una correlad6n de fuenas en las
orgllnlzadones indígenas sobre todo de México, Nicar<lgUa y GlI/ltemala en el
escenario de las politicas neconeles Impulsando demandas que cuestionan a fon­
do el modelo forma! de nación, etnocéntrico y ho~neo.

las luchas de los movimientos étnicos tienen, al menos, un dobJe objetivo: por
un lado, lograr q.¡e el Estado y la sociedad rec:onozcan los derechos 8nCE!SITaIes de
los pueblos indígenas y la plenitud de SUS intereses, de SUS valcres y fines que les
fueron , siempre, sistem!ticamente negados (lópez Calera, 2000:130; Sierra,
1998:21) en aras de una asimllaci6n cultural y de una prllSWlta iguald¡d como
ciIJdadanos ante la ley (para una mayor comprensión del debate sobre la igIJaIdad,
desde una per$pectiVil filos6fica-;Jrid. véase Ferrajoli, 2000:73-97). Por otro
lado, los pueblos indígenas de Mesoamhlca se han visto influencilldos por e11l'lOVt­
miento Indlgma continental que se proponll recreer y fortalecer los procesos de
organi1.aci6n y de soliclaridad interl1ll de las comunidades para garantÍl.ilr su super­
vivencia como tales y la ampliación de los derecbos individwles y coI<lctivos.

Los antecedentes inm'ldiatos de lo que hoy conocemos como movimientos
indígenas (sobre todo de aquellos con demandas mAs sustanciaJes, como por
ejemplo, la reivindicación de! derecho a uniI identidad diferenciada y al territorio
histórico) tienen su origen inmediato en las poIiticas integraclonistas del Estado.

El nUEMI dÍSC1Jrso de los Indios demanda el reconocimiento de las Identidades
étnicas diferenciadas de los sectores sociales hege:m6nlcos. Este discurso, basado
en la conciencia de compartir una serie de atributos objetivos y simbólicos. se
presente como un fen6meno político moderno asociado a varios factores.

Además de las poIiticas estatales integradonistas ya mencionadas, hay una
compleja int<lracci6n de otros factores que influyen en e! nUEMI protagonismo: a,l
la resistencii!l al modelo colonialista e inlegraclonista del Estedo-necién. La nece­
sIdad de conf¡gurar las luchas recreando formas de organización y demandas
difer<lntes a las trltdicionales de corte clasista antlcapitalista., que no consideraban
las especificidades de colectividades IdentiflCadllS por lIIUI cultura diferente, fue la
aitica a la visión sociopolitica que asimiló a los pueblos indigenas como campe-



sinos y subordinó la identidad india a una identidad clasista; b} la pluralidl>d de
influencias religiosas derivada de la rivalidad entre di ferentes grupos religiosos
que compiten entre si por el Area de influencia y control de los índigenas, y e)
años de explotación y de discriminación, de la lucha por la tierra, por los recur­
sos, la justicia Yla dignidad (Stavenhagen, 2000; Bengoa, 1994; GroS!;, 2000),
ast como el rechazo a la destrucó6n y desorganización de las comunidades cau­
sadas por decenios de violencia, represión y glleTTllS continuas en casi todos los
paises de la región (Nicaragua, B Salvador, GwtemaJa13 y Mhicol.

Estas politicas fueron la base del surgimiento de 1'lIJel.P3S tendencias y pos;eione$
entre los Indígenas de Mesoammca; aparecieron con demandas culturalistas y
organizaciones insurgentes y de masas nutridas por las capas empobrecidas, ta ro­
bilm Impulsaron, entre otros factores. lIOlI identidad colectiva y cultural.

AlDlCfOO algunas organizaciones de Centroamérica no dejaron de movI!izarse
en torno al sindicalismo campesino y a las luchas por el desarrollo y la tierra y,
sobre todo. nuevasorganizaciones indigenas $Urgieron a pariir de que se Intensi­
fic61a explotación de los recursos forestales. hidroeléctricos, mineros y del subsuelo
de la región y se emprendieron poIiticas de colonización que amen3Ulrorl la
existencia de los pueblos indios de esa región. Otras plantearon nuevas deman­
das acerca del territorio y la autonomia (Assies, 1999:281.

Actualmente estas organiz&Ciones están movilizándose en torno al rechaw de
las polilicas neoliberales que presionan la firma de acuerdos y tratados como el
Área de Libre Comercio de las Américas (Al.cA), el Plan Puebla Panamá, entre
otros, y que amenazan y ponen en peligro no sólo sus culturas, territorios y
recursos naturales sino la misma soberanía de los Estados de la reglón.

Otros factores que parecen contribuir rM.s a la dinámica de dicho fel'lÓmeno
social son: el $Urgimiento y fortaledmiento de formas de organización india para
la defensa y promoción de sus Intereses; la pertinencia argumentativa de las
plataformas de lucha de las organizaciones indias; la modifICaCión progresiva de
la relación entre los pueblos indios y los gobiernos, las agencillS de desarrollo. las
agencias internacionales y la sociedad en general. Los reclamos evolucionan ha­
cia expresiones que logran acrecentar el apoyo de diferentes sectores sociales
para obtener reconocimiento en el orden juridico y en las políticas po:.b1icas.

Los movimientos indigenas se han constituido en el elemento rM.s activo de
los discursos y de las prhctica.s sociales que reMndican el cambio de la situación
lICtUaI de sus respectivos países.

A diferencia de otros periodos, en que las acciones eran desartic:uladas y débi­
les, actualmente la reafirmación de etnias diferenciadas no ha debilitado, sino
fortalecido. la unidad de acción de los distintos pueblos. Puede hablarse del pau-



latino $I.Ir!l;miento de une Identiditd pan-Indígena que se constnrye B partir de
intereses comunes, como por ejemplo la lucha contra la opresión y la di5Cl1mina­
ci6n y por el reconocimiento de sus tomilorios históricos y recursos naturales.

Los movimientos Indios sostienen que no pueden solucionar los problemas
que hoy los aquejan, aceptando del Estado la ejecue16n de polílicas aisl<tdas.
Lo q.Je se TeQI,ÓeTe son acciones en el marro de unB profundB reformB política de
alcance nacional e internacional que permíta transformaciones de fondo en me­
lena económica, social y cultural (Declaración de Tlauiloltepe<: sobro Derechos
Fundam entales de las Naclones, Nacionalidades y Pueblas /ndlgenas de
/ndolarinoomÜ ica, 1995). La propuesta es lograr una transformac:l6n de 111 na­
dón leniendo como eje el respeto de la diversidBd, Jo que Implicll que el Estado­
nación abandone sus pretensiones de asímilaclón y logre una verdadera
democratizacl6n de su sociedad (Día¡: Polanca, 19%).

Las reivindicaciones principales para revertir 111 fragmentación y la progresiva
eliminación del mosaico étnico-eu/tural son el reeonocimienlo constitue;onal de la
existencia de los pueblos indígenas como sujetos de derecho: derecho a disponer
de los recursos materiales y culturales necesarios para su preseMICi6n, reprod=
ci6n y crecimienlo (se hace hnJasis en el derecho B la uerra Ya Jos territorios);
derecho a un¿¡ autonomla política y jJrIdica Ya la partlc:ipaci6n en 111 construcd6n
de la naci6n: derecho al ejercicio de las identidades indígenas, al desarrollo,
crecimiento y transformación de sus culturas y B la participación de éstas en
la conf~ de un ser nacional muJticuJtural, y cambios legislativos y politicos
que hagan posibles los anteriores planleamientos (http//www.wacx:.org.uk./
publicationslmdlmd1997-3/cali.html}.

La creciente contiendB entre los pueblos Indios y los Estados-naci6n en Meso­
amérIca ha peestc nuevamente en evidencia la falta de correspondencia entre
una rea1iditd diversa y 111 rigitb organiuw:i6n de 105 Estados rnlCionales. Por ello
mismo, aUi donde las controoicdones se han Intensificado, los movimientos in­
dios pasan a reivlndicarse como pueblos al interior de una formadón multiétnica
y como movimientos armldos que desatIBO Blos Estados (De la Cruz, 1999:7-15).

Si bien las distintas orgBnizaciones tienen caracteristicas y agendas particula­
res, las luchas de los pueblos Indios se esfuerun en combinar Jos viejos reclamos
con las expectativas de cambio y con las nuevas reivíndicaciones de solución a
pequefios y grandes prob!emiIIS.

Una reiulndiaxlón central, el territorio

Los pueblos Indios habitan en érees donde se encuentra el 80 por ciento de la
diversidad bioI6gica del mundo. Se las han arreglado para sobrevMr, construir
eccíeoedes y prosperar en tierras en donde mochos no podrian sobrevivir rro­
rres, 1997). El reconocimiento territorial y 111 exigencia de 111 titularidad como
pueblos sujetos de derecho no solamente constituyen una demanda generalizitda,
sino que son losejes principales de la reivindicación étnica en todo el continente
incluyendo Me:soamérica.



SI bien los indios habitan desde tiempos inmemoriales en sus tmilorios, el
hecho de que en lamayol'Úl de los estaMos indígenas de los países mesoamerIcano6
no exista una norma Jurídica que los reccneeea como tales ha significado
$eOIIarmente I,n'l peligro para la protección de sus derechos no sólo territoriales,
sInO básicos. Por eUo, los movimientos indígenas proponen pensal" la importan­
cia del reconocimlenlo de sus territorios históricos y competencia de los pueblos
indios en el control. ooministrllct6n y uso de los reeaescs de bIodiYersidad aUI
exJstentes (QMe, 1999; Torres, 1997:9).

AIguoos pueblos llenen absoluta conciencia de que las formas depredadoras
de relación con la naturaleza deben ser modifICadas para stlpel"ar condiciones de
pobreza., de discrlm\nad6n y tener acceso a los derechos humanos básicos. Los
nuevos usos productivos de 10 $ recursos de la bícdlverslded deben respetar
los derechos colectivos de propiedad y la CQSmOII\5I6n acerca de la tierra que son
f&C!Ofes que garantim la armonla del ideal de pueblosen medio de la naturaleza
(Assles: 1999:29-30).

Adom'lás, estas organizZlclones afirman que ningiln pueblo indio ha dejado de
lIchar por la tierra, desde la colonización y a lo largo de la historia. Desde entrnr
ces el Estado y las elites terr(l!en\entes se han adjudicado grandes extensiones de
los tenitorlos indios y han ejercido presión para la obtend6n de la mano de olmo
barata o seIVII para sus propiedades (Stavenhagen, 2000).

El desarrollo económico y la integraci6n de I,n'l sistema mwldial de producción,
circulad6n y consumo han inlensifK:ado las presiones de despojo sobrE! las res­
tantes tierras indigenas. La concepción del Estado colonial esté siendo retomada
por los Estados-nacionales-dependientes eontemporáneos. Tal como lo vemos
en los Foros sobre la í!erra y en los Encuentros por la Hwnanidad y eenea el
Nooliberalismo.

Las organlzaclones ind'.genas denuncian que esta w1nerabilidad se ha visto
agud~ por las wormas neoliberales que se han lmplement8do en distintos
paIses y que Uevan a la privatizad6n de las tierras Indias. Las presiones de Ia"s
multina.clonales, en aliarm con los gobiernos locales, han logrado modiflClll" In$­
tifUClones Yleyes locales con el fin de allanar el eamlno para laexplotación de los
recursos del medio ambiente y desplazar sin omt6<:ulos a los pueblos lndígenas
de sus territorios. Como es el caso de Méxlco. donde al ser reformados elartículo
27 constituclonal y la Ley Agraria. en 1992. se buscó f<>cilitar la privatización y la
enajeluci6n de tierras ejidales y eornunales (anteriormente pro!€gidas por el sis­
tema jurldico de la reforma agraria que prohibía su comerdalizadón), muchas de
las cuales se encuentran en manos de grupos indígenas."

Son Jos organlsmos internacionales de fmanclamienlO como el FMJ, el Banco
Mundial y los proyectos como el Plan PuebIa·Panamá y el ALCA, los que están

" EKi>Itrl <er<o de 2 .... 700 <Jdos y ""'" 2 mil 300~ ln<6gonos (...... Sector
Ago-ario. 1m,"""""" l. cuadoo n So puedo de:ir _ ~~ no .. 111 .. no
__~ o~ las mlsmos aonp!m oon fuo>d6<I oodaIln1o<¡r_ ~ """ 01
¡>olI'Imo<Ilo oneos!rOI a>locIM> _ pennilo .. prO<OSO do _ de idontidocIlSIom. 2000,871.



ejer<:iendo presión y condicionando los créditos a la realización. por parte de los
gobí'lrnos, de la Uberalización de inversiones y ITl<lreados en todas las áreas eco­
n6mlcas. entre las cuales están las reserves forestales y de biodiwrsidad, AOO­
más, se ha recrud<lcido laactuación poIkiaca·mmtar. contraínsurgmte y paramilitar
de parte de los Estados-n&ci6n de la Ngí6n y de sus aparatos de seguridad para
el control de estas ár<laS . Los dirigentes indios citan varios ejemplos para illlstrar
la forma m C(IIl! sus tenitorios estAn aw1iados por la concesión de licencias para la
constrocclón de obras gigantescas de InfraestT\ICtura o de explotación de recce­
sos estratégicos sin pIaneacI6n de protecd6n al medio ambiente y bajo el ejercicio
autoritario del Estado. Además, lo anterior se Ueva a cabo sin cOTlSll1ta previa con
las poblaciones indígenas IIiolando. de esta forma, el Convenio 169 de la 0lT
firmado por a1gllT\OS de los palse$ de la Ngl6n.

Un caso particWar es la afectación de las ccearces Indlg<ma'l en Panamil . El
estudio "Pueblos indígenas y mlner\a en Panamil", de Lecee Miró, de la Asocia­
ción Napguana y las OOnuncias de los dirigentes del Grupo de Apoyo Solidarlo,
de la lucha del Frente Santei\o Contra la Miner\a, el Frente Nacional contra la
Mil1<!na. entre otros. aduierlen y acusan sobre la explotación de Jos rl!CUJ'5OS
minerales metálicos. cuyas conceslones han sido demancladas m más de la mitad
del territorio naeional. afectando 6erras protegídas, '5 principalmente de las Comar­
cas Kuna Yala. ebcedas al noroeste del paÍS en la costa Atlántica , y NgObe Bu­
gle. en la Ngi6n centro y noroeste. Para disponer de dichos territorios el Estado
argummta que los pueblos indígenas no tienen propiedad sobre los recursos del
~_.

Adem6s de la afectación de las tierras indígenas, la explotación de los recursos
mineros ha sido altamente contaminante y "ha generado enormes cantidadl!5 de
tóxicos, la pérdida masiva de suelos y el alto costo del proceso de mitigacl6n y
remediacl6n ambiental" según el estudio de Lépez Miro.

Por otra parte, los habitantes de lasComarcas no han obtenido ninguna de las
prebendas que el Estado adquierll a partir de las concesklnes de sus tenitorios.
por roya cause han sufrido lIT\ <lITlpobrecimiento acelerado y han tenido que
<lITlígrar poniendo en riesgo la sobreviYencia de sus culturas. La mayoria de estas
concesionl!5 han sido adjudicadas a las compafiías extranjeras. sobre tcdo de
origen canadiense. En el caso de Kuna Yala abarcan más del 50 por ciento del
territorio y son las más importantes en las explotaciones de la Comarca NgObe
Bugle. Con elíc, no sclemente se han w1n<ll"ado los estetutos de las Comar<:as
sino la \egis1ad6n agraria Yla de protección al medio ambiente.

En el caso de México, dirigentes del Municipio AlJtónomo Flores Magón m
Chiapas, integrado por 30 o 40 pueblos indígenas, han dernJnciado que autori­
dades estatales y federales han utllizado al e~rdlo para desal,*,r a lascomunida-

"Ley 16 do 1953 (Comorco Kuno YaloI. l.oy 22 do 1983lComa~ Embor6 ~ llio<owiI .l.oy 24
do 1996 (Como~ do~y Ley l O do 1m lConar<:o~ 8uglc). ~lo<r_do lo
Comaru War!lOO<li do IDo Kma> .... .. ....., 2000.
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es la congruencia entre eldiscurso Indio JI la práctica JI espíritu de líbertsd cotidia­
nos con que estos pueblos controlan JI defienden sus ten1torios (OMe, 1999).

la resignificaci6n de la identid&d Indill, desde la perspectiva de una rt1l>d6n
no m&terialista JI espirilual con la tierra, JI la práctlca de tOIT\ll de declsiones por
consenso en las comunidades, son asuntos irh:!itos que permiten el diálogo lo la
confrontación} con otros ectores sociales. De ahi que el discurso Indio sea influi­
do e influya sobre las concepciones de otros movImlentos contempor6neos.

la diversidad cultural negada en nuestras nacIooos mesoamericanas, en aras
de la mimetizaclón de la cultura ocddental, ha sdo un l&dor que ha diflCll!tado
los procesos de democratizacl6n, justiclII JI desarroJIo e Impedido que nos ildapte­
mos a realidades de colectividades múltiples con lógicas diferenciadas, las cuales,
no lo podl!ll1OS negar, históricamente se han entreouzado JI enriquecido, a la vez
que, en constante permanencia, han actualizado JI definido las particularidades
de cD una de ellas.
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