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Resumen

En este escrito s2 ofrece un panorama general de los principales planteamientos de los movimientos indigenas que
frmumpen como actores sociales emergentes a finales del siglo XX en el escenario politico de Médeo, Centroamérica
y Panamé. A partir de tal irmupcion, los procesos de cambio v reestructuracidn han propiciado una nueva resignili-
cacidn politica v cultural de las identidades indigenas en el contexto de un mundo globalizado que, si bien fomenta
los cruces interculturales, a la vez acrecienta las tensiones. Se torna evidente que reconocer diferencias v derechos
diferenciales de grupes, en lo que se ha dado en Bamar una ciudadania multicultural, por més que sea una opcidn
criticada, resulta una soluckbn més democratica que la de insistir en una visin tradicional de la ciudadania, asimiladora

y homogeneizadora.
Abstract

This article presents an ovenview of the main strategies taken by indigencus movements as social emerging groups
that break out at the end of the XX century in the political scenery of Mexico, Central America and Panama. Since
then, the changing processes initiated in those regions have provided & new political and cultural meaning (o these
indigenous groups. All of this, in a globalired world, that fosters intercultural intersections. Simultaneously, tensions
are enhanced and put into evidence the necessity to recognize cultural differences as well as differential group rights
yielding & multicultural citizenship. This option even though is criticized results in a more democratic solution rather
than the traditional view in which a society should be homogeneous and assimilating.,

En el mundo globalizado distintas comunidades culturales, nacionales o de otro
tipo se han puesto en contacto cotidiano, a la vez que surgen constantemente
nuevas identidades que reclaman estatus legales particulares, sin que muchas ve-
ces existan, dentro de una concepcién democrética incluyente, razones para
negéarselos. El Estado-nacién, en su momento de mayor esplendor (siglo XIX v
gran parte del Xx), ha sido un integrador politico, pero también un pretendido
asimilador de diferencias culturales. Esto {ltimo va no se ajusta a la realidad de un
mundo en el que se fomentan los cruces interculturales por razones econdmicas,
comunicativas, cognoscitivas u otras, pero a la vez se acrecientan las tensiones
debidas a estos encuentros (Gellner, 1988), al punto que se pone en evidencia
que, reconocer diferencias v derechos diferenciales de grupos, en lo que se ha dado
en llamar una ciudadania multicultural, por méas que sea una opcién criticada
(ver la polémica de Sartori, 2001 ) resulta una solucién mas practicable que la
de insistir en una visién tradicional de la ciudadania, asimiladora v homogeneizadora
(Gonzélez, 2000).
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Los indios en el modelo de la sociedad nacional

Al abordar el conocimiento sobre los pueblos indigenas no sblo en Mesoamérica
(México, Centroamérica v Panama) sino en toda la regién continental, uno de los
cuestionamientos que nos hacemos es cuél ha sido su historia y contemporanei-
dad. Observamos, entre otras, una cuestion central: el hecho secular de mirar a
los indigenas como integrantes de comunidades marginales cuyos rasgos cultura-
les, sociolingtiisticos y juridicos los hacen diferentes. Pero no es lo diverso en
posicién de igualdad, sino que se arraiga una discriminacién profunda. Asi, detras
de esta personalizacidn del otro como diferente subyacen en realidad intereses
hegeménicos de control politico, de aprovechamiento de recursos y explotacion
de la fuerza de trabajo. De ahi que los diferentes proyectos que se concretan y las
legislaciones que se adoptan en cada uno de los paises de la regién, desde el
primer contacto entre los invasores esparioles y los pueblos indigenas hasta nues-
tros dias, excluyen cualquier posibilidad para su autodeterminacion y los sitian en
una permanente subordinacién y negacién de la diversidad cultural de las nacio-
nes (Gonzélez Casanova, 1996:23-25).

Es hasta finales del siglo XX que Mesoamérica marca un cambio profundo en
el constitucionalismo de la regién, cuando Nicaragua modifica su Constitucién
en 1987 y crea en 1992 el Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa
Atléntica, pasando de ser un Estado monocultural a uno multicultural y cuyo
impacto afectaria la influencia de las politicas integracionistas que historicamente
se venian operando sin mucho éxito en la supresion de las diferencias, ya que se
tomaban medidas discriminatorias respecto de las culturas indigenas.

Otra contribucién importante en el plano internacional para reconocer dere-
chos especificos de los pueblos indios se da en 1989 con la revision del Conve-
nio 107.! relativo a la Proteccién e Integracién de las Poblaciones Tribales y
Semitribales en los Paises Independientes, mediante el Convenio 169 de la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo (OIT), que se refiere justamente a los Pueblos
Indigenas vy Tribales de Paises Independientes.

Esto marca el fin de una visibn sobre el indigenismo contemporaneo como
medida efectiva de politica piblica, que habia nacido como una idea digna v
progresista, en el sentido ideolégico e historico de la palabra, en contraposicion
con el pasado colonial y el liberalismo republicano del siglo XIx? cuya legislacién,

1El Convenio 107, creado en 1957, fue el instrumento que influyd en las politicas integracionistas
de los once paises que lo rafificaron en su momento. Este acuerdo estipula en el articulo 2.1:
“Incumbird principalmente a los gobiernos firmantes desarrollar programas coordinados v sisteméti-
cos con miras a la proteccidn de las poblaciones en cuestidn y su integracidn progresiva en la vida
de sus respectivos paises”.

2 Observamos que durante el periodo de 1850 a 1887 se produjeron méas usurpaciones de tierra
de las comunidades indias que las que se habian producido desde la independencia, e incluso antes.
Ademds, las reformas legales minaron la base juridica de la existencia de estas comunidades —que se
convirtieron en propietarias con el derecho de vender las tierras, un derecho que no siempre
se reconocia legalmente pero que de todas maneras podia practicarse-, porque convirtieron la tierra
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por su caracter individualista, habia favorecide la absorcion de la propiedad indi-
gena por el latifundio (Mariatequi v Sanchez, 1976:33-34). Con el indigenismo
se pensaba contribuir al mejoramiento, bienestar y fortalecimiento de la unidad
de los Estados-nacion v de las condiciones de vida de los pueblos indios para
adaptarlos y adecuarlos a una visién mestiza-urbana de la nacién, proporcionan-
doles elementos técnicos de la civilizacién occidental.

Es con la visién del Estado-nacién moderno que se crean las naciones me-
soamericanas, la cual se prolonga hasta nuestros dias. La nacién que se constitu-
ye a partir de una decision voluntaria de los individuos reunidos en una constituyente
o asamblea legislativa que agrupa a los representantes de los ciudadanos vy,
por tanto, la formacién de una entidad absolutamente homogénea, una asocia-
ciébn politica que tiene un poder Gnico —aunque diferenciado en federacién v
estados—, un orden juridico v una cultura {inicos, aunque puedan tener variantes
en su despliegue, v también un territorio Gnico (Villoro, 1996).

Las Cortes de Cadiz

A partir de la obra de las Cortes de Cadiz (1812-1813) se marcara el inicio de las
grandes transformaciones sociales y no sélo del derrumbe de la monarquia.? La
caida del Antiguo Régimen vy el inicio de la sociedad contemporanea que condu-
ce a la constitucién de nuevos Estados-nacién americanos induce a la experimen-
tacién de nuevas formas de gobierno vy representacién politica, de relaciones
interétnicas v entre clases sociales, que se construyen a través de procesos de
lucha y redefiniciones constitucionales a lo largo del siglo XiX (Guerra, Lampériére
et al., 1998),

Es la época de la proclamacion de la soberania, de la fe en las constituciones
escritas, en la representacién popular, en el principio de ciudadania, en la opi-
nién piblica y en las elecciones. Con todo ello la soberania se transfiere del rey
a la Nacién y se rompen las bases de la sociedad corporativa o estamental. Los
nuevos actores seran los ciudadanos-electores-propietarios, que si bien ya habian
ganado una presencia importante en el siglo XVill, gracias al movimiento ilustrado
y a algunas reformas institucionales promovidas por el absolutismo en su (ltimo
periodo, conquistaran ahora una primacia que antes se les negaba.

Estos nuevos procesos normativos dardn origen al cambio, muy especialmente
en la relacion de los antiguos sibditos con la Corona, al menos de derecho, éstos
pasaran a ser ciudadanos de la Nacién v ésta serd concebida como una sociedad
individualista ¥ no comunitaria: conjunto de individuos libres v asociados, lo que
lleva a una primera afirmacién de derechos. Estos ciudadanos implican a la “co-

comunal en usufructo del Estado (que entonces pudo venderla a particulares junto con las otras

tierras plblicas) (Halperin, 1991:39).
? Es el fin de la monarquia borbdnica en Francia —causada por la Revolucién de 1789- v a

principios del siglo XX se vive en Europa y América el fin del Antiquo Régimen.



66  ESTUDIOS LATINOAMERICANOS, NUEVA EPOCA, ARO X, NUM. 19, ENERO-JUNIO DE 2003

munidad de iguales que forman el cuerpo politico”, en este caso la Nacitn. El
ciudadano de las Cortes de Cadiz es el vecino, el antiguo sujeto politico de las
ciudades ibéricas v de la Nueva Espania, “son los hombres libres, mujeres, nifos
nacidos v avecindados en los dominios de las Espanas v los hijos de éstos, los
extranjeros que hayan obtenido cartas de naturalizacién o que sin ella lleven 10
anos de vecindad” (Constitucién de Cédiz de 1812, titulo 1, capitulo 11, articu-
los 5% y 188).% El régimen constitucional de Cadiz —conforme al cual debia desa-
parecer la diferencia entre indios y esparioles, va que aquellos adquirian la plena
ciudadania v el ejercicio de los derechos de propiedad que hasta entonces habian
tenido disminuidos por la tutela a la que estaban sujetos—, decreta la desaparicion
de las republicas de indios para erigirlas en ayuntamientos constitucionales alli
donde hubiera el niimerc suficiente de habitantes requeridos para ello (Annino,
1999:72).

Es evidente que en las Constituciones inmediatamente posteriores a la de Cadiz®
las comunidades indigenas no tuvieron parte, sélo grupos reducidos de criollos
cuyo propdsito era servir para designar una nueva elite leal a los intereses del
continuismo imperial (Gémez, 2000:33-43; Montes, 1999:681). Su balance amoja,
por un lado, un mapa de las tensiones entre los distintos grupos e intereses
surgidos de la coyuntura critica del momento v, por otro, el origen de nuevos
conflictos, al visualizar mestizos v cricllos independentistas una imposicién adicio-
nal hecha por las autoridades tradicionales. Ahondaron la fragmentacién politica
que se vivia, en vez de solucicnarla (Villoro, 1987).

El fin juridico de las colectividades:
triunfo de los liberales independentistas

En las Constituciones que se adoptaron a lo largo del siglo XIX se incorpord a los
mestizos. Estos grupos, en nombre de la nacién, impusieron la idea de una socie-
dad homogénea (Villoro, 1996) en la que cobra fuerza la idea de que “todos
somos iguales ante la ley”. Este concepto de igualdad se impondra en las culturas
de todas las naciones de la region, hasta nuestros dias. No solamente criollos,
sino indios, negros, mestizos, ladinos, todos son iguales ante la ley, no hay fueros
juridicos para las colectividades; es el individuo el sujeto de derecho, el que posee
la primacia juridica.

* Este preceplo no modifica la definicidn de vecine dado por el antiguo régimen, pero es exten-
dido a nuevos sujetos de derecho: los indios, con lo que se modilica su status juridico, porque hasta
entonces las Leyes de Indias los consideraban como “miserables, es decir, con capacidad restringida
y necesitados de una especie de tutela™ (Riva Palacio, 1973).

* Citando a Jean Piel (1993:20-21), los procedimientos legales en América Central y Guaternala
para la conformacién del Estado-nacion desde una concepcién criolla no se darian antes de la
Repiblica Federal de 1820 vy de la Unién a México en 1822; Avendafio (1991:118), por su parte,
afirma que incidieron en ello los movimientos insurgentes independentistas y anticolonialistas ins-
pirados en intelectuales v comerdantes con una vision local, que buscaban méis bien la creacion de
“muntas provinciales”, "repiblicas”, “patrias chicas™, v al mismo tiempo influian en las sublevaciones,
resistencias v separalismos indigenas que intentaban restaurar las antiguas “naciones éinicas”,
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En este modelo naciente de sociedad nacional no se concebian diversidades
esenciales, de acuerdo a la idea de las revoluciones democréticas de fines del
siglo XVIll y principios del XIX. La modernizacién del pais estaba ligada al reforza-
miento de ese Estado unitario v homogéneo. Se trataba de suprimir las diferen-
cias de frontera v los particularismos existentes,® abarcando la liberacidn de las
protecciones y de los fueros y poniendo en un plano juridico de igualdad a todos
los nuevos ciudadanos, incluidos los indigenas. Se trata de la interpretacién de
una visién antropolbgica que surgid de los origenes del evolucionismo lineal v
etnocéntrico (Diaz Polanco, 1991:17-18), que instituyé la conviccidn de que to-
das las sociedades humanas pasarian por los mismos estadios de evolucion (Aparicio,
2000:29).

Desde esta perspectiva, los pueblos indigenas eran percibidos no como una
realidad cultural que encerraba en si misma un potencial diferenciado, sino como
sociedades en un estadio de evolucién primitiva en un proceso unilineal. En esta
visién, ser indigena correspondia a una etapa necesariamente transitoria, que se
superaria en la medida que estos componentes étnicos fuesen progresivamente
incorporados a las sociedades nacionales. Como destaca Aparicio, citando a Diaz
Polanco (2000:28), mientras la sociedad multicultural no se integrara a una sola
cultura, la hegemodnica o superior, el caracter no consumado de la nacién no se
superaria.

El indigena auténomo es el del pasado, su historia se resuelve en la historia
criolla, en el mestizaje, en el hecho, sin duda parcialmente cierto, de que toda la
poblacién de América tiene sangre india. El pasado indigena se vuelve un reclamo
de la sociedad hegeménica. Es la herencia del liberalismo naciente, de la ma-
nera como las ideas de la Revolucién Francesa se tradujeron en el discurso
mesoamericano. Todos son nacidos en la misma tierra, hay un crisol de razas v,
si no hay discriminacién juridica, por lo tanto no tiene por qué haber trato espe-
cial a los indigenas, no se aceptan ni se reconocen sus diferencias del resto de la
sociedad (Bengoa, 1994:22). En esta perspectiva, las constituciones guatemaltecas
no solo proscribieron la palabra “indio” sino también sus lenguas, el significado
de Nacion era el de un solo pueblo, una sola cultura, un solo idioma (Martinez,
1973b).

Pero las buenas intenciones de los independentistas v liberales con respecto a
una sociedad homogénea v la igualdad juridica de sus ciudadanos se traducirian
en un fuerte golpe a las comunidades indigenas pues su situacién se torné mas
adversa en muchos aspectos. En este periodo, la base del poder econdomico v
politico era el domino territorial y agricola controlado, en su mayoria, por gober-

§ En la mayor parte de los paises que surgian a la vida independiente estas ideas se transforma-
ron en leyes. Se abolib la esclavitud, se diclaron ordenanzas respecto a los indigenas en que se les
declaraba ciudadanos plenos, se les permitia la libertad de comerciar, de vender y comprar sus tierras,
etcétera. En la medida en que el derecho al voto mantuve su carscter censitario, esto es, ligado a la
propiedad v que requeria del conocimiento de la lectura v la escritura, los indigenas ciudadanos no
ejercieron sus derechos politicos v continuaron al margen de la sociedad criolla republicana,
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nantes de la clase criolla terrateniente y representantes de la oligarquia que crea-
ron constituciones v leyes orientadas a la explotacién y expropiacion de las tie-
rras comunales indigenas para favorecer el latifundio {Carmagnani, 1994:103).
Asi, a partir de la reforma liberal de fines del siglo XIX v hasta muy avanzado el
XX, el modelo econdmico agro-exportador fue un instrumento directo de los terra-
tenientes centroamericanos que lograron institucionalizar el trabajo forzoso indi-
gena, al mismo tiempo que expandian sus fincas a costa de tierras comunales y
despojos violentos’ (Reyes, 1995:242). La cesién de titulos de tenencia de la
tierra seria uno de los aspectos méas importantes que presencia la llegada de las
repiblicas mesoamericanas que adoptaron cédigos civiles basados en el sistema
de la propiedad privada v explotacién de mano de obra indigena-campesina.

Por lo demés, los cambios orientados a lograr la igualdad juridica entre los
indios v el resto de los americanos hizo pasar a los primeros de comuneros a
ciudadanos, pero dejandolos desprotegidos al privarlos de distintas instituciones
que les habian servido en el pasado, principalmente la propiedad comunal. Sin
embargo, en la nueva coyuntura no se trataba —como no lo habia sido tampoco
en la colonia— de una situacidn unilateral, pues las nuevas estructuras territoriales
-municipio liberal-, con la posibilidad de reubicar las tierras bajo su jurisdiccion,
se convirtieron, a su vez, en un instrumento de autodefensa de las comunidades.
Tierra, ciudadania v justicia se combinaron en la era liberal de modo de dejar un
espacio a las culturas locales indigenas. No se traté légicamente de un efecto
buscado, sino que al margen del Estado vy de las elites criollas los mismos pueblos
trataron de salvar auténomamente aspectos del antiguo régimen y reformular
otros del nuevo para salvar sus intereses.

También cobraron preponderancia elementos que se reforzaron entre si: por
una parte, un avanzado proceso de mestizaje biolégico v cultural y, por otra, una
ideologia liberal de los gobernantes que rechazaba las ataduras y formas de vida
comunitaria contrarias al progreso. Al mismo tiempo las relaciones interétnicas
de ese periodo histérico irian cobrando fuerza basadas en la idea de la inferiori-
dad indigena que, como concepto, une la realidad social que se vivia entre las
comunidades v la economia agraria de exportacién en expansién con las ideas
evolucionistas en boga que senalan la distincién tajante entre civilizacién y barba-
rie (Bonfil, 1989:145-156).

La superioridad de la cultura occidental frente a las culturas periféricas se vuel-
ve la ideologia central de Europa e impacta en la ideologia hegemédnica mesoa-
mericana, lo que causara profundos trastornos en los pueblos indigenas y, como
reaccién, dard origen al indigenismo del siglo XX, que busca resaltar el mundo
indigena invisible e inmerso en el mestizaje, negado desde la Independencia v
reconocido sélo en su pasado histérico precolombino.

7 La expansidn de las tierras en manos de los temratenientes mestizos se sustentd en los Decretos
de 1825 que estipularon la reparticién de las tierras baldias v que derivd en la misma linea en la
composicion de las tierras en 1836 v el Decreto de 1829 sobre la supresidn de las érdenes religio-
sas y la confiscacibn de los bienes (Avendano, 1991:115).
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El indigenismo en el siglo XX

En el siglo XX se designd al indigenismo como la politica instrumentada por los
gobiernos de los Estados-nacién para tratar especificamente con el sector de la
poblacién que juridicamente o de hecho se denomina indigena, indio, silvicola y/o
nativo (Bonfil, 1993:804). Su gestacién bien puede situarse a inicios de la primera
década del siglo XX, cuando la Revolucién Mexicana puso el tema sobre la mesa
-no se puede negar entonces ni en la actualidad la enorme presencia indigena en
este pais—, aunque dicha politica se empieza a consclidar en los diferentes Estados
y hasta la década de los cuarentas con el detonante del primer Congreso Indigenista
durante el gobierno de Lazaro Cardenas, que se celebrd en Patzcuaro, Michoacan.
Alli se congregaron 56 delegados de 19 paises, 71 cientificos sociales y 47 delega-
dos indios representantes de diferentes pueblos.

Las resoluciones que aprobaron los congresistas brindaron bases para elaborar
politicas dirigidas a poblaciones indigenas a nivel de todo el hemisferio. Entre
ellas se decidié que cada pais creara un Instituto Indigenista v ademés se fundé el
Instituto Indigenista Interamericano, con sede en la Ciudad de México. Indudable-
mente, este Congreso no podia menos que partir de ese concepto de Nacién que
representa los deseos y anhelos de quienes ideolégicamente se han auto-designa-
do portadores de la nacionalidad desde el siglo XIX.

Uno de los pioneros de esta corriente, no sélo en México sino en todo el
continente, fue Manuel Gamio, fundador y director del Instituto Interamericano
Indigenista, sobre todo con su primer libro Forjando Patria,® v después con el
famoso estudio sobre la poblacién del Valle de Teotihuacan, partiendo de la con-
sideracion de que la nacién mexicana esta escindida, separada, rota, porque hay
muchas culturas, diferentes modos de vida que no tienen relacién entre si.

Estas politicas se ven reforzadas de acuerdo a las particularidades de la retérica
en cada Estado bajo la consideracién de que las naciones estan disociadas debido
al componente multicultural de sus sociedades con el agravante de que las dife-
rentes formas de vida cultural no se relacionan entre si y que, sin duda, la parte
més atrasada es la indigena, por lo que se crea la necesidad de recuperarla social-
mente (Stavenhagen, 1996). El propésito de la homogeneidad étnica, cultural y
demografica fue el continuismo de las politicas indigenistas que le antecedieron,
como el ideal de gobernabilidad v desarrollo del Estado-nacién conducido, al igual
que entonces, sin consultar los intereses de la poblacién a la que iba dirigida.

Este nuevo intento ideclégico de negar la diversidad cultural de las naciones
como una politica civilizadora, marcéd un ritmo y un tiempo particular en cada
pais. Hube coincidencias v algunas divergencias tanto tedricas como juridicas. En

& Forjando Patria fue un programa cuva orientacidn estaba basada en forjar la unidad nacional,
que se suponia disuelta, asimilando a la sociedad indigena marginada de la patria. Es el ideal de una
sociedad, de una nacién homogénea, sin fisuras, unitaria, que estd en la base del indigenismo del
sigho XX.
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México, el proyecto politico indigenista, como primer paso, contemplé la devolu-
cidn de algunas de las tierras que habian sido usurpadas a lo largo de cuatro
siglos a las poblaciones indigenas, con lo cual se pretendia un doble propésito: €l
desarrollo de la nacién a través de la modernizacién y productividad del campo y
la integracién del indigena, es decir, su desindianizacidn-mexicanizacién. Se in-
tenté desaparecer la forma de vida comunitaria al obstaculizar los métodos an-
cestrales de sobrevivencia con los que se trabajaba la tierra, antagénicos a las
exigencias de los tiempos que requerian de un campesino proletarizado mestizado
y no de un indigena comunero (Aguirre, 1992).

Se llevaron escuelas al campo v a las comunidades indias para que se apren-
dieran los elementos de la cultura dominante. Se castellanizé el pais, pero tam-
bién se incorporaron escuelas bilingiies v se afirmaba la existencia de algunos
valores auténticos en las culturas indias. Al mismo tiempo vy esquizofrénicamente
se postulaba la necesidad ineludible de crear una sociedad homogénea para forjar
una verdadera patria (Bonfil, 1993:170-171),

México fue el pais latinnamericanc que mayor atencién oficial prestd al indige-
nismo practico v tedrico. Gonzalo Aguirre Beltran v Julio de la Fuente lo conci-
bieron en términos regionales de manera que se transformaran las comunidades
indias, pero también sus relaciones de dependencia con los centros urbanos no
indios enclavados en cada regién. Al cabo de varias décadas para llevar a la
practica las politicas indigenistas —que habian tropezado continuamente con
la insuficiencia de los recursos, la imposibilidad de coordinar el conjunto de accio-
nes gubernamentales en las regiones, los intereses creados para cuya defensa se
recurrid frecuentemente al autoritarismo de Estado transformado en violencia, v
la resistencia de los pueblos indios asidos a sus intereses, valores y fines (Bonfil
(1993:805), mas las reformas constitucionales agrarias de los noventas— todo
catalizaria en una revuelta armada v un movimiento indigena con reivindicacio-
nes autondmicas.

Mientras, en Centroamérica, sobre todo en Guatemala, las corrientes indige-
nistas se vincularon al racismo v a la negacion del mestizaje que ain hoy persisten
de manera menos viclenta (Martinez, 1973b; Adams, 1995:110-135). No es sino
hasta la década de la “Primavera Democrética”, de 1944 a 1954, cuando se per-
cibieron cambios; se acepta la existencia de los pueblos indigenas® v se les recono-
cen algunos derechos junto con reformas como la autonomia municipal v de las
universidades, la instauracién de derechos para el trabajo libre asalariado vy la elimi-
nacién del trabajo forzoso de los indios'® (Fajardo, 1998:83-86).

# La reforma constitucional de 1958 en ¢l articulo 66 acepta la existencia de los pueblos indios.

10 En 1946, sequndo ano de la Revolucidn Guatemalleca, el Congreso de la Repiblica suprimid
por decreto toda forma de trabajo forzado que hasta entonces existia: “Desde entonces el indio no
sostiene relaciones serviles de trabajo con sus amos, sino relaciones salariales. Este hecho de impor-
tancia capital significa la supresién del factor determinante en la aparicion histérica del indio —el
trabajo forzado~ y su asimilacibn al proletariado agricola™ (Fajardo, 1998:83).
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El discurso del Estado era el de transformar a los indios en un “sujeto social
portador de un proyecto civilizatorio ligado a ‘la recuperacion de la tierra y de la
historia’ propias” (Reyes, 1995:238). Se debatian dos corrientes: la mas conser-
vadora consideraba al indigena esencialmente distinto pero necesario para el sec-
tor agrario mas productivo; en cambio, los liberales més revolucionarios manifestaban
que los indigenas debian ser incorporados en la matriz del proyecto de nacidn,
cuyas politicas pablicas orientadas en su beneficio fueran en materia educativa vy
de salud (Martinez, 1973:11a).

La vision de que los indigenas podian ser integrados a la cultura hegeménica y
hacer posible una nacién fracasd con la invasion de 1954 v las sucesivas dictadu-
ras militares que se continuaron en un conflicto armado que durd més de treinta
afios y que afectd de manera significativa a la poblacién indigena guatemnalteca
(Adams, 1995:243).

Distinto al escenario guatemalteco, en Costa Rica, Panaméa, Honduras vy Nica-
ragua —excepcional por la reforma mencionada en su Carta Fundamental en
1987~ vemos situaciones nacionales donde la accidn indigenista ha sido puntual.
Ahi se desarrollaron algunas experiencias de escuelas bilingiies y programas de
aprendizaje de las lenguas indigenas. También se establecieron programas para
incentivar las artesanias indigenas. Se hizo un esfuerzo importante de aprecia-
¢ién del arte indigena, desvalorizado tradicionalmente por las clases medias v
altas. El indigenismo, en contraposicion al liberalismo, consideraba las artes, la
arqueologia, la literatura vy las artesanias indias como parte de la historia de las
naciones (Bengoa, 1994:13-40), pero estos proyectos tuvieron escasa incidencia
en la definicién del proyecto de nacién, aunque con cierta tolerancia a las consi-
deradas minorias inevitables. Mientras tanto, en el proyecto de nacién de El Sal-
vador la presencia indigena no tuvo cabida. A pesar de todo, el peso de los
movimientos indigenas en dichos escenarios ha tenido un efecto significativo, va
sea por sus revueltas o por la vinculacién directa o indirecta de lo étnico a impor-
tantes conflictos (lturralde, 1995:116-118).

En general, como vemos, en los paises mesoamericanos, en unos mas que en
otros, las politicas indigenistas reconocieron algunos derechos a los indigenas
como individuos, pero como grupos colectivos fueron ignoradas sus diferencias y
separados de sus contextos culturales, sociales y econdmicos.

Las politicas pablicas indigenistas de los paises mescamericanos o la ausencia
de ellas marcaron una clara tendencia integracionista en la regién. El Estado
buscaba el acercamiento de las poblaciones indigenas a occidente, preservando-
las separada v subordinadamente al resto de la nacién [Colwill, 1994:209-218).
En efecto, la preocupacién era la eliminacién cultural y no tanto la inequidad
material per se. Es decir, el Estado de bienestar debia corregir la inequidad mate-
rial con el fin de permitir a los marginados su acceso a la cultura nacional.

En parte, el pensamiento indigenista del siglo XX, que marcd las politicas
integracionistas de los Estados mesoamericanos, no difirié mucho del de las Le-
ves de Indias v de las del pericdo de Independencia que consideraban a los
indigenas con capacidades menores a las que se adjudicaba al resto de la socie-
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dad. Los indigenas tenderian a ser mas afectados que protegidos por las prerro-
gativas integracionistas marcadas en este periodo por las leyes y las politicas
plblicas, lo que incitaria, més tarde, en las Gltimas décadas del siglo XX, a que los
pueblos indigenas, sobre todo en México, Guatemala y Nicaragua, vieran con
desconfianza y recelo al Estado-nacién que nacidé de un pacto entre individuos
supuestamente iguales v libres, v desencadenaran una lucha en pro del reconoci-
miento de sus identidades, territorios v procesos autonémicos (Ortiz, 1993:153).
Pero la nueva era de lucha por la afirmacion de sus derechos no va a ser tampo-
co favorable a sus intereses,

Algunos datos sobre la diversidad de la poblacion indigena

En Mesoamérica se estima una poblacién indigena predominantemente joven, de
aproximadamente 19 millones de habitantes, que representa un 15 por ciento
respecto a la poblacién total v un 45 por ciento de los indigenas que habitan en
el continente americano.!' Sin embargo, las diferencias entre paises respecto a
esta proporcién son considerables, pues van desde un 48 por ciento para Guate-
mala a 0.8 por ciento en Costa Rica. México v Honduras presentan cifras inter-
medias en cuanto a este indicador: 13 por ciento v 11.9 por ciento, respectivamente.

Generalmente, y por diversas razones, la poblacidn indigena ha sido mal pon-
derada. No existen normas univocas en los censos que hagan fidedigno su regis-
tro en todo el continente; oficialmente el criteric més recurrido es el de la lengua,
sin considerar que algunos pueblos la han perdido. Por otra parte, algunas nacio-
nes omitieron la presencia indigena en sus temritorios, como ejemplo podemos
citar a Guatemala, Costa Rica vy El Salvador; también los mismos indigenas se
niegan a identificarse como tales, por temor a la arraigada discriminacion social
que prevalece en la sociedad mesoamericana, sobre todo en el sur de México v
Guatemala. .

Ultimamente, las organizaciones indigenas se han ocupado de aportar datos
cuantitativos mas confiables, como en Costa Rica que en el IX Censo Nacional de
Poblacién, de junio de 2000, considerd, para el empadronamiento indigena, la
participacién de organizaciones indigenas vy el autorreconocimiento o autoadscripcion
de cada persona a su etnia. Ello significa un avance metodolégico para el levan-
tamiento de las dindmicas de poblacién indigena, no s6lo en Mesoamérica sino
en todo América Latina.

La distribucién de la poblacién indigena en Mesoamérica tiene diferentes com-
portamientos v es de la siguiente manera:

a) Un primer escenario lo representan los paises con mayor estadistica y con-
centracién de poblacion étnica: Guatermnala v México. El primero registra un 48
por ciento de poblacién indigena respecto a la total, es decir, en términos abso-

1l S¢ ha considerado como fuente de informacién los dltimos censos de poblacion de cada pais.
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lutos son 4 millones 945 mil 511 indigenas de un total de 10 millones 300 mil
habitantes {Sistema de Naciones Unidas en Guatemala, 1999). De los grupos
étnicos, son 23 los que se despliegan en el territorio, el pueblo mayoritario es de
origen Maya v esta conformado por 21 comunidades lingiisticas. Otros dos res-
tantes son el Garifuna y el Xinka. Mientras que la demografia indigena en México
se calcula en 12 millones 707 mil habitantes, que representan un 13 por ciento
respecto al total de 97 millones 483 mil 412 habitantes, segiin el Xl Censo
General de Poblacién y Vivienda del afio 2000. En este pais habita la mayor
diversidad de grupos étnicos: 62, cada uno con su respectiva lengua.'? En estos
paises lo étnico ha sido siempre una cuestién central del provecto nacional v la
negociacidn, regateo de concesiones v reivindicaciones ha sido permanente.

b} Un segundo grupo lo constituyen los paises cuyas minorias étnicas rebasan
los 100 mil habitantes pero no llegan al millén y representan un rango entre un
5 v un 15 por ciento del total de la poblacién. Entre ellos estin Honduras,
Nicaragua y Panamé. En el primero habitan 630 mil indigenas que representan
el 11.9 por ciento de un total de 5 millones 300 mil habitantes. Los grupos
étnicos establecidos son el Lenca, Miskito, Xicaque/Tulipan/Tol, Chorti/Maya,
Sumo/Tawahka/Tabanca, Pech/Paya v Garifunas (Matos, 1993). En Nicaragua,
de los 4 millones 300 mil habitantes, 326 mil 600 son indigenas, representando
un 7.6 por ciento del total. Constituidos por los grupos Miskito, Sumu, Garifuna,
Rama, Subtiaba y Monimbeo. Por iltimo, en Panama, segiin el censo de 2000, se
registraron 2 millones 856 mil habitantes de los cuales 244 mil 841 son indige-
nas, un 8.4 por ciento del total. Son siete grupos étnicos, entre ellos: el Ngébe,
Kuna, Bugle o Bokata, Teribe o Tlorio, Bokota, Embera o Choco, Waunaan vy
Bri-Bri.

Generalmente, la poblacién indigena en estas naciones representa un compo-
nente claramente distinguido v reconocible, concentrado en algunos espacios sig-
nificativos o regiones v su repercusién ha tenido poca importancia en las politicas
y las cartas fundamentales de los Estados, con excepcién de Nicaragua (lturralde,
1995:116-118).

¢) En el dltimo escenario la poblacién indigena no rebasa los 100 mil habitan-
tes v sus ‘porcentajes con respecto al total nacional son casi insignificantes, entre
el 0.8 y el 1.7 por ciento. En primer lugar se encuentra El Salvador con 88 mil
indigenas de una poblacién total de 5 millones 200 mil habitantes, es decir, el
1.7 por ciento de poblacién, integrado por nahuas o pipils, mayas y lencas (Matos,
1993). En segundo lugar estd Costa Rica, que de acuerdo con el censo de pobla-
cion de 2000, de una poblacién total de 3 millones 810 mil 179 habitantes, 63

12 Hasta el censo de 1990 s¢ registraba la existencia de 56 pueblos indigenas con sus propias
lenguas, pero actualmente existe una controversia, pues a partir del conteo de poblacién y vivienda
de 1995, realizado por el Institute Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) v el Insti-
tuto Nacional Indigenista () como fuentes oficiales, se registraron 62 pueblos indigenas con len-
quas diferentes. Por su parte, la Secretaria de Educacién Piblica (Proyecto de Atencidn Educativa a
Nifes Indigenas Migrantes) sefala que existen 200 variantes dialectales.
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mil 876 son indigenas bribris, borucas/bruncas, cabecares, chorotegas, guaymis,
huetars, malekus,/guatusos y térrabas/teribes. Estos porcentajes de poblacién existen
como comunidades v pueblos marginales con poca significacidn en el panorama
regional v nacional.

Una posible sinopsis de las reivindicaciones de los pueblos indios

Las luchas de los pueblos indios, que antes estuvieron circunscritas a los ambitos
locales y regionales, han roto ahora su aislamiento para inventar, durante la se-
gunda mitad del siglo XX, un nuevo tipo de movimiento social de caracter regio-
nal-continental que los dota de un nuevo horizonte centrado en los conceptos de
solidaridad, identidad vy unidad. Las organizaciones locales, nacionales v regiona-
les de Mesoamérica han comenzado a tejer redes de alianza con los movimientos
indigenas de distintos paises.

En las dltimas décadas del siglo XX hubo una correlacion de fuerzas en las
organizaciones indigenas sobre todo de México, Nicaragua v Guatemala en el
escenario de las politicas nacionales impulsando demandas que cuestionan a fon-
do el modelo formal de nacidén, etnocéntrico v homogéneo.

Las luchas de los movimientos étnicos tienen, al menos, un doble objetivo: por
un lado, lograr que el Estado v la sociedad reconozcan los derechos ancestrales de
los pueblos indigenas v la plenitud de sus intereses, de sus valores v fines que les
fueron, siempre, sistematicamente negados {Lépez Calera, 2000:130; Sierra,
1998:21) en aras de una asimilacién cultural v de una presunta igualdad como
ciudadanos ante la ley (para una mayor comprensién del debate sobre la igualdad,
desde una perspectiva filosdfica-juridica, véase Ferrajoli, 2000:73-97). Por otro
lado, los pueblos indigenas de Mesoamérica se han visto influenciades por el movi-
miento indigena continental que se propone recrear v fortalecer los procesos de
organizacién y de solidaridad interna de las comunidades para garantizar su super-
vivencia como tales y la ampliacion de los derechos individuales y colectivos.

Los antecedentes inmediatos de lo que hoy conocemos como mowvimientos
indigenas (scbre todo de aguellos con demandas mas sustanciales, como por
ejemplo, la reivindicacién del derecho a una identidad diferenciada vy al territorio
histérico) tienen su origen inmediato en las politicas integracionistas del Estado.

El nuevo discurso de los indios demanda el reconocimiento de las identidades
étnicas diferenciadas de los sectores sociales hegeménicos. Este discurso, basado
en la conciencia de compartir una serie de atributos objetivos vy simbdlicos, se
presenta como un fendémeno politico moderno asociado a varios factores.

Ademés de las politicas estatales integracionistas ya mencionadas, hay una
compleja interaccién de otros factores que influyen en el nuevo protagonismo: a)
la resistencia al modelo colonialista e integracionista del Estado-nacién. La nece-
sidad de configurar las luchas recreando formas de organizacién vy demandas
diferentes a las tradicionales de corte clasista anticapitalista, que no consideraban
las especificidades de colectividades identificadas por una cultura diferente, fue la
critica a la visibn sociopolitica que asimilé a los pueblos indigenas como campe-
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sinos v subordiné la identidad india a una identidad clasista; b} la pluralidad de
influencias religiosas derivada de la rivalidad entre diferentes grupos religiosos
que compiten entre si por el area de influencia y control de los indigenas, v ¢)
afios de explotacién v de discriminacion, de la lucha por la tierra, por los recur-
so0s, la justicia v la dignidad (Stavenhagen, 2000; Bengoa, 1994; Gross, 2000,
asi como el rechazo a la destruccién y desorganizacién de las comunidades cau-
sadas por decenios de violencia, represidn y guerras continuas en casi todos los
paises de la regién (Nicaragua, El Salvador, Guatemala'® y México).

Estas politicas fueron la base del surgimiento de nuevas tendencias y posiciones
entre los indigenas de Mesoamérica; aparecieron con demandas culturalistas v
organizaciones insurgentes y de masas nutridas por las capas empobrecidas, tam-
bién impulsaron, entre otros factores, una identidad colectiva v cultural.

Aunque algunas organizaciones de Centroamérica no dejaron de movilizarse
en torno al sindicalismo campesino v a las luchas por el desarrollo vy la tierra v,
sobre todo, nuevas organizaciones indigenas surgieron a partir de que se intensi-
fico la explotacién de los recursos forestales, hidroeléctricos, mineros vy del subsuelo
de la regién v se emprendieron politicas de colonizacién que amenazaron la
existencia de los pueblos indios de esa region. Otras plantearon nuevas deman-
das acerca del territorio v la autonomia (Assies, 1999:28).

Actualmente estas organizaciones estan movilizindose en torno al rechazo de
las politicas neoliberales que presionan la firma de acuerdos y tratados como el
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), el Plan Puebla Panamé, entre
otros, v que amenazan vy ponen en peligro no sélo sus culturas, territorios v
recursos naturales sino la misma soberania de los Estados de la region.

Otros factores que parecen contribuir mas a la dinamica de dicho fenémeno
social son: el surgimiento y fortalecimiento de formas de organizacién india para
la defensa v promociéon de sus intereses; la pertinencia argumentativa de las
plataformas de lucha de las organizaciones indias; la modificacion progresiva de
la relacién entre los pueblos indios v los gobiernos, las agencias de desarrollo, las
agencias internacionales vy la sociedad en general. Los reclamos evolucionan ha-
cia expresiones que logran acrecentar el apoyo de diferentes sectores sociales
para cbtener reconocimiento en el orden juridico v en las politicas piblicas.

Los movimientos indigenas se han constituido en el elemento mas activo de
los discursos v de las practicas sociales que reivindican el cambio de la situacion
actual de sus respectivos paises.

A diferencia de otros periodos, en que las acciones eran desarticuladas y débi-
les, actualmente la reafirmacién de etnias diferenciadas no ha debilitado, sino
fortalecido, la unidad de accién de los distintos pueblos. Puede hablarse del pau-

13 Las politicas de la guerra en Guatemala, guiadas por la Doctrina de Seguridad Nacional,
definiercn a los indigenas como “enemigo interno” y aplicaron politicas de “tierra arrasada”,
masacres, torturas y otros actos genocidas con la idea de “quitarle el agua al pez” {Fajardo, 1998:84-
86). Ello hizo que la mayor parte de victimas del enfrentamiento armado fuese poblacidn india
(Rusch et al., 1976).



76 ESTUDIOS LATINOAMERICANOS, NUEVA EPOCA, ARNO X, NUM. 19, ENERO-JUNIO DE 2003

latino surgimiento de una identidad pan-indigena que se construye a partir de
intereses comunes, como por ejemplo la lucha contra la opresién y la discrimina-
cidén y por el reconocimiento de sus territorios histéricos v recursos naturales.

Los movimientos indios sostienen que no pueden solucionar los problemas
que hoy los aquejan, aceptando del Estado la ejecucion de politicas aisladas.
Lo que se requiere son acciones en el marco de una profunda reforma politica de
alcance nacional e internacional que permita transformaciones de fondo en ma-
teria econdmica, social y cultural (Declaracion de Tlauitoltepec sobre Derechos
Fundamentales de las Naciones, Nacionalidades v Pueblos Indigenas de
Indolatinoamérica, 1995). La propuesta es lograr una transformacién de la na-
cidn teniendo como eje el respeto de la diversidad, lo que implica que el Estado-
nacién abandone sus pretensiones de asimilacién v logre una verdadera
democratizacién de su sociedad (Diaz Polanco, 1996).

Las reivindicaciones principales para revertir la fragmentacién v la progresiva
eliminacién del mosaico étnico-cultural son el reconocimiento constitucional de la
existencia de los pueblos indigenas como sujetos de derecho; derecho a disponer
de los recursos materiales y culturales necesarios para su preservacion, reproduc-
cién y crecimiento (se hace énfasis en el derecho a la tierra y a los territorios);
derecho a una autonomia politica v juridica vy a la participacién en la construccién
de la nacién; derecho al ejercicio de las identidades indigenas, al desarrollo,
crecimiento v transformacion de sus culturas v a la participacién de éstas en
la configuracién de un ser nacional multicultural, v cambios legislativos y politicos
que hagan posibles los anteriores planteamientos (hitp//www.wacc.org.uk./
publications/md/md1997-3/cali.html).

La creciente contienda entre los pueblos indios y los Estados-nacién en Meso-
américa ha puesto nuevamente en evidencia la falta de correspondencia entre
una realidad diversa y la rigida organizacién de los Estados nacicnales. Por ello
mismo, alli donde las contradicciones se han intensificado, los movimientos in-
dios pasan a reivindicarse como pueblos al interior de una formacién multiétnica
y como movimientos armados que desafian a los Estados (De la Cruz, 1999:7-15).

Si bien las distintas organizaciones tienen caracteristicas y agendas particula-
res, las luchas de los pueblos indios se esfuerzan en combinar los viejos reclamos
con las expectativas de cambio v con las nuevas reivindicaciones de solucién a
pequerios y grandes problemas.

Una reivindicacién central: el territorio

Los pueblos indios habitan en &reas donde se encuentra el 80 por ciento de la
diversidad biolGgica del mundo. Se las han arreglado para sobrevivir, construir
sociedades v prosperar en tierras en donde muchos no podrian sobrevivir (To-
rres, 1997). El reconocimiento territorial v la exigencia de la titularidad como
pueblos sujetos de derecho no solamente constituyen una demanda generalizada,
sino que son los ejes principales de la reivindicacién étnica en todo el continente
incluyendo Mesoameérica,
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Si bien los indios habitan desde tiempos inmemoriales en sus territorios, el
hecho de que en la mayoria de los estatutos indigenas de los paises mesoamericanos
no exista una norma juridica que los reconozca como tales ha significado
secularmente un peligro para la proteccién de sus derechos no sélo territoriales,
sino basicos. Por elle, los movimientos indigenas proponen pensar la importan-
cia del reconacimiento de sus territorios histéricos y competencia de los pueblos
indios en el control, administracién v uso de los recursos de biodiversidad alli
existentes (OMc, 1999: Torres, 1997:9).

Algunos pueblos tienen absoluta conciencia de que las formas depredadoras
de relacién con la naturaleza deben ser modificadas para superar condiciones de
pobreza, de discriminacién v tener acceso a los derechos humanos béasicos. Los
nuevos usos productivos de los recursos de la biodiversidad deben respetar
los derechos colectivos de propiedad y la cosmovisién acerca de la tierra que son
factores que garantizan la armonia del ideal de pueblos en medio de la naturaleza
(Assies: 1999:29-30),

Ademas, estas organizaciones afirman que ningin pueblo indic ha dejado de
luchar por la tierra, desde la colonizacién v a lo largo de la historia. Desde enton-
ces el Estado v las elites terratenientes se han adjudicado grandes extensiones de
los territorios indios v han ejercido presion para la obtencion de la mano de obra
barata o servil para sus propiedades (Stavenhagen, 2000).

El desarrollo econémico v la integracién de un sistema mundial de produccién,
circulacién v consumo han intensificado las presiones de despojo sobre las res-
tantes tierras indigenas. La concepcion del Estado colonial esta siendo retomada
por los Estados-nacionales-dependientes contemporaneos. Tal como lo vemos
en los Foros sobre la Tierra v en los Encuentros por la Humanidad v contra el
Neoliberalismo.

Las organizaciones indigenas denuncian que esta wulnerabilidad se ha visto
agudizada por las reformas neoliberales que se han implementado en distintos
paises y que llevan a la privatizacién de las tierras indias. Las presiones de las
multinacionales, en alianza con los gobiernos locales, han logrado modificar ins-
tituciones vy leyes locales con el fin de allanar el camino para la explotacion de los
recursos del medio ambiente v desplazar sin obstaculos a los pueblos indigenas
de sus territorios. Como es el caso de México, donde al ser reformados el articulo
27 constitucional v la Ley Agraria en 1992, se buscé facilitar la privatizacion v la
enajenacién de tierras ejidales y comunales (anteriormente protegidas por el sis-
tema juridico de la reforma agraria que prohibia su comercializacién), muchas de
las cuales se encuentran en manos de grupos indigenas.

Son los organismos internacionales de financiamiento como el M1, el Banco
Mundial v los provectos como el Plan Puebla-Panama v el ALCA, los que estan

" Evisten cerca de 2 mil 700 ejidos y unas 2 mil 300 comunidades indigenas (véase Sector
Agrario, 1997, volumen 1, cuadro 1). Se puede decir que una comunidad indigena no es tal si no
tiene tierras comunales o ejfidales; las mismas cumplen con una funcidn social integradora v son el
patrimonio ancestral colective que permite el proceso de recreacién de identidad (Stern, 2000:87).
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ejerciendo presion y condicionando los créditos a la realizacién, por parte de los
gobiernos, de la liberalizacion de inversiones v mercados en todas las areas eco-
némicas, entre las cuales estan las reservas forestales v de biodiversidad, Ade-
mas, se ha recrudecido la actuacion policiaca-militar, contrainsurgente y paramilitar
de parte de los Estados-nacién de la regién v de sus aparatos de seguridad para
el control de estas areas. Los dirigentes indios citan varios ejemplos para ilustrar
la forma en que sus territorios estan asediados por la concesién de licencias para la
construccion de obras gigantescas de infraestructura o de explotacion de recur-
sos estratégicos sin planeacién de proteccién al medio ambiente v bajo el ejercicio
autoritario del Estado. Adernés, lo anterior se lleva a cabo sin consulta previa con
las poblaciones indigenas viclando, de esta forma, el Convenio 169 de la OIT
firmado por algunos de los paises de la region.

Un caso particular es la afectacién de las comarcas indigenas en Panama. El
estudic “Pueblos indigenas y mineria en Panama”, de Lépez Mird, de la Asocia-
cion Napguana v las denuncias de los dirigentes del Grupo de Apoyo Solidario,
de la lucha del Frente Santefio Contra la Mineria, el Frente Nacional contra la
Mineria, entre otros, advierten v acusan sobre la explotacion de los recursos
minerales metalicos, cuyas concesiones han sido demandadas en mas de la mitad
del territorio nacional, afectando tierras protegidas,'® principalmente de las Comar-
cas Kuna Yala, ubicadas al noroeste del pais en la costa Atlantica, y Nagtbe Bu-
gle, en la regién centro v noroeste. Para disponer de dichos territorios el Estado
argumenta que los pueblos indigenas no tienen propiedad sobre los recursos del
subsuelo.

Ademas de la afectacion de las tierras indigenas, la explotacion de los recursos
mineros ha sido altamente contaminante vy “ha generado enormes cantidades de
téxicos, la pérdida masiva de suelos y el alto costo del proceso de mitigacidn y
remediacion ambiental” segiin el estudio de Lopez Mird.

Por otra parte, los habitantes de las Comarcas no han obtenido ninguna de las
prebendas que el Estado adquiere a partir de las concesiones de sus territorios,
por cuya causa han sufrido un empobrecimiento acelerado y han tenido que
emigrar poniendo en riesgo la sobrevivencia de sus culturas, La mayoria de estas
concesiones han sido adjudicadas a las companiias extranjeras, sobre todo de
origen canadiense. En el caso de Kuna Yala abarcan mas del 50 por ciento del
territorio v son las mas importantes en las explotaciones de la Comarca Ng&be
Bugle. Con ello, no solamente se han wulnerado los estatutos de las Comarcas
sino la legislacion agraria v la de proteccién al medio ambiente.

En el caso de México, dirigentes del Municipio Auténomo Flores Magén en
Chiapas, integrado por 30 ¢ 40 pueblos indigenas, han denunciado que autori-
dades estatales v federales han utilizado al ejército para desalojar a las comunida-

5 Ley 16 de 1953 [Comarca Kuna Yala), Ley 22 de 1983 (Comarca Embera v Wounan), Ley 24
de 1996 (Comarca de Madungandi) v Ley 10 de 1997 (Comarca Ngébe Bugle), v la creacién de la
Comarca Wargandi de los Kunas en el ano 2000,
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des que habitan la Reserva de la Biosfera de Montes Azules, que esta ubicada en
el macizo montanioso central de las selvas Maya y Lacandona. Se trata de una de
las zonas més ricas en biodiversidad v reservas minerales, biolbgicas e hidricas
que existen: el lamado corredor biolégico de la selva Maya.®

Académicos v medios de comunicacién han denunciade que, de un lado, se
pretende controlar al movimiento zapatista que tiene influencia y bases en esa
zona y, de otro, facilitar las concesiones a compariias transnacionales fuertemen-
te interesadas en la regién (Bartra, 2002). Es claro que la explotacién transnacio-
nal de la reserva de Montes Azules, que destruiria el ecosistema de la zona, se
veria mucho mejor servida con una selva militarizada v sin “comunidades combativas™
que luchen por el resguardo del lugar {Saldierna, 2002:12).

Por ofra parte, existe una fuerte presién para la explotacién de los recursos
naturales de una de las regiones de América Central, cuyos pueblos indigenas
estdn asentados en su gran mayoria sobre las Unicas 4reas de bosque primario
que subsisten en esta parte del continente. Son areas habitadas desde tiempos
inmemoriales v que se han mantenido casi inalteradas.

Los pueblos indios son conscientes de que, a menos que conserven el control
sobre sus tierras v territorios, su supervivencia en cuanto sociedades v culturas
esth en grave peligro. En este contexto, una reivindicacién fundamental para
ejercer los derechos colectivos es la tierra (Molina, 1999:103), no desde una
perspectiva instrumentalista, es decir, como un simple medio de produccién, sino
como la base de sustentacién de sus identidades. Es decir, el control territorial
vinculado al concepto de autonomia, en su acepcion mas amplia, como espacio
de reproduccién social en todas sus dimensiones materiales y simbdlicas. No se
trata, sefialan, de buscar la segregacion de territorios del &mbito de Estado-nacio-
nal, sino de una forma de construir la soberania nacional a partir de todos los
procesos sociales implicados.

Como pueblos, las comunidades indigenas quieren impedir el avance depreda-
dor sobre el medio ambiente realizado por gobiernos nacionales empeifiados en
politicas de crecimiento v por companiias nacionales e internacionales que actian
sin regulaciones, por falta de una adecuada legislacién nacional e internacional al
respecto. Muy pocos pueblos indios han renunciado a la sélida ética de coexis-
tencia armoniosa con el entorno a cambio del desarrollo que les proponen las
visiones occidentales.

A pesar de la enorme variedad que existe al interior de los movimientos indi-
genas, ha surgido un discurso pan-indio que se contrapone en cuestiones esen-
ciales con los presupuestas de la cultura occidental que predomina en los sectores
dominantes de los Estados v sociedades de todo el continente, cuya caracteristica

6Las autcridades lederales han acusado a las comunidades indigenas de provocar el deterioro
ecolégico. Y como sefialan los especialistas, en una perspectiva de largo plazo, si existe una crisis
ambiental en la Selva Lacandona es resultado de un ecocidio sistemético de larga duracién que en su
fase maderera, chiclera v resinera durd un siglo. Después llegd otro tipo de impacto ambiental, ¢l de
los ganaderos que tumban el monte para establecer potreros y milpas (Saldierna, 2002:12).
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es la congruencia entre el discurso indio v la practica y espiritu de libertad cotidia-
nos con que estos pueblos controlan v defienden sus territorios (OMC, 1999).

La resignificacién de la identidad india, desde la perspectiva de una relacién
no materialista v espiritual con la tierra, v la practica de toma de decisiones por
consenso en las comunidades, son asuntos inéditos que permiten el didlogo (o la
confrontacién) con otros actores sociales. De ahi que el discurso indio sea influi-
do e influya sobre las concepciones de otros movimientos contemporaneos.

La diversidad cultural negada en nuestras naciones mesoamericanas, en aras
de la mimetizacion de la cultura occidental, ha sido un factor que ha dificultado
los procesos de democratizacién, justicia y desarrollo e impedido que nos adapte-
mos a realidades de colectividades miltiples con légicas diferenciadas, las cuales,
no lo podemos negar, histéricamente se han entrecruzado v enriquecido, a la vez
que, en constante permanencia, han actualizado vy definido las particularidades
de cada una de ellas.
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