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Resumen

Este ensayo consta de dos partes. En la primera se abordan los objetives centrales que animan al Comedor Biokbgico
Mesoamericans v a I Indciativa Mesoamericana de Desarrollo Sustentable del Plan Puebla-Panamé, v los procedi-
mientos para impulsarlos, Concretamente, s¢ analizan los mecanismos a través de los cuales se busea, por un lado,
integrar ¢n la red global los ecosisternas v conocimientos biclogicos v culturales locales y, por otro, favorecer el
acceso del capital global a los mismos. En s sequnda parte se examina la cuestidn de las patentes v los derechos de
propiedad intelectual sobre recursas bicldgicos y culturales locales.

Abstract

This trial consists of two parts. In the first we approach to the central objectives that encourage the Meso-American
Biological Comidor and the Meso-American [nitistive of Sustainable Development of the Flan Puebls-Panama and
the procedures to impel them. Concretely, the autor anahzes the mechanisms through those which is sought to
integrate the ecosisterns and cultural and biclogical local knowledge in the global net and to faver the access to the
global capital to them. In the second part is examined the patents and the intellectual property rights on cultural and

biclogical local resources.

Llama la atencién que los provectos de integracidn econdémica y ambiental del
Plan Puebla-Panama (PPP) v del Corredor Biclégico Mesoamericano (CBM) estén
concibiendo el territorio del sur-sureste de México, junto con los paises de Cen-
troamérica, como una unidad geogréfica, ecolbgica, econdmica vy sociocultural v,
ademas, que a esa regién se le denomine Mesoamérica.! La apropiacién de este
término resulta extrana si se advierte que el concepto Mesoamérica ha sido utili-
zado por los investigadores del pasado prehispanico para delimitar un conjunto
de sociedades que compartian ciertos rasgos culturales en un area que abarcaba
gran parte del actual territorio mexicano y de algunos paises centroamericanos
entre 2 500 a. c. vy 1 521 d. c. (Atlas del México Prehispénico, 2000:17).
Aunqgue la regionalizacidén del espacio mesoamericano en el PPP no corresponde
cabalmente con el prehispanico, lo cierto es que la diversidad sociocultural v biolo-

! Comprende los estados del sur-sureste de México: Puebla, Veracruz, Guerrero, Oaxaca, Tabas-
co, Campeche, Yucatdn, Chiapas v Quintana Roo v los siete Estados-nacién de Centroamérica:
Belice, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica v Panamé. Véase, Grupo Téenico
Interinstitucional para ¢l Plan Puebla-Panamé (2001). En este documento se incorporaron la versidn
mexicana del PPP y otras experiencias de integracidén centroamericana,
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gica que actualmente la sustenta tiene sus origenes en aquella época v en el proce-
so histérico posterior. Son precisamente las particularidades socioculturales de los
pueblos indigenas v de las comunidades locales (creoles, garifunas v campesinas en
general) v la gran diversidad bioldgica v de recursos naturales existentes en la
region las que resultan hoy de enorme interés para el gran capital en la competencia
global; especialmente los conocimientos biologicos, médicos v ecoldgicos v las practicas
de manejo ambiental que han conservado vy desarrcllado los pueblos indigenas.

Actualmente, las practicas productivas locales y el conocimiento de éstas han
adquirido mayor relevancia para el modelo global de acumulacién por ser recur-
sos decisivos del desarrollo capitalista industrial v una variable estratégica en la
competencia mundial, Es por esta razén que en los {ltimos afios se ha replanteado
la funcién de las economias regionales en la nueva cadena productiva internacio-
nal y de los sistemas locales como medios de produccién de conocimiento (Kuri
Gaytan, 2003:47). Aunque los méwviles de la localizacién para la inversién de las
empresas multinacionales siguen siendo el acceso a recursos naturales y mano de
obra barata, las particularidades culturales, geograficas, histéricas y medioambientales
de las comunidades locales v regionales son valoradas por su potencial econdmi-
co, tanto porque pueden generar un tipo de conocimiento propio que se convier-
te en un activo importante en la competitividad global, como por ser atractivas
para el turismo, entre otros.

Desde esa perspectiva, va no resulta extrafna la apropiacién en el PPP de un
concepto (Mesoamérica) que se asocia con unas raices culturales, un pasado his-
térico v con una identidad que trasciende las fronteras politicas; tampoco que
destaque las afinidades y particularidades étnicas, naturales, sociales v econdémi-
cas del espacio geografico comprendido en su plan. Asi, a partir de un concepto
aparentemente apolitico v de la valoracion de las particularidades de la regidn y
de sus localidades, el PPP plantea una serie de acciones para que los paises desa-
rrollen estructuras espacialmente relacionadas, a fin de potenciar el valor econé-
mico de aquellas especificidades con las que supuestamente pueden competir en
el proceso de integracion global. De esta manera, puede decirse que el objetivo
fundamental del PFP, mas que facilitar el intercambio comercial, es crear las con-
diciones para relacionar los sistemas productivos locales v los lugares de acumu-
lacion de experiencias productivas, de vida, de cultura, de biodiversidad y de
conocimientos especificos, con las redes v centros de acumulacién globales.

Paralelamente a este proyecto de integracién de la region a la globalidad se
han ido gestando diversos movimientos de oposicion al PPP que también asumen
el término Mesoamérica, pero estan dotandolo de un sentido distinto con la in-
corporacidn de reclamos centrales de indigenas, campesinos, ambientalistas, mu-
jeres vy trabajadores. El Consejo Indigena Mesoamericano es un ejemplo de ello.?

? Este consejo estd formado por representantes de pueblos v organizaciones indigenas de Méxi-
co, Guatemala, Honduras, El Sahvador, Micaraqua, Costa Rica v Panamé (Cfr Declaracidén de Ma-
nagua de los Pueblos Indigenas de Mesoamérica, 2003).



MEDIO AMBIENTE ¥ RED GLOBAL. MESOAMERICA EN EL PLAN PUEBLA-PANAMA 87

Ciertamente, la lucha no es simplemente una confrontacién entre diferentes
significados y contenidos de la palabra Mesoamérica. Se trata de un conflicto
entre objetivos universales distintos. En el PPP las particularidades de la regién
son apreciadas precisamente porgue sirven para valorar el capital, es decir, para
incrementar el valor del capital. En cambio, para las mayorias desposeidas, las
particularidades de la region deben ser valoradas socialmente tanto para la satis-
faccion de las necesidades sociales de distinto orden (econdmicas, culturales, éti-
cas, etcétera) como para la valoracién del trabajo, de lo colectivo, de lo ambiental
y de la vida social en general (O'Connor, 2001:375).

Integracion de los conocimientos
v sistemas locales en la red global

Dada la importancia del conocimiento v de la informacién en el nuevo modelo
global de acumulacién, resulta comprensible que en el PPP se insista en la necesidad
de ampliar vy mejorar la infraestructura de telecomunicaciones, particularmente la
conclusién de la Red Regional de Fibra Optica, necesaria para la interconexion
digital de la regién con el resto del mundo. Aunque esto no es exclusivo del PFP,
como sus promotores reconocen, forma parte de la iniciativa “Conectando las
Ameéricas”, acordada por los Jefes de Estado en la Cumbre de las Américas, cele-
brada en Québec en abril de 2001, la cual busca conectar a todo el hemisferio (GTI-
PPP, 2001). Esta infraestructura resulta estratégica para poder enlazar los sistemas
productivos locales con la red global, para mejorar los servicios operativos de la
informacién hidrometeorolégica vy climatica, para el intercambio de informacion
sobre flujos migratorios, para la eficiencia de los mercados y de los negocios y para
concentrar y actualizar la informacidn sobre biodiversidad v recursos naturales re-
gionales en sistemas computarizados v asi facilitar su acceso.

La naturaleza es una de las cuestiones méas importantes en el PPP. Eso no es
casual, va que el 70 por ciento de la economia de los paises centroamericanos
depende de sus recursos naturales. Este tema se aborda en la iniciativa de “desa-
rrollo sustentable”, cuyos lineamientos se basan en el Corredor Biologico Mesoame-
ricano (CBM) que viene operando en la regién desde hace algunos anos. Como se
sabe, alin no existe un consenso mundial sobre el significado de desarrollo sus-
tentable y cada sector le da un sentido afin con sus aspiraciones. El significado
de sustentabilidad que respalda el PPP es muy diferente al que sostiene, por ejem-
plo, el movimiento indigena o ciertos grupos ambientalistas.

Aunque los promotores del PPP procuran mostrar una imagen ambientalista
amistosa y convincente para el piblico mesoamericano, esbozando algunas me-
didas de proteccién, conservaciéon y produccién ecoldgicas, no ocultan el objetivo
central de su iniciativa: “maximizar el potencial econdmico v de generacion de
ingresos basados en la riqueza natural regional v sus ventajas comparativas y
competitivas, aprovechando las oportunidades de mercados locales, regionales e
internacionales” (GTI-PPP, 2001). Esto parece coincidir con lo que sefiala O'Connor
con relacién a la perspectiva de los directivos de la mayoria de las corporaciones
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multinacionales para quienes el problema del ambiente es “cémo rehacer la natu-
raleza de manera congruente con la sustentabilidad de las utilidades v la acumula-
cién de capital” (2001:281).

No es una novedad el acceso del capital a recursos naturales: minerales, meta-
les, maderas, carbdn, petrdleo, entre otros, han sido v siguen siendo importantes
para la produccién capitalista. Pero hay algo nuevo que consiste en la bisqueda
por parte de corporaciones v consorcios bancarios de la capitalizacién de espa-
cios ambientales o ecosisternas de alcance mundial en los que se concentra una
gran diversidad de especies v genes y sisteras productivos y de conocimiento
de gran interés para la industria de punta. Como operadores de estos nuevos intere-
ses, los promotores del PPP y del CBM, en su mayoria miembros de la comunidad
financiera regional e internacional,® buscan influir en la politica ambiental de los
Estados de la region estableciendo los criterios v principios que deben regir sus
marcos requlativos ambientales v los planes de ordenamiento territorial ambiental
especificos, con el fin de proporcionar condiciones atractivas para la inversion de
capital en actividades productivas, de bienes v servicios ambientales.

En esta nueva perspectiva ambiental resulta crucial la demarcacion de espacios
con grandes recursos biologicos v naturales que son convertidos en areas prote-
gidas (o reservas ecoldgicas) v, a la vez, en parte activa de una red dentro del
sistema global. Para la creacion de esas “dreas de proteccion” se requiere la
intervencién de los Estados nacionales. Esta intervencién tiene implicaciones po-
liticas y sociales ya que supone el afianzamiento del dominio v control del Estado
sobre reas o territorios en los que generalmente se asientan nicleos de pobla-
cién basicamente indigenas cuyos derechos a la autodeterminacién, territorio,
recursos y practicas culturales son, por ese medio, denegados o, en el mejor de
los casos, restringidos.

Las areas de proteccidn que resultan de los ordenamientos territoriales am-
bientales son, en la mayoria de los casos, lugares con una gran diversidad de
especies de plantas, animales v microorganismos generalmente sin explorar y
estudiar, asi como de material biético v germoplasma agricolas, cuyos contenidos
genéticos son de gran interés para las industrias farmacéutica, genética,
agroalimentaria y cosmética. Pero también son lugares con cultura e historia.

Cabe destacar que la biodiversidad no es “producida” solamente por la natura-
leza. Se ha demostrado que la diversidad biolégica de los ecosistemas ha depen-

* Mientras que ¢l Corredor Bioldgico Mesoamericano es abiertamente promovido por el Banco
Mundial, en el PPP los gobiernos han designade a un Grupo Técnico Interinstitucional conformado
por los directives del Banco Centroamericano de Integracidn Econdmica, Banco Interamericano de
Desarrollo v la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe, cuya tarea es apovar el
trabajo técnico de las comisiones del PPP v atender las solicitudes de los comisionados presidenciales
de los paises que conforman la regidn mesoamericana.

4 Los promotores del PPP proyectan como mecanismo de financiamiento la creacién de un fondo
regional que “podria ser el Fondo Mesoamericano para el Desarrolle Sustentable (FOMADES), que
contaria con aportaciones de los paises y contribuciones adicionales de organismos internacionales”
(Cfr. cTr-PPP, 2001).
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dido de la presencia de las colectividades socioculturales que los habitan. Estas
colectividades, generalmente indigenas, han contribuido con sus particulares sis-
temas productivos, capacidades inventivas, saberes tradicionales y cosmovisién, a
la conservacion, reproduccién y ampliacion de la biodiversidad. Por anos, la com-
binacién de las practicas culturales propias de los pueblos indigenas con las ca-
racteristicas especificas de ciertas regiones de Mesoamérica ha favorecido la
generacion y conservacién de una diversidad de especies vegetales para distintos
usos (alimento, medicina, vestido, utensilios, ceremonias religiosas, etcétera),
lo cual ha sido resultado de un conocimiento acumulado por miles de afios de selec-
cién v manipulacion de las especies -lo que continflan haciendo— por su po-
tencial alimenticio v curativo; asimismo, ha sido consecuencia del desarrollo de las
técnicas necesarias para su cultivo, conservacion y uso.

Por tanto, los territorios con biodiversidad suelen ser lugares en los que con-
vergen naturaleza, cultura e historia, v en los que se han desarrollado sistemas
productivos v un tipo de conocimiento particular debido, precisamente, a esa
conjuncién de rasgos especificos. Estas peculiaridades de los ecosistemas locales
son justamente las que el PPP vy el CBM buscan vincular con el sistema global
mediante su conversitn en “areas de proteccién” v su articulacién en corredores
biclégicos. Pero estos ordenamientos territoriales v ambientales impulsados por
los Estados suelen hacerse sin tomar en cuenta a los pueblos indigenas y comu-
nidades locales, dando como resultado que la delimitacién de las areas de protec-
cién no coincida, por lo general, con los territorios que tradicionalmente ocupan
y usan los pueblos v comunidades locales v, en consecuencia, que ello ocasione
la fragmentacién de sus espacios.

Lo que a menudo se observa es un desencuentro entre los “espacios ambien-
tales” v los espacios socioculturales configurados por los pueblos. Esta aparente
contradiccién deriva de los objetivos centrales que animan la reestructuracion de
los ecosistemas en &reas de proteccién, las cuales han sido concebidas para fun-
cionar como reservas biolégicas v de recursos naturales para el capital y no para
la reproduccién de la existencia social y cultural de los pueblos y comunidades
que las habitan, como tampoco para la conservacién de los ecosistemas de las
naciones que los encierran. Asimismo, puesto que el objetivo de las areas de
proteccion no corresponde realmente con los intereses sociales de las naciones,
sino con ciertos intereses econdmicos v politicos cada vez mas centralizados, el
control de las 4reas de proteccién v sus recursos pasan al dominio directo del
Estado, el cual decide el tipo de actividades productivas o de investigacion que
pueden realizarse en ellas; asi como el ingreso de personas, el patrén de asenta-
miento social, la permanencia o la expulsion de comunidades y las formas de
acceso del capital a sus recursos y conocimientos bioldgicos.

Lo anterior también comprende un mayor control judicial v policial sobre las
areas de proteccion dando lugar, en muchos casos, a la expulsién de comunida-
des de esas areas, como en el caso de la reserva de la biosfera de Montes Azules
en Chiapas. Lo que va en detrimento de los derechos de los pueblos indigenas v
comunidades locales a su autodeterminacién, territorios v recursos.
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El afan de conectar a los paises mesoamericanos con el comercio global esta
conduciendo a una mayor alteracién de las caracteristicas basicas de los ecosiste-
mas o espacios ambientales v socioculturales particulares. Asi, en ese proceso,
los pueblos indigenas y las comunidades locales que dependen de sus territorios y
ecosistemas para su reproduccitn social v cultural estan siendo las principales
victimas de los cambios econdmicos y politicos orientados a favorecer los intere-
ses particulares de las corporaciones multinacionales. Pero también la diversidad
biclégica v natural resulta seriamente afectada.

Las areas protegidas se basan en el esquema de la conservacion de la biodiver-
sidad in situ. Esta estrategia “tiene la doble ventaja de permitir que se preserve una
mayor cantidad de germoplasma del que podria almacenarse con los costosos
métodos ex situ v, ademas, hace posible “conservar los habitat que crean los com-
plejos genéticos en los cultivos™ (Diaz-Polanco, 1997:23). En la conservacién in situ
es vital la participacion de las comunidades con sus conocimientos tradicionales v sus
practicas colectivas de manejo v conservacion del medio ambiente y de la biodiversi-
dad. Pero esta importancia no es reconocida en términos de derechos v, dada la
centralizacién en la toma de decisiones vy de los recursos que esta en la base del
esquema de las areas de proteccitn, la participacion de las comunidades locales se
restringe a la de simples transmisoras de conocimientos especificos sobre material
bidtico y proveedoras de servicios ambientales practicamente gratuitos.

Las areas de proteccién son impugnadas cada vez més por las organizaciones
indigenas y por diversos sectores nacionales e internacionales porque dejan fuera
del esquema a los pueblos y comunidades locales, subordinandolos a proyectos vy
programas decididos por agentes extranos vy, en muchos de los casos, “su papel
en la conservacién, manejo vy uso de la flora v fauna es suspendido o relegado al
terreno de 'zonas de contencién’ cercanas” (Simpson, 1997:105).

Los pueblos indigenas han declarado repetidamente —como se manifiesta en la
Carta de los Pueblos Indigenas y Tribales de los Bosques Tropicales— que: “La
mejor garantia para la conservacion de la biodiversidad es que aquellos (pueblos)
que la promueven deberian sostener sus derechos al uso, administracién, manejo
y control de sus territorios”. Por ello, afirman que la “custodia de los diferentes
ecosisternas deberia ser otorgada a nosotros, los pueblos indigenas, dado que los
hemos habitado durante anos y nuestra misma supervivencia depende de ellos”™,
del mismo modo que la conservacion de la biodiversidad depende de los pueblos
indigenas (Simpson, 1997:45; Dahl y Parellada, 2000:96-98).

El reconocimiento legal de estos justos reclamos implicaria la delimitacidn de
territorios ambientales a partir de criterios més integrales —que articulen territoric
y cultura con la conservacion v el aprovechamiento de la biodiversidad v de los
recursos naturales— vy, desde luego, con la participacién de los pueblos indigenas.
También supone el reconocimiento de poderes v la transferencia de facultades -l
régimen de autonomia- a estos pueblos para que sean ellos los custodios de los
ecosistemas.

Hoy, el propésito de los que toman las decisiones en los paises mesoamericanos
es otro: conectar las particularidades locales con el capital global. Hasta ahora,
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los gobiernos de Mesoamérica han declarado 461 areas protegidas,” que inclu-
yen varias categorias: reservas de la biosfera, &reas de proteccion de flora y
fauna silvestre, monumentos y parques marinos, parques nacionales, areas de
bosques. La ampliacién de las &reas de proteccién v la consolidacion de este
proceso es uno de los objetivos del PPP v del CBM.* De hecho, el CBM es un
sistema regional que integra las areas naturales protegidas, zonas de contencidn
y corredores bioldgicos que se extienden desde el sureste de México (particular-
mente los estados de Chiapas, Yucatdn, Quintana Roo, Tabasce y Campeche)
hasta el tapén del Darién en Panamé.

En muchas de estas areas protegidas, particularmente las catalogadas como
reservas de la biosfera,” consideradas como areas de conservacion de los recur-
s0s genéticos, especies y paisajes naturales, se llevan a cabo investigaciones y
observaciones permanentes de diverso tipo (variables segiin las caracteristicas del
4rea) como son practicas agricolas, tecnologia rural apropiada, sisternas tradicio-
nales de uso territorial, biodiversidad, meteorclogia, clima, biclogia y dindmica de
la vida silvestre, manejo forestal, fitoecologia, conservacion, seguimiento biclogi-
co v coleccién de flora v fauna, incluyendo especies raras v amenazadas, ciclos
biogeoquimicos, estudios de suelo, silvicultura y antropologia. Este tipo de activi-
dades es justamente el que busca potenciar el PPP mediante el establecimiento de
“un sisterna regional de informacién ambiental y monitoreo™ sobre recursos eco-
légicos, biolégicos v socioecondmicos —incluido también en los planes del CBM
(GT-ePP, 2001).

Pero no es sdlo un proyecto. Ya estd en marcha el Sistema de Informacién
Ambiental Mesoamericano (SlaM). Paralelamente, se estan llevando a cabo semina-
rios y talleres con profesionales y miembros del enlace técnico de la Comision
Centroamericana de Ambiente v Desarrollo (CCAD) para el disefio de una estrategia
de “gestion del conocimiento”, con la cual se pretende organizar la informacion
digital generada en torno al CBM y “buscar mecanismos eficientes de administra-
cién de informes, imagenes, estadisticas v contenidos editoriales, entre otros™.®

5 Como resultado de ello, “el 31 por ciento del territorio de Belice recibe algin tipo de protec-
cién, sequido por Guatemala con 27 por ciento, Costa Rica y Panamé con 24 por ciento y Hondu-
ras, Nicaragua y México con 2 por ciento cada uno™ (Cfr Corredor Biologico Centroamericanc).

% El informe del CBM indica que “cuando menos 270 de estas dreas son consideradas demasiado
pequefias para que cumplan con el propdsite de proteccion de la biodiversidad a largo plazo, a
menos que se conecten funcionalmente con otras areas protegidas” (Cfr. Corredor Biclogico Cen-
troamericano).

T Las reservas de la biosfera comprendidas en la regibn mesoamericana son: en Costa Rica, La
Armistad (1988) y Cordillera Volcanica Central (1988): en Guatemala, Maya (1990) v Sierra de las
Minas (1992): en Honduras, Rio Platano (1980); en México, entre las reservas de la biosfera del sur
del pais estan Montes Azules (1979). Sian ka'an (1986), Calakmul (1993); en Nicaragua, Bosawas
{(1997), v en Panamé, Darién (1983) v La Amistad (2000). Datos de las Reservas de la Bioslera,
UNESCO-MABs, org.uy/mab/reser.hinl

% El disefio de esta estrategia se enmarca en el provecto Fortalecimiento de las Capacidades de
Comunicacién Piblica v Educacién en el Corredor Bioldgico Mescamericano, financiado por el
Banco Mundial v ejecutado por la secretaria ejecutiva de la Comisién Centroamericana de Ambiente
y Desarvollo (Cfr www.rolac.unep.mx/recnat/esp/CBM/CBMPres,/cbmpres.hitm).
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Un sistema similar viene operando en México. Por medio de la Comisién
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) se ha instau-
rado un Sistema de Informacién Biética para el manejo de datos nacionales refe-
rentes a la localizacién geogréfica de los lugares de observacién vy recolecta de
ejemplares e informacién sobre hidrografia, vegetacion, clima, curatoriales, areas
geograficas ambientales, parametros ecolégicos y bibliograficos (Cfr. CONABIO).
Asimismo, la Red Mundial de Informacién sobre Biodiversidad (REMIB), cuyo nodo
central tiene su sede en CONABIO, es una red interinstitucional e internacional
formada por centros de investigacién v ensefianza superior, plblicos v privados,
en su gran mayoria de México y de Estados Unidos,? que posee bases de datos
sobre biodiversidad v recursos naturales.’® La informacién que se incorpora a la
REMIE proviene tanto de investigaciones in situ como ex situ {en jardines botani-
cos, zooldgicos, bancos de genes, entre otros).

La centralidad de México en la conformacién de sistemas y redes de informa-
cion sobre biodiversidad y recursos biolégicos se debe, en gran medida, a que es
uno de los 12 paises megadiversos del mundo que albergan entre el 60 v el 70
por ciento de la biodiversidad total del planeta. También los paises de Centro-
américa son megadiversos. Los documentos del CBM destacan la gran diversidad
genética contenida en la regién por el nlimeroc de especies de plantas (75 mil
861), anfibios (944), reptiles (mil 882, aves (4 mil 153}, peces {mil 132), mami-
feros {mil 797) v un nimero indefinido de microorganismos (Cfr. CBM).

Madie podria negar la importancia social de las investigaciones sobre medio
ambiente v biodiversidad. Lo cuestionable es que muchas de esas investigaciones
se hacen a costa de los derechos colectivos de los pueblos indigenas y comunida-
des campesinas locales. Ademas, no se puede obviar que el desarrollo de la bio-
tecnologia, de la ingenieria genética y de la farmacologia —que ha sido favorecido
por el acceso a los conocimientos de los pueblos indigenas v a los recursos biolo-
gicos de las naciones megadiversas— ha “"ampliado la utilidad econémica de los
recursos naturales y aumentado el valor econdmico de la biodiversidad” vy, simul-
taneamente, ha originado un creciente interés comercial en las culturas indigenas
por parte de exploradores de biodiversidad v corporaciones interesadas en priva-
tizar y comnercializar aspectos de sus conocimientos biolégicos, medicinales v eco-
légicos. Esto constituye una poderosa amenaza al patrimonio intelectual v cultural
de los pueblos indigenas vy, en consecuencia, a su supervivencia en tanto colecti-

¥ Gran parte de las universidades piblicas de diferentes estados de la repiblica mexicana v otras
instituciones nacionales participan en la red. Las instituciones de Estados Unidos que participan son
Vertebrados del Museo de Zoologia de la Universidad de California, Berkeley; la Academia de Cien-
cias de California; el Jardin Botanico de Nueva York, la Universidad de Texas, Austin: la Universidad
de Arizona v el Jardin Botanico de Missouri. De Centroamérica sdlo participa en la red el Instituto
Macional de Biodiversidad de Costa Rica.

19 Actualmente, la REMIB cuenta con informacién de los principales grupos taxondmicos de plan-
tas (vasculares y germoplasma, algas, hongos v liquenes, musgos y hepéticas), vertebrados e Inverte-
brados, tanto terrestres como acusticos. La red contiene especimenes de mas de 200 paises v esth
representada por un total de 6 millones 233 mil 496 ejemplares (Cfr CONABIC).
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vidades (Simpson, 1997:52). También representa un peligro para el patrimonic
cultural, natural v bioldgico de las naciones con gran biodiversidad o diversidad
genética, como es el caso de las naciones mesoamericanas,

El creciente interés en la compilacién de informacién vy conocimientos sobre
diversidad bioltgica no sélo se debe a la necesidad de rescatar informacion “ante
el rapido proceso de pérdida de ecosistemas, especies v genes”, sino especial-
mente al potencial econémico vy cientifico de los genes y productos derivados de
plantas y animales por descubrir v analizar. La desaforada competencia por el
control v el monopolio de la informacién genética o germoplasma contenida en
la diversidad de plantas, animales, microorganismos y cultivos preservados por
pueblos indigenas v comunidades campesinas pertenecientes a distintas etnias en
todo el mundo,!! ha llevado a las grandes empresas v corporaciones v a los
Estados del norte (muy pobres en biodiversidad) a impulsar proyectos de recolec-
cién de informacion y muestras de material biogenético en diferentes paises del
sur bioclégicamente megadiversos. Estas actividades son denominadas por sus pro-
motores como bioprospeccion; pero su caracter, a menudo expoliador, le ha
merecido el nombre de biopirateria.

El patrén de ese tipo de actividades se ha incrementado en los (ltimos afios.
Por ejemplo, el gobierno de Estades Unidos financia proyectos de bioprospec-
cién desde 1993, a través del Grupo Internacional Cooperativo en Bicdiversidad
(ICBG por sus siglas en inglés), que es “un consorcio de agencias federales que
incluye a los Institutos Nacionales de Salud, la Fundacién Nacional de Ciencia y
el Ministerio de Agricultura de Estados Unidos (UsDa).” El fondo del ICBG ha
otorgado donativos a empresas multinacionales farmacéuticas y agroquimicas asi
como a ONGs para la bioprospeccién en varios paises del sur, particularmente de
América Latina (Rural Advancement Foundation International, 2000:60). El go-
bierno de Canada también esta financiando investigaciones similares, como en el
caso de Costa Rica, donde se ha introducido la modalidad de “canje de deuda
por naturaleza” (Isla, 2003). Asimismo, el Banco Mundial es uno de los principa-
les animadores de contratos de bioprospeccion en América Latina, especialmen-
te en el Corredor Biologico Mesoamericano (Delgade Ramos, 2002).12

La iniciativa de “desarrollo sustentable™ del Plan Puebla-Panamé se inserta
en esta tendencia de afianzar v consolidar un sistema de bioprospeccién a tra-
vés del CBM.

Los provectos de bioprospeccién han sido denunciados principalmente por
organizaciones indigenas de todo el mundo, catalogandolos de biopirateria o sa-

1 Existen aproximadamente 5 mil pueblos indigenas en todo el mundo. Aunque representan el 4
por ciento de la poblacién mundial, les corresponde el 95 por ciento de la diversidad cultural del
planeta. “De ellos, unos 50 millones viven en dreas de alta diversidad biclogica, como son las selvas
tropicales de la Amazonia, Africa, Sudeste de Asia v Malasia™ (Dahl v Parellada, 2000:119). Un
nimero similar de poblacién indigena habita areas de bosques tropicales igualmente biodiversos;
muchas de esas areas se localizan en los palses mescamenicanos.

'*LuegudelaﬂumbmdelaTm{l‘:'ﬂﬂl ¢l Banco Mundial comenzé a financiar a las corpora-
ciones del medio ambiente a través del Global Environmental Facility.
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quec de sus conocimientos biolégicos, medicinales v ecolégicos y de los materia-
les genéticos de plantas, animales vy microorganismos existentes en sus territo-
rios. Ciertamente, muchos de los conocimientos vy los productos bioldgicos generados
y conservados por los indigenas se los han apropiado industrias farmacéuti-
cas, biotecnolégicas, cosméticas, agroalimentarias v de ingenieria genética en
general, en la mayoria de los casos sin el consentimiento de las comunidades
indigenas, sin el reconocimiento de su patrimonio cultural e intelectual y sin retri-
bucidn econdmica por las jugosas ganancias que reciben las empresas de la venta
de los productos v conocimientos extraidos.

Se estima, por eiemplo, que el 75 por ciento de los 120 componentes activos
actualmente aislados de las plantas superiores v usados en la medicina occidental
“muestra una correlacién positiva entre su uso terapéutico moderno v el uso
tradicional (indigena) de la planta de la cual deriva”, y se evalia que aproximada-
mente una tercera parte de las drogas medicinales que se consumen en la actua-
lidad provienen de los pueblos indigenas. El calculo del valor comercial de las
medicinas basadas en plantas y vendidas en los paises desarrcllados, por ejemplo
en el afo de 1985, fue de 43 mil millones de dolares. En cambio, de las ganan-
cias provenientes de las drogas que tuvieron su origen en la medicina tradicional
indigena, menos del 0.001 por ciento ha beneficiado a los pueblos indigenas
(Simpson, 1997:54-55; Dahl y Parellada, 2000:120). En principio, esto configu-
ra una saqueo descomunal vy sin retribuciones.

Por lo general, los proyectos de bioprospeccién o exploracién de nuevos ma-
teriales biolégicos funcionan con base en acuerdos entre instituciones académicas
y estatales’ y se llevan a cabo a través de equipos de investigacion en areas de
mayor diversidad biclégica —que son igualmente areas con gran diversidad cultu-
ral- que suelen ser muchas veces las “areas de proteccidn”. Estos investigadores
entran en contacto con las comunidades indigenas de las que extraen conoci-
mientos detallados sobre los ingredientes activos y las propiedades de plantas,
animales, microorganismos, semillas y minerales v su variedad de usos; asi como
informacién sobre los métodos indigenas de cultivo, manejo v conservacién del
medic ambiente v de la diversidad de especies. También recolectan plantas, ex-
tractos v materiales derivados (en muchos casos se trata de cientos de especies
de plantas y microorganismos), v evalian sus componentes quimicos v substan-
cias activas. Algunas prospecciones incluyen inventarios detallados de las diversas

13 ¥a sea entre instituciones universitarias extranjeras y nacionales o entre organismos estatales
nacionales y de éstos con asociaciones u ONGs, con sede en paises centrales o de las propias
naciones que operan con fondos extranjeros. Por ejemplo. la direccidn del provecto de bloprospec-
citn KBG-Maya, presentado como “Investicacion farmacéutica v uso sustentable del conocimiento
etnoboténico v biodiversidad en la regién Maya de los Altos de Chiapas” {aparentemente suspendido
por la presion de las organizaciones indigenas de Chiapas) estaba a cargo de la Universidad de
Georgia, con la cooperacion del Instituto de Investigacion de El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR)
de México v la empresa bictecnologica Molecular Nature Limited, con base en Gales, Reine Unido.
Este provecto estaba financiado por el gobierno de Estados Unidos con 2 millones 5 mil ddlares
(Rural Advancement Foundation International, 2000).
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especies endémicas v agricolas, de recursos inorgénicos de suelo v del subsuelo v
un monitoreo de los procesos de regeneracion.

Una vez obtenida la informacién vy colectado el material biolbgico se envian
duplicados a los laboratorios de los socios comerciales del proyecto (de las indus-
trias farmacéuticas, médicas, agroquimicas) v también a los herbarios, jardines
botanicos, zoolégicos, bancos de genes de las instituciones extranjeras que parti-
cipan en el proyecto en donde se suele desarrollar la conservacion ex situ.

Posteriormente, las empresas patrocinadoras o los socios comerciales de la
bioprospeccidn transforman los conocimientos v los recursos biolégicos locales
en productos comerciables. Esto es, el patrimonio colectivo intelectual y cultural
indigena en propiedad privada intelectual, v los productos y procesos biolégicos v
las ganancias en monopolios privados. Todo este proceso de apropiacidn y cen-
tralizacion de los conocimientos y los recursos biologicos de los pueblos indige-
nas, las comunidades campesinas y de las propias naciones, por parte de
corporaciones, es posible gracias al apoyo decidido que éstas tienen de sus res-
pectivos Estados v del consentimiento sumiso o cdmplice de los gobiernos de las
nacicnes saqueadas.

Patentes sobre recursos culturales y biologicos locales

El gran interés en la comercializacion de la diversidad de recursos biogenéticos ha
acentuado la disputa con relacion a las patentes y los derechos de propiedad
intelectual. El primer intento de establecer derechos de propiedad intelectual so-
bre la bicdiversidad se dio en el decenio de 1960, con el Convenic sobre los
Derechos de los Obtenedores Vegetales. Desde entonces, la tendencia a patentar
los organismos vivos o las “formas de vida"—plantas, semillas, microorganismos,
animales, células, tejidos v érganos humanos, transgénicos, cultivos de alimentos
v plantas, procesos v productos biotecnolégicos, compuestos farmacéuticos— se
ha incrementado, particularmente bajo el liderazgo de Estados Unidos. Los pai-
ses de la Union Europea, que mantenian hasta hace poco ciertas restricciones
para la asignacién de patentes sobre cierto tipo de recursos biogenéticos, estan
modificando sus normas debido a las presiones que ejercen los consorcios euro-
peos (los llamados “gigantes genéticos”) para poder competir con sus similares
norteamericanos. Asi, los tribunales europeos estan siguiendo las pautas de los
tribunales estadounidenses en la adjudicacién de patentes. En contra de las im-
pugnaciones de organizaciones ambientalistas, el 6 de mayo de 2003, el Tribunal
de la Oficina Europea de Patentes otorgd a la empresa Monsanto el “monopolio
sobre cualquier frijol de soya modificado genéticamente y cualquier variedad ob-
tenida v todos los procesos de modificacion transgénicos™. !

H “Monsanto va controla el 100 por ciento de la sova transgénica cultivada en el 2002 en 36.5
?gﬁ-;udemmmmdehnﬁmdemdam mundial sembrada con soval (Grupo ETC,
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:Por qué han recurrido a las patentes habiendo otros instrumentos legales de
propiedad intelectual?’® Como senala el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF
por sus siglas en inglés), “las patentes son ‘la forma maés fuerte’ de propiedad
intelectual, proveyendo ‘el mas completo monopolio a un inventor. Desde un
punto de vista comercial, esto hace que la proteccién de la patente sea suma-
mente deseable'”. Ciertamente, la tendencia a extender las patentes a los recur-
sos genéticos v a las variedades vegetales es motivada por la ambicién de “obtener
el monopolio exclusivo sobre la misma naturaleza de la vida y un intento para
abrir al mercado el 45 por ciento de la economia mundial que estd basada en
productos y procesos biolégicos” (Simpson , 1997:75-76).

En este contexto, la adjudicacién de patentes al capital transnacional tiene
como propdsito legalizar la expropiacién v la propiedad privada de los conoci-
mientos y del material biolégico de los pueblos indigenas y comunidades agrarias,
asi como de las naciones que los engloban. La concesién de patentes al capital
sOlo es posible ocultando o negando los derechos de los innovadores originarios
v las raices locales v nacionales del material biolSgico extraido. Con el discurso
de que el conocimiento v el material biolSgico local es de tipo contextual —y que
para que sea sujeto de patente v pueda circular en la red global es preciso un
procedimiento que transforme los conocimientos y organismos vivos originales
en uno de tipo codificado— se busca justificar que sélo la modificacion, adecua-
¢ién o innovacién realizada sobre algin organismo vivo extraido de su contexto
especifico o en posesion de alguna comunidad indigena o campesina, puede ser
protegida mediante el sistema de propiedad intelectual. La diferencia entre la
innovacién contextual u originaria y la innovacién codificada o fuera de con-
texto es sblo una salida para imponer el derecho de propiedad privada sobre los
derechos del patrimonio cultural, biolégico e intelectual de los pueblos y comuni-
dades locales.

La instauracién de un sistema internacional de patentes que garantice el mo-
nopolio privado de la biodiversidad ha sido uno de los propésitos del Acuerdo
sobre Propiedad Intelectual Relacionada con el Comercio (TRIPS por sus siglas en
inglés). Desde la discusién de este acuerdo en la Ronda de Uruguay del antiguo
GATT, los Estados méas ricos del planeta, principalmente Estados Unidos, han
insistido en que los conocimientos v la tecnologia deben ser tratados comeo cual-
quier otro servicio o bien comerciable y que se requiere de un sistema internacio-
nalmente reconocido de derechos de propiedad intelectual obligatorio para todas
las naciones, definido por una instancia internacional del comercio. Actualmente,
la Organizacién Mundial del Comercio {sustituta del GATT) tiene como una de sus
funciones supervisar el cumplimiento del acuerdo sobre TRIPS {aprobado en 1994)
entre los Estados miembros firmantes.

Con la arenga de que un régimen internacional de derechos de propiedad
intelectual es un requisito previo para la liberalizacién del comercio v para la

5 Inchiyen patentes, patentes mencres, derechos de autor, marcas de fabrica, secretos comercia-
les v derechos de los obtenedores vegetales.
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competitividad econémica mundial, la OMC v Estados Unidos por medio del Ban-
co Mundial v el Fondo Monetario Internacional han intensificado la presion sobre
las naciones para que desarrollen v ajusten sus normas de propiedad intelectual
al marco internacional del TRIPS. Los paises poderosos condicionan el acceso al
comercio global a que se realicen estos cambios, los cuales evidentemente se
basan en principios, normas e intereses particulares de los paises occidentales y
en la decisibn de éstos de proteger el monopolic de las corporacicnes de sus
respectivos paises scbre todos los organismos vivos, independientemente del ori-
gen del material biolégico (en su gran mayoria de los paises del sur) y sin tomar
en cuenta las preocupaciones centrales de las naciones subdesarrolladas v, parti-
cularmente, los derechos de los pueblos indigenas sobre su patrimonio cultural,
biolégico e intelectual.

Se ha advertido, incluso, de las implicaciones negativas potenciales del acuer-
do sobre TRIPS para las naciones vy los pueblos indigenas; entre otras, que lejos de
entrafiar la liberalizacidn del comercio “conducird a una extensién del control
monopolista de las corporaciones transnacionales sobre la produccitn vy la distri-
bucidn”, profundizara la distancia entre los paises del norte vy del sur “con el
consiguiente intercambio injusto v no equitativo” v lograra la rapida privatizacion
y explotacién comercial de toda innovacién generada para uso local, doméstico vy
publico. Ello “facilitard un creciente abuso de la biopirateria de recursos biolégi-
cos v genéticos de los pueblos indigenas v comunidades locales” y favorecera que
éstos “puedan resultar irreversiblemente dafados por la forzada introduccién de
conceptos foraneos de ley de propiedad intelectual” (Ibid:123-124).

Por tanto, las pretensiones de universalizar unos derechos v leyes sobre pro-
piedad intelectual que corresponden a intereses muy particulares, no sélo lesio-
nan el derecho soberano de las naciones a decidir sus propias politicas, normas y
prioridades de acuerdo con sus caracteristicas sociales, culturales, arbientales,
politicas, histéricas o econdmicas, sino también menoscaban los derechos de las
naciones v de los pueblos indigenas sobre su patrimonio cultural, natural e inte-
lectual.

Por si mismos, los instrumentos de proteccién de los derechos de propiedad
intelectual, hasta ahora desarrollados, no son adecuados para proteger los de-
rechos indigenas, ya que se basan en valores vy principios muy distintos a los
sostenidos por los pueblos indigenas. Ademés, los Estados en los que se en-
cuentran insertos (como es el caso de la mayoria de los Estados mesoamericanos
y latinoamericanos en general) han sido reacios a establecer mecanismos lega-
les para proteger adecuadamente el patrimonio cultural e intelectual de los pue-
blos indigenas. Mas bien, en el contexto actual, tales Estados estan asimilando
décilmente las orientaciones de los Estados poderosos, particularmente de Es-
tados Unidos, en la proteccidon de derechos de propiedad v monopolio intelec-
tual sobre los recursos de la naturaleza, abandonando la proteccién del
patrimonio cultural, mediocambiental e intelectual de sus respectivas naciones v
de los pueblos indigenas. Con ello, estén cediendo este patrimonio a los intere-
ses de las multinacionales.
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Este proceso de entrega de soberania v del patrimonio nacional e indigena
estd conduciendo a una mayor dependencia de los paises latinoamericanos hacia
las importaciones de productos basicos de alimentos y medicinas de empresas
norteamericanas vy europeas (Rioja Peregrina, 2003).

Por tanto, la lucha por la defensa del patrimonio cultural, natural e intelectual
de los pueblos indigenas v comunidades locales {campesinas, creoles y garifunas)
comprende la defensa del patrimonio cultural, ambiental v productivo de las na-
ciones, Por ello mismo, la lucha por el reconocimiento constitucional de los dere-
chos de los pueblos indigenas v comunidades locales incluye la proteccién y
preservacion de la soberania y del patrimonio cultural, ambiental v comunitario
de las naciones.

Un sistema internacional justo de derechos intelectuales tendria que incorporar
la diversidad social, cultural v ambiental del mundo v reconocer las diversas pers-
pectivas, prioridades vy valores morales y culturales. Asimismo, tendria que acoger
los derechos de las naciones v de los pueblos indigenas a proteger vy preservar su
patrimonio cultural e intelectual de la explotacién y del saqueo. Esto se viene
discutiendo en varios foros nacionales e internacionales.

Conclusion

La perspectiva de vincular los lugares naturales y culturales (o areas de protec-
cién) en la red global, con el argumento de que el potencial economico de sus
recursos biolégicos y naturales serviria para generar ingresos e impulsar el “desa-
mollo sustentable” de las localidades v de las naciones mesoamericanas (como
pregonan los promotores del PPP v del CBM) es muy cuestionable. En realidad, el
proyecto del PPP y del CBM esta orientado a crear las condiciones para que
el potencial econémico de los lugares culturales v naturales mesoamericanos sirva
para incrementar ¢l monopolio v las ganancias derivadas de los conocimientos,
recursos biolégicos v de germoplasma locales, en provecho de las empresas mul-
tinacionales de los Estados del Norte. De igual manera, el argumento de que las
naciones mesoamericanas podrian beneficiarse de “las ventajas comparativas y
competitivas™ del potencial econdmico de sus recursos biolégicos locales es insos-
tenible, al menos en los términos en que se desarrclla el proceso.

En realidad, son las empresas multinacionales que se apropian de los conoci-
mientos indigenas v de los recursos biologicos locales las que estan obteniendo
provecho de las ventajas de la regién en la competencia global. De modo que
puede decirse que la propuesta de "desarrollo sustentable” del PPP v del CBM es
social, cultural y ambientalmente insustentable.

Las economias mas exitosas de este siglo, como dice Gray, "no seran las que
hayan tratado de injertar los libres mercados estadounidense en las raices de sus
culturas nativas sino las economias cuyos procesos de modernizacién sean
autdetonos” (2000:36).

Otra forma de integracién mesoamericana v latinoamericana es posible. La
idea de que no existe alternativa a una integracién que no sea bajo la hegemonia
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o las directrices estadounidenses es tan falsa como el pregon thatcheriano: “No
hay alternativa™ al neoliberalismo.

Si no hay alternativa, entonces, no hay posibilidad de eleccion ni libertad de
decision. Esta ideologia, que paradéjicamente anuncié el fin de las ideologias, es
moral, racional e histéricamente insostenible. Si algo ha caracterizado al ser huma-
no es su capacidad de discernir, trascender v modificar sus circunstancias. Si se
admite como inevitable la globalizacion neoliberal se estaria negando la posibilidad
de eleccién v voluntad que opera como actividad suprema de todo ser racional.
Pero no hay que dejarse sorprender, la orientacién de la econornia mundial es una
eleccién v una decisidn tomada por los Estados més poderosos del mundo. La
cuestién, entonces, es méas politica que econdmica, en el sentido de que la globali-
zacion neoliberal no es resultado de procesos econdmicos incontrolables o natura-
les, sinc de decisiones politicas particulares que responden a intereses precisos.
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