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Resumen

La nocidn de paradigma adquisre en ¢ andlisls sodoligico un sentido distinto ol que tiene en olros campes
clenlificos. En ¢l estudio de ko social no ¢3 posible hablar de paradigmas "victorioses™ v menos adn de que los
paradigrnas clisicos puedan sin mbs ser desplagados. En base a la especificidad de Ia nodidn de paradigma en las
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Absiract

The concept paradigrm canies a distind connatation within the area of sociological analysis. In studying all nelated
to society, it is improper to refer to “vicloriows™ parsdigms, and even more incomect 1o say that dassical parsdigms

are out of place. In considering the specificity of the notion of paradigm in soclal sciences, the author proposes
paramaeters for & debate on the so-called “crisis of the parmdigms”.

La nocién de paradigma en las ciencias soclales

El paradigma, concebido como modelo o patrén de investigacidn “triunfador™
aceptado por una comunidad cientifica v difundido en un pericdo de “ciencia
normal”, nos remite, para su aplicacién al andlisis de lo social, a un problema
central: en la teoria sociolégica dificilmente nos encontramos con posiciones
hegeménicas. En efecto, el sociblogo realiza su tarea a partir de propuestas que
se llegan a presentar no sblo como divergentes, sino en muchos casos como
excluyentes e irreconciliables.

Ante tales circunstancias, es dificil hablar de paradigmas victoriosos que
superan a sus predecesores y que, en consecuencia, reciben una amplia adhesién
y respaldo por parte de la comunidad de cientificos sociales. Tampoco se puede
llegar a plantear que los paradigmas “clasicos”, o los anteriores a un supuesto
paradigma dominante, sean ya incapaces de explicar o contribuir a la resolucitn
de los problemas fundamentales de la sociedad contemporénea.

Algunos autores que participan en el debate tedrico actual nos sefialan la
importancia de llevar a cabo una defensa “enérgica” de la centralidad de los
clasicos (Alexander: 1987). -

La nocién de ciencia normal (concebida como la actividad en la que la
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mayoria de los cientificos emplean practicamente todo su tiempo, en funcién
de un acuerdo tacito sobre conocimientos, temas de estudio v soluciones posibles
a una probleméatica determinada) tampoco resulta de utilidad para comprender
el quehacer de los cientificos sociales.

Es practicamente imposible que esta comunidad se encuentre en periodos
"normales” de generacién de conocimientos. La carencia de consensos respecto
a la validez de las teorias, la abundancia de éstas para dar cuenta de un mismo
fendémeno social, la diversidad de métodos v de propuestas de solucién compli-
can -si no es que vuelven imposible- llegar a contar con los niveles de acuerdo
que existen en las disciplinas “duras”.

Las ciencias sociales se mantienen en una situacién de crisis permanente —y
afortunadamente fecunda— en la que las teorias que han perdido su poder
explicativo no son desechadas del todo v los nuevos intentos de explicacién no
sdlo no son Onicos ni absclutos, sino tampoco se encuentran divorciados
totalmente de sus antecesores. La revolucidn cientifica, como resultado de la
cual habrd de surgir un paradigma dominante, se mantiene mas como una
promesa utdpica que como una posibilidad deseable (su realizacién equivaldria
a cancelar la diversidad de lo social).

Esta circunstancia nos ubica —a decir de Khun- en una situacién preparadig-
mética en la que proliferan las teorias en competencia, existe disposicién a
ensayarlo todo, se mantiene la inseguridad personal v profesional v se recurre
a la filosofia v al debate scbre los fundamentos. Si esto es asi, mas que de
paradigmas consolidados y supremos en las ciencias sociales, tendriamos que
hablar de preparadigmas.

La situacidén “preparadigmética” de las ciencias sociales no es, sin embargo,
sintomatica de una revolucién cientifica en la que un paradigma hasta entonces
dominante es sustituido por otro que pasa a adquirir este status. En consecuen-
cia, la normalidad en las ciencias sociales, 0 nunca se llega a alcanzar, o es de
caracter preparadigmético.

Otro aspecto de la teoria khuniana de las revoluciones cientificas inaplicable
al caso de las ciencias sociales, que ha sido planteado en su oportunidad, es el
de la inconmensurabilidad de los paradigmas. De acuerdo con este supuesto, un
paradigma dominante no puede contener a su antecesor dada la incompatibili-
dad que entre ambos existe v que es la que da origen v fundamento al proceso
revolucicnario. La tesis de la inconmensurabilidad vuelve practicamente impo-
sible la tarea de comparar teorias cientificas divergentes y de asimilar los logros
de paradigmas antecedentes. En este sentido, resulta dificil plantear el desarrollo
tedrico interparadigmatico.

No cbstante, el desarrollo del pensamiento social no se explica sin las
aproximaciones, sintesis y reinterpretaciones de teorias que anteceden a la que
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se construye. A este respecto el debate sociolégico contemporaneo sefala la
necesidad no sélo de asimilar alqgunos de los cuestionamientos y planteamientos
tedricos rivales, sino también de considerar de manera decisiva las aportaciones
v avances de otras disciplinas.

Un aspecto que no queda del todo resuelto en la obra de Khun es el relativo
al cambio de paradigmas. Un paradigma vencedor lo es ~nos dice este historia-
dor de la ciencia- no sblo por su capacidad de resolver problemas que el
paradigma previo no pudo atacar. Un paradigma se wuelve triunfador en la
medida en que sus autores logran convencer al resto de la comunidad cientifica
de sus alcances. En esta tarea persuasiva juega un papel muy importante la
reputacién del cientifico o de la comunidad de cientificos que enarbolan el
paradigma revolucionario. En la medida en que un paradigma es admitido como
preponderante, se comparte entre quienes participan de él valores, creencias y
lealtades que son las que posibilitan su prevalencia dentro de la fase conocida
como ciencia normal. :

La caracterizacién anterior nos puede remitir a la existencia de cientificos
més interesados en obtener victorias, difundirlas y ganar adeptos que en el
avance del conocimiento cientifico. Esto, por cierto, no es ajeno al quehacer
sociolégico (Ritzer:1990). En ciencias sociales el convencimiento, la persuasion,
la fe, la autoridad cientifica pueden llegar a jugar un papel importante en la di-
fusién de ciertos planteamientos tedricos. No obstante, el alcance de la acepta-
cidn de los mismos siempre queda circunscrito en términos espaciales vy
temporales. !

De los paradigmas a los multiparadigmas

Si lo que se busca es no sélo esclarecer sino también definir la aplicacién de la
teoria de los paradigmas a las ciencias sociales, el camino a seguir no consiste
en cefiirse en sentido estricto a los planteamientos khunianos, los cuales estan
orientados hacia la explicacién de procesos y experiencias de generacion de
conocimientos de otra indole. Dirigir la discusién por estos rumbos a lo mas que
nos lleva es a plantear la existencia de abusos y desvirtuaciones. En ciencias
sociales es valida la reinterpretacién, el ajuste y/o la modificacién fundamentada
de la teoria.

A continuacién se presentan algunas propuestas que, desde una perspectiva
“revisionista”, caracterizan de manera mas coherente los planteamientos socio-
l6gicos como paradigmas.

Algunos autores, entre los que se encuentra Foster-carter, sefialan que las
nociones originales de paradigma v preparadigma no son aplicables a las ciencias
sociales. No obstante, pueden resultar de utilidad como modelos para explicar
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el surgimiento v la competencia de teorias sociclégicas. Estas dltimas, a pesar
de no ser lo que dicen ser (paradigmas o preparadigmas) se comportan “como
si lo fueran” (sic) (Elguea, 1989:32).

El empleo del concepto paradigma sociolégico se ha vuelto comiin. En este
sentido se da cuenta, por ejemplo, de la existencia de paradigmas clasicos v
contemporaneos. Su empleo, al margen de las consideraciones criticas sefiala-
das arriba, nos indica que la simulacién de la que nos habla Foster-carter es de
caracter operative.

El establecer un simil entre los paradigmas “auténticos” v los paradigmas
sociolégicos también nos indica la necesidad de lograr un mayor grado de
acercamiento entre los conceptos v la realidad que se pretende explicar.

De acuerdo con la versidn Mastermaniana, existen cuatro tipos de ciencias
en términos de su status paradigmatico: las paradigmaticas (que comparten un
solo paradigma en tomo al que existe un amplio consenso), las no paradigma-
ticas (en las que no es posible diferenciar claramente el contenido de su objeto
de estudio del de otras disciplinas cientificas parecidas), las paradigmético-duales
(en las que dos paradigmas luchan por la hegemonia de manera previa a una
revolucion cientifica), v las multiparadigmaticas (aquellas en las que coexisten
diversos paradigmas sin que ninguno de ellos logre volverse hegeménico).

En esta perspectiva, las ciencias sociales quedarian ubicadas como ciencias
no paradigméticas v multiparadigmaticas (Cfr. Masterman, 1975). Para autores
como Ritzer, la sociclogia es un caso de ciencia multiparadigmatica. Esta
consideracién también es aplicable al resto de las disciplinas sociales.

La necesidad de dar un orden a la multiplicidad ha llevado a algunos socidlogos
a intentar establecer una tipolegia de los paradigmas sociolégicos (entendidos
desde la perspectiva que nos presenta Foster-carter o desde la que nos ofrece
Masterman). De los esfuerzos que en este sentido realizan Friedrichs, Efrat,
Bottomore y Ritzer (sistematizados por Jiménes: 1978) se concluye que no hay
consenso respecto al nimero v al contenido de los paradigmas existentes en la
sociologia. No obstante, estas aproximaciones refuerzan la tesis relativa al
caracter multiparadigmaético de la sociclogia.

El aceptar que la sociologia es un caso de ciencia multiparadigmatica entrafia
riesgos tales como el de la relativizacion v el de la simplificacién. En el primer
caso se encuentran quienes consideran que en ciencias sociales puede haber
tantos paradigmas como analistas existan. En el sequndo estan los que explican
el desarrollo de la teoria sociolégica a partir de diadas inconmensurables,

El enfoque multiparadigmético no debe hacer referencia ni a una multipola-
ridad ni a una bipolaridad en la que las propuestas teéricas excluyentes no se
tocan v menos se conjugan. Lo normal en ciencias sociales, como se expresa
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lineas arriba, es la diversidad de enfoques en coexistencia v en didlogo perma-
nente.

La integracion de paradigmas como posibilidad

Durante la década de los ochenta se acentlia el interés por lograr un mayor
acercamiento v una mayor conjugacion de las posiciones tebricas extremas. Este
“nuevo movimiento tebrico” plantea que ninglin nivel de analisis es mas
importante que ofro v que en consecuencia la alternativa correcta es buscar su
integracién.

El pancrama de la sociologia en su fase actual, segiin Alexander (1988), se
caracteriza por los continuos intentos de integracién paradigmaética. Esto pre-
supone una apertura de marcos tedricos que posibilite asimilar los aportes de
los enfoques rivales.

De acuerdo a las tendencias que se vislumbran, los nuevos enfoques tebricos
se orientan hacia el pluralismo y hacia el consecuente rechazo de cualquier
ortodoxia. La apertura v la flexibilidad constituyen los signos de los nuevos
tiempos (Girola, 1986). En este nuevo ambiente el discurso social se caracteriza
por abrevar en distintas fuentes tebrico-paradigméticas. El tener que dar cuenta
de una realidad compleja que no es explicable a partir de posiciones sectarias o
reduccionistas, asi lo exige.

En el "nuevo” anélisis se interponen categorias provenientes de paradigmas
otrora disimbolos tales como el marxismo ortodoxo vy el funcionalismo estructural
{Cohen, 1984). La Gran Teoria ha fracasado en virtud de querer explicarlo todo.
No obstante, sigue siendo fértil en la medida en que, a partir de ella, se investiga,
se discute v se reelabora.

El convertir a las posiciones de antafio en un acervo comin del cual se puede
echar mano para intentar nuevas explicaciones forma parte del proceso normal
de construccién v reconstruccién del conocimiento en ciencias sociales.

Ritzer (1990) caracteriza el proceso de integracidn v sintesis tebrica a partir
de dos perspectivas: la integracidn macro-micro v la integracién accién-estruc-
tura. Luego de sefalar la inviabilidad de las posiciones extremas, hace un
recuento de los esfuerzos por desarrollar una teoria que integre las posiciones
macro-micro. Como ejemplo de estos intentos integradores esta la labor que él
mismo ha realizado en pos de un “paradigma sociolégico integrado”. En su
propuesta se entrelazan un continuum micro-macro, que comienza “con el
pensamiento individual v la accién individual y termina con los sistemas mun-
diales” y un continuum objetive-subjetivo “que empieza con fendmenos mate-
riales tales como la accién individual v las estructuras burocraticas v termina con
fendmenos no materiales tales como la conciencia y las normas v los valores”.
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Como resultado del cruce de estos continuum resultan cuatro niveles de
andlisis social: el macro-objetivo, el macro-subjetivo, el micro-objetive v el
micro-subjetivo. Es decir, de acuerdo a esta propuesta, tanto los fendmenos
macro como los micro pueden ser analizados desde perspectivas objetivistas o
subjetivistas.

Otro autor que se afana en la tarea integracicnista es Alexander (1989) que
configura su “sociologia multidimensional” a partir de las nociones de orden v
accién. Los continuum en este caso se establecen entre: a) Un orden colectivo
(generado por fendmenos colectivos) v un orden individual (resultado de la
negociacién entre individuos); v b) Una accidn instrumental (de cardcter material)
v una accién normativa (de caracter ideal). Los niveles de analisis para este
tedrico se refieren a los siguientes aspectos: el orden colectivo basado en la
accion instrumental {definido a partir de las estructuras materiales), el orden
colectivo basado en la accién normativa {establecido a partir de normas sociales
imperantes), el orden individual basado en la accidén instrumental (realizado a
partir de acciones racionales a nivel individual), el orden individual basado en la
accién normativa (que se concreta a partir de la accidn voluntaria de los sujetos).

Otras direcciones destacadas en la integracién macro-micro son: los niveles
de anélisis de Norbert Wiley, los fundamentos de la teoria social de Coleman,
los microfundamentos de la macrosociologia de Randall Collins v la teoria del
interactor propuesta por Berger, Eyre y Zelditch.

Desde la perspectiva de la integracién accidn-estructura, Ritzer nos pmr.enta
como propuestas relevantes: la de Pierre Bordieu (que concibe el hdbitus como
un principio de accidn resultante de la interiorizacidn de la estructura social por
los individuos), la de Habermas (que concibe a la sociedad como “sistema” v
como un “mundo de vida”), la de Anthony Giddens (que considera a los agentes
y a las estructuras como mutuamente constituyentes) v la de Margaret Archer
(cuyo interés primordial es llevar a cabo un analisis que unifique la estructura, la
cultura y la accién) (Cfr. Ritzer, 1993).

La vastedad de la cbra integracionista parece indicamos una pauta en la
orientacién del quehacer sociolSgico actual, tendiente a borrar los antagonismos
entre los enfoques macro v micro, entre el objetivismo vy el subjetivismo v entre
el analisis centrado en el sujeto (o en la accién individual) v el centrado en las
estructuras (o en la accién colectiva) (Zamora, 1990). Las propuestas globaliza-
doras ganan terreno. Al parecer estariamos ante el umbral de un posible primer
acuerdo entre los cientificos sociales adscritos a las distintas comientes tedricas
en el sentido de avanzar hacia la integracién.

Esta situacién conllevaria quizas a establecer un primer paradigma auténtico
(el paradigma integracionista) o al menos a sefialar principios generales a partir
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de los cuales se pudieran sisternatizar de manera coherente los esfuerzos de los
cientificos sociales. :

Riesgos y perspectivas de la integracién
de paradigmas

El problema de ligar la accién a la estructura no surge en los noventa. Se
encuentra presente en algunas posturas disidentes o complementarias de los
grandes planteamientos tebricos. La diferencia respecto a la teoria social de hoy
consiste en que esta preocupacién es retomada v considerada por un gran
niimero de tebricos v es planteada por ellos de manera explicita como una
preocupacion tedrica central.

Parte de los riesgos posibles de los “nuevos movimientos tedricos” es que se
asuman como modas a las que inevitablemente deben sumarse los socidlogos
locales si quieren estar al dia. Es decir, que estos planteamientos se asuman
acriticamente sin considerar sus limitantes v su viabilidad para explicar la
diversidad de lo social. '

Un problema de las nuevas sintesis radica en que muchas de ellas se asumen
como “las teorias” llamadas a sustituir a los paradigmas que contienen. Las viejas
pretensiones hegemodnicas aln subsisten entorpeciendo el diglogo v, como
podemos deducir del planteamiento neofuncionalista de Alexander, no son
inocuas,

El énfasis en el orden, en una sociedad que se sigue considerando en términos
ahistéricos v distante del conflicto, nos demuestra que algunas de las tesis que
participan dentro del “nuevo movimiento teérico”™ no logran superar del todo a
sus antecesoras. La fortaleza (v la debilidad) de las sintesis se deriva de |a
capacidad que tienen para articular o asimilar posturas de diversa indole. La
dificultad que subsiste en esta tarea es como llevar a cabo la integracién. Las
posibilidades son diversas. No todos los caminos tienen la coherencia o la
viabilidad suficientes para encauzar los esfuerzos de manera conjunta. Algunas
perspectivas en este sentido son: subordinar unas teorias a las ofras, ligar
planteamientos procedentes de diversas escuelas, integrar los elementos origi-
nalmente excluidos en un paradigma, integrar siguiendo una sola linea de
investigacidn {funcionalismo, estructuralismo, marxismo, etcétera), integrar
abarcando el mayor nimero de escuelas.

De estas cuestiones se desprenden otras como las siguientes: como ponderar
la importancia de las diversas teorias que van a ser integradas, cémo establecer
un equilibric en la incorporacién de las diversas propuestas que habrén de
coaligarse (suponiendo que todas son importantes), codmo ligar posturas teéricas
con profundas diferencias (en el caso de que esto fuera posible), qué elementos
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excluidos o qué planteamientos criticos son asimilables en el nuevo paradigma
integrado. Por lo anteriormente sefalado, es importante conocer los criterios a
partir de los cuales se llevan a cabo las sintesis v la definiciéon de las reconcep-
tualizaciones.

Gran parte de los avances recientes en el terreno de la integracion de modelos
tebricos se han llevado a cabo en un nivel general. Estos planteamientos, dado
su elevado nivel de abstraccién, dificilmente pueden ponerse en practica a través
de investigaciones concretas. Las nuevas teorias deben ser traducidas para
quienes se interesan por cuestiones tebricas v empiricas concretas. En otras
palabras, “(las nuevas propuestas) deben expresarse por medio de ideas,
_conceptos, herramientas, teorias y métodos que los sociélogos puedan emplear
en sus actividades profesionales” (Girola, 1992).

Otros riesgos que conlleva el integracionismo son desestimar la importancia
que tiene el andlisis a nivel estrictamente macro o micro y no considerar todas
las posibilidades de integracién de paradigmas.

En los Gltimos afios las propuestas integradoras se profundizan. Se comienza
a manejar de manera insistente la terminolegia de la globalizacién a partirde la
cbra de tebricos como Wallerstein o Giddens. Las propuestas en este sentido
buscan establecer la relacién entre el individuo v el orden global.

El énfasis en el sistemna mundial tiene como una de sus secuelas las propuestas
de integracién no sdlo de enfoques tedricos al interior de una disciplina, sinc
del conocimiento en su conjunto. Se habla ahora de la ruptura acelerada de las
fronteras disciplinarias. El reto consiste en establecer el vinculo entre “persona
y planeta”; entre lo local, lo regional v lo global v entre los cambios inmedia-
tos v los de largo alcance {(Zabludowsky, 1992).

La perspectiva globalizadora conlleva no sélo nuevos retos v posibilidades
para la teoria social, sino también nuevos cuestionamientos v controversias.

La aproximacion transdisciplinaria

Las ofertas que en términos de discurso social se han generado en los Gltimos
afos, mas que hablarnos de un distanciamiento -que permita delimitar con
claridad las fronteras disciplinarias-, nos hablan de un acercamiento entre las
disciplinas. Al respecto, Wallerstein sefiala enfaticamente:

La cuestiSn que ahora se nos plantea es si existen criterics para afirmar de
manera clara y sostenible que hay limites entre estas cuatro supuestas
disciplinas: antropologia, economia, ciencia politica v sociclogia. El analisis
de sisternas mundiales responde con un no inequivoco a esta pregunta. Todos
los supuestos criterios -nivel de andlisis, objeto de estudio, métodos, supuestos
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tedricos- carecen de validez practica o, si se mantienen, son obstaculos al
progreso del conocimiento méas que estimulos para su creacidn... Ha llegado
el momento de acabar con este laberinto intelectual afirmando que estas
cuatro disciplinas no son sino una sola (Wallerstein, 1990; 402-403).

Loyo, por su parte, nos indica que -

Las fronteras que tienen las distintas disciplinas humanisticas fueron impues-
tas de manera bastante arbitraria... Todas estas disciplinas son de muy dificil
separacidbn. Nadie que haya trabajado con seriedad en algunas de estas
direcciones ha sentido la necesidad de manejarse exclusivamente como
economistas, como socidlogos, como antropélogos, incluso literatos, lo cual
le da a las disciplinas sociales y humanisticas una amplitud cosmopolita v
menos provinciana, segin se ha concebido hasta ahora (Loye, 1989: 200).

Desde otra perspectiva se cuestiona la institucionalizacién y legitimacién de
un saber fraccionado que se produce en los departamentos especializados de los
centros de investigacién, frente a lo cual se plantea como altemativa la
organizacién interdisciplinaria de conocimientos en la que resulta més factible
buscar la simpatia interparadigmética que el acercamiento entre paradigmas
actualmente concebidos como incompatibles (Cf. Leff, 1986).

Las tareas pendientes

Las dificultades a las que se enfrenta el pensamiento social latinoamericano para
explicar e incidir en la realidad son mitiples. Por un lado, nos encontramos con
un area del conocimiento que no juega un papel relevante en los proyectos del
capitalismo que se reestructura a partir de una racionalidad dominada por la
l6gica técnico-instrumental (en este sentido la prioridad la tiene la promocién de
conocimientos cientifico-técnicos aplicados a la produccién). Por otra parte,
estamos elaborando o reestructurando un discurso social en y a partir de regiones
a las que en la practica no se les asigna un papel protagdnico en los escenarios
del nuevo orden mundial.

La construccién tebrica de América Latina, el rescate de sus particularidades
y sus generalidades y la reconfiguracién de su utopia ante un proyecto necliberal
excluyente, constituye una tarea inacabada que rebasa las pretensiones explica-
tivas de los metarrelatos, de la hiperespecializacidn v de los planteamientos
tedricos extremos.

De ahi la necesidad de impulsar un diilogo interparadigmatico e interdiscipli-
naric que tenga como finalidad la ruptura de los consensos impuestos, en los
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que la razén instrumental se impone como la Gnica versién de la realidad a partir
de la cual se modelan los escenarios del futuro.

Es importante, partiendo de una perspectiva heuristica, impulsar la tarea de
reelaborar los planteamientos que contribuyan a explicar nuestra realidad. Esto
implica dar respuesta a cuestiones tales como las siguientes: ;qué de los
paradigmas antecedentes v divergentes puede ser rescatado?, ;edmo construir
nuevas aproximaciones, sintesis y reinterpretaciones considerando tanto los
paradigmas “regionales” como los que nos llegan desde el primer mundo?,
;como establecer las condiciones de un didlogo permanente v fructifero entre
una comunidad académica que en muchas ocasiones se ha manifestado intole-
rante v poco receptiva? Para ello resulta importante recuperar v aplicar para el
oficio del socidlogo el planteamiento habermasiano relativo a la acciébn comu-
nicativa, seqin el cual la competencia de interpretaciones se convierte en un
centro virtual de autoentendimiento a partir del que los espacios piblicos
desarrollan un saber sobre si mismos (Habermas, 1989: 425).
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