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El ~~igma, eoneebido como modelo O~tr6n de inYestigac:i6n "biunflldor"
~ por UfIlI <:orm.midad dentilica JI difw>dido en un periodo de "ciencia
nonMl ', nos remite, para $U eplóee<:i6n al an6lisls de \o lIOCiaI. 11 un problema.
oentnd, en III teom sociológica diflcUment~ nos encontramos <;OfI posklones
hegemónicas. En ~fedo, el $Od6logo rWlm $U tllru " parti r de prop.astas que
se llegan e p",....,tar no s6Io como diwrgmtes , sino en muchos c&$OS como
f!XCIuyo!ntn .. lTneonciliables.

Ante U11es circunstancias, es dlllcil hBbIar de paradigmas victoriosos <¡UI!

tuperan a sus~Y<¡Ul!, En COI>SO!CURncia, r«iben unaamplia adhesión
y respaldo por partede lacomunidad de ÓIlntilicos sociales. Tampoeo se puede
Ikgar 11 plantear que los pendigmas "dásJoos", o Jos anteriores 11 un!U)llJlSto
penK:!igmlI dominante, sean ya inca~de explicarownlrlbuir ala T1!sclolCl6n
de los problemas fundamentales de lasoeiedad ecoterepcranee.

Algunos autores que participan en d debatt te6rico actual !lOS seflalan 111
lmporbnt;ia de IIwar a cabo UM defensa '~ica ' de la cenlTalidlld de los
dhsicos (Ale><.ander: 1987).

Le noción de ciencia normol (ror>a!bida como la l!lCt/IIIdad en la que 111
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mayoria de los cilmtiflCQS emplean prtoeticllme:nte todo SU tiempo. en funcl6n
de un acuerdo tácito sobn!conodmklntO$, temesdeatudio vsoIuciones posibles
a una problerMtica determinada) tampot;O resulta de utilidad para comprender
el~ de los cientifkos sociala.

Es pr6e1icame"nte Imposible que esta comunidad se encuenln! m periodos
"normales" de generación de oonocimientO$. La carencia de consensos respecto
a la validez de las toorias, la abundancia de btas para dar cuenta de un mismo
fenómeno social, la dlvenidad de rOOtodos Vde propuestas de soIuci6n compli­
can ~I no es que vuelwm imposible-Ilegar a oontar con los nMles de acuerdo
que existen en las disciplinas "duras".

Las ciencias "OCi·l... se mantienen en una situaci6n de cr\si$ pennanente -y
afortunadamente fe<;Unda- en la que las teorlas que han perdido su poder
explicativo no son desechadas del todo V los JWe\OO5 Intentos de explicación no
s6Io no son imicos ni absolutos, sino tampoco se enwentran diuorciados
totalmente de SUS entecescres. La revoIuci6n clentifica, como resultado de la
cual habri de surgir un paradigma dominante, se rnantioene más como una
promesa utópica que como una posibilidad deseable (su rea1ilad6n eqIlivaIdrIa
a cancelar la diversidad de lo social).

Esta dn::unstancia nos ubica -a decir de Khun- en unas~n preparadig·
mhtica en la que proliferan las toorlas en competencia. existe disposici6n a
ensayarlo todo, ... mantiene la inseguridad personal y profesional y se recurre
a la filosofia V al debate sobre los fundamentos. Si esto es ...1, más que de
paradigmas conoolidados y supremos en las ciencias "oc1.... , tendriamos que
hablar de preparadigmas.

La situación "pre paooigmhtiea" de !al cilmcias sociales no .... sin embargo.
sint0rT\6lica de una 1WOluci6n científica en laque un paradigma hasta entonces
dominante ... !ll5tltuido por otro que pasa a aóquilireste stOlll.5. En consecuen­
cia. la normalidad en las ciencias "OCiaIa, O nllllCll se llega a alcanzar, o es de
car6cter preparadiglMtioo.

Otro aspecto de la toorla khuniana de las revoIucionI!S cilmtíf>cas inaplicable
alcasode las ciencias~, que ha sido planteado en su oportunidad, es el
de la Inconmensurab~idad de los pa:acligmas. De acuerdo con este supuesto, un
paradigma dominante no puede contener a su antecesor dada la incompatibili­
dad que entre ambos existe y que es laque da origen y fundamento al prooeso
revolucionarlo. La tesis de la inconmensurabilidad """"",, pTácticamente impo­
sible la tarea de comparar teorias cienliflCllS diwrgente. y de aslm\lar los \ogros
de paradigmas antecedentes. Eneste sentido. resuJta dificil planteare! desarroDo
teórico interparadigmhtico..

No obstante. el desarrollo del pen$lImlento social no SOl explica sin las
aproximaciones, sín!esis yreint~ de!eOlias que anteceden a la que



se constTuyI<. A l!SI<l respedo el doeba.te soclol6gico contemp<riooo señala la
necesidad no s6Io de asimilar algunos de loscuestklnarnientos y p1anteamimtos
te6rIcos r!IIaIes, sino tambitn de COf\$idefar de lTII1I"Iera decisiva lIIsaportadones
y avarn:es de otras disciplinas.

Un aspecto que no queda del todo resuelto en la obra de Khun es el Nlattivo
alcambio de paradigmas. Un paradigma. WI'I02dor lo es -ece dke este historia·
dor de la ciencia- no s6Io por su capacidad de resoIIoer problerTIIIS que el
paradigRl/l previo no pudo ataczlr. Un paradigmll se vueIw triunfador en la
medida en que .... autores lograncon"""cer al reslQ de la comunidad ci<mtifica
de 5US~. En esta tarea persuasiva jlxga. un papel muy importante la
reputaci6n del cientilico o de la cornunlclad de cientificos QU8 enarbolan el
paradigma. revoluckll'ario. En lamed.ida en QU8 un pallldigma ... odmitido corno
preponderante, se comparte entre quienes participan de élvalores, creenciasy
lelIltade:o que son las que posibilitan .... pr<IVllIencla dentro de la fase conocida
corno ciencia nonnaI.

La ca.ractemací6n ant€rior nos~ renrltir a la ...ustencla de cil!Iltilicos
rres Int€r€sados en obterl€l" 0Jict0rlas, difundirlas Yganar adeptos que en el
avance del conocimiento cientilico.. Esto, por cierto, no es ajeno al~
sociol6gico{RIlz€r: 1990). En ciencias socIa1a el conwncimienlo, lapersuasión,
la I€, laautoridld cien tíf>ea puecIen llegar a jugar un papel importante mla di·
fusí6n de ci€rtos p1anwamientos te6rlcos . No obstante, el alcance de laacepta­
ci6n de los mismos siempre queda circunscrito en tl!rminos espaciales y
temporales.

De Jo. paradigmas. ao. multlpuadlgmas

Si lo que se busca U no s6Io esclarecer sino también de/lnlr laaplk:aci6n de la
teoña de los paradigmas a lIIs dmcilIs soclaIa, el camino.. seguir no consiste
en ceñi rse en sentido estricto a los planteamientos khunianos, los aJlIIes~
orientados hacia la explicaci6n de procesos Yexperiencl!ls de generación de
conocimÍl!lltos de otra indoie. Dirigir ladiscusi6n por estos rumbos a lo más QU8

nos lItMI. es a plantear la exlstenc\ll de a~ y desv\rtuaeIones. En tiendas
sociales es véllda la reinterpretaci6n, elat.Jste y/o lame;dificaci6n fundamentada
de la teoria.

A continuación SlI p resentan lIlgwlas proplll!Sllls que, desde: una perspectiva
· r.....monista·. CIll'llCtel1zan de mane", más coherente los planteamientos socio­

lógicos como paradigmas.
Algunos autores, ""!re los que se encuentra Fosler"'CIlrt"r, señabm que las

nocionesoriginalesde paradigmaYpreparadigmll no sonapllcables a lIIs ciencias
sociales. No obstante,~n resultar de utilidad como modelos para exf>!lw:



el surgimiento y la competencia de !eOlias sodoIógieas. Estas últimas, " pesllT
de no ser lo que dicen ser (paradigmas o pn!paradigmas) se comportan "como
.110 fueran" (sIc) (EIguea, 1989:32).

El empleo del concepto paradigma sociol6gIco se ha vuelIo común. En este
sentido se da cuenta, por ejemplo, de la existencia de paradigmas clbicos y
contempcrineos:. Su empleo, al margen de lasco~ crilical señala­
da. anibll, nos Indica que la simulación de la que """ habla Footer-carter es de
carkter operativo..

El establecer un $lmil entre los~ "auléntlcol" y los paradigmas
socíoI6gicos tamblén nos indica la necesidad de !ognlr un mayor grado de
IIcercamlento entre los conceptos y la realitIad que le pretende explicar.

De llCUen:Io con la uersi6n Mastermaniar"lll, existen CUlltro tipos de ciencial
en tmninos de su Sl(IlllS paradigrnitico, las paradigrniticas (que comparten un
solo pallldigma en tomo alque existe un llI1lplio consenso), las no pallldigmá­
tees (en las que no es posible diferel'lCÍlll" cIarllmenleel contenido de su objeto
de estudio del de otl'llS disclpllnas científieas pareciclas), las parlldigrnitico-duales
{en las que dos paradigmas luchan por la l>egemonia de manera previa 11 una
~ión cientiflClll, y las mu/tiparadigm6t1cas (aquellas en las que coexisten
diversos paradIgmas sin que nInguno de ellos \ogre volverse hegem6nioo).

En esta perspectiva, las cieI'lCias sociales qoodarian ubicadas como ciencial
no paradigm6ticas y rrwltiparadigmiltlcas (Cfr. Mastennan, 1975). PIITUulores
como Ritur, la socioIogia es un Cll50 de CÓllncia multipa~tIca . EsIll
consideración tamblén es aplicable al resto de las disciplinlll sociales.

La necesidad de dar un or<kn lila multiplicidad haIlevadoll algunos soci6logos
" Intenlllr eslllblecer Urlll tipologia de los paradigmu soáol6gicos (entendidos
desde la perspectiva que nos presen!ll FoiIer-cllrter o desde la que nos ofrece
MllS!eTTnan). De \0$e~ que en este sentido reaI~ FrIedrichs, E/rllt,
Bottomore y Rilzer (sistemlltiuldo5 por Jirnmes, 1978) se concluyeque no hay
consenso respecto al nÍlmerO y al contenido de los pallldigmas existentes en la
socioIogia. No obstante, estas aproximacionel relur:rzan la tesilI refaliYa al
Cllrácter mu/tiparadigmálico de la sociología.

E1l1CeplllT que la socIoIogia es un caso de ciencia ITIllItIparadigmiltlca enlral\a
rielgos lll\eo como el de la TelatMmcl6n Yel de la simpljflCllCi6n. En el primo!r

caso se encuentran <¡Uienes consideran que en ciencial sociala~ haber
tantos pallldigmM como analistas existan. En el segundo estin 101 que explican
el des.arroUo de la teoÑ socioI6gicll a partir de dílldas inconmensurablu

Elenfoque multiparadigmiltico no debe hacer referencia nI a UIll!I multipola­
ndad ni a una blpolandad en la que las propuestas te6rieaI exc/uyo!ntes no se
tocan y menos se con)lIgan. Lo normal en ciencias sociales. COmo se expresa



rllll'!a$ arriba, es la di\ler$idad de enf<:q.le$ en eooctstenc:Ia y en diálogo perma­
~•.
Durante la d4Cllda de los ochenta se acentíIlI el interá por Iognlr un~
acefC4Il1len19 Vuna mal/Ol" conjugaci6n de lasposiciones te6r\easextmnas. Es!<l
"nuevo movimiclto teórico" plantea que ningún nivel de aMlisis es mM
Importa.l>teque otro V que e n consecuencia la alternativa correcta es buscar ....
Integración:

El panorama de la sodoIogIa en IIU fase actual, segUn Alexander (1988), se
earacterila por los contin\lo$ intentos de lntegracl6n p¿¡radigm6tlca. Esto pre­
supone una apertura de marcos te6ricos que posibilite aslmllar los aporta de
los enfoques r\wIes.

De acuerdo a las tendenciasquese vislumbran, losnuevos enfoques b2bricos
se orientan hacill el pluralismo V hacia el lXlrIllI!CUOmIe rechazo de~r

o rtodoxia. La apertul'a V la f\exlbilidad «Instituyen los signos de los nuevos
tiempos (Girola, 1986). En este nueYO ambiente eldiscurso social se caracteriza
por abrevar en dlstintlls fuentes te6ric:o-paradigm!tica!J. El tener que darcuenta
de una realidad compleja que no es el<plicablea partir de posiclones sectarias .o
reducclonistas, as! Jo el<ige.

En el "nueYO" an6llsls se Interponen categorias Pr(llll!nlentes de p¿¡radlgmas

otroradlsimbolos talescomoelmarxismoortodoxo Ve! funcioMlismoestructural
(Col\en, 1984). la GranT!!Orla ha fracasado en vlrtudde querer exp!lcarlo todo.
No obstante. sigue simcIo fértil en loo medidaen qUIl, a p"rtirde ella, se investiga,
se dlscule V se ...eIabora.

El convertira las posiciones de antai\o en un ecevc comim del QJIll se puede
echar mano p¿¡Ta lntentar n\lllYlU el<p1icl>dones forma p¿¡rte del proceso nomW
de construcción V TeCOf\Stn.IQ:!6n del conocimiento en clenci&s sodala.

RiUer (1990) caracteriza el proceso de integracl6n V sinWis te6rica a partir
de dos pmpediws: la lntegrad6n macro-mlcTo V la lntegracl6n ac:cI6fHlslnlc­
tura. l...uego de sel\alar loo inviabilidad de las posiclones eKtremas, hace un
recuento de los esfuerzos por desam>llar una Ieoria que Integre las posiciones
rnacro-micro. Como ejemplo de estos lntenll:>f integradores estil la 1abor que '1
mismo ha realizado en pos de un "paradigma sodol6gi<;o integrado" . En su
J)TOJlUI'sta M enlre\az:an un conllnuum micro-macro, que comienza "con el
pensamiento indMdual V loo acei6n Individual V teonina con los sistemas mun­
diales" V un COI'I rJnuum objmvo-subjetivo"que empieza con fenómenosmate­
riales tales como la acd6n IndMdual V las estnx:twas burocr<\ticas V tennina con
fenómenos no materiales tales como la coneiencla V las norTTl/l$ V los valcses".



Comor~o del CI\ICI! de~ wntlnuum resu/tan CUIl1:m niwles de
Málisis soci!Il: el m..cro-objelivo, el m..cro-subietNo. el micfo.objetivo y el
micro-subjetivo. Es de<:ir, de acuerdo a esta propuesta, tanto los fenómenos
mao;ro como los micro pueden ser analizados desde perspectivas objetivlstas o
$llb)etMstas.

Otro autor que se llf_ en la tarea Integracionista es Alexllnder (1989) que
configtn'a su"soóologl¡l muttidimenslooaJ" 11 pattlr de las nociones de Otden y
llCci6n. Los wntlnuum en este caso se atable<:en entre: a) Un orden colectivo
(gel"lE'nrodo por fenómenos coJectivos) y un orden Indivl<:llal (resultdo de la
negocillci6nentre individuos); y b)Un.a acd6n Instrumental (de car6cter tnIIterial)
y una acción normativa (de car/lcter 1deaIl. Les niveles de an6Iisis parll es!<!
teórico se refleTen 11 los siguientes aspectol;: el orden colectivo basado en la
aoci6n insln.>mental (definido a Pl'rtir de las estructuras mate:riales), el orden
colectivo besedo en la llC<:i6n nonnatiWI (establecido 11 partir de norrn.as sociales
impeRlntes), el orden indMdual basado en la acción Instrumental (realizada a
Pl'rtir de acciones rlldonaIes 11 niwl individual), el Otden individual bas!do en la
aoci6n normativa (que se concreta a Pl'rtirdela aeel6n YOluntaria de lossujetos).

Otrasdirecciones destl>cadas en la Integracl6n macro-miero IOn: los niw.les
de anAlisis de Norbert Wdey, los fundamentos de la te<>ria soc:iaI de CoIeman,
los miero/undamentos de la~ de RandaIl Collins y la teoria del
in!erllClar propuesta por Berger, Eynl Y Zeldilch.

Desde la perspectiva de la IntegrllCi6naoci6n~, Ritzer nos presenta
como propuestas relevantes: lade P"lllrre 8cndieu (que concibe el hóbllUS como
un principio de acci6n resultante de la interiorización de la estnxtura soc:iaI por
los individuos). la de Habermas (que concibe a la sociedad como "sistema" y
coree un "mundo de 0Jida1, la de Anthony Gddens (que wnsidera11 los llg<!ll1eS

Ya la. <tStrucIuras como mll!uaml!nIe canstiluyentes) y la de MIlrgaret Archer
(cuyo interés primordial ... llevar 11 cabo un anAlisis que unifique laestructura, la
cultufll y la llC<:i6n) {Cfr. Ri~r, 1993}.

la uas!ed<ld de la obra Integraclonista Pl'reoe Indicllmos una pauta en la
orientación del quehacer sociol6gico actual, tendiente a borrar los llntagonlsrnos
'!ntre los enl<>q.lllS macro y mio;ro, entre el objelivismo Yel sub)etMsmo y entre
el >m6lisis cenlrlldo en el !IUjeIo (o en la llCci6n indilliduall y el centrado en las
es!ructl.n'l\S {o en la aet:i6n oolectiual (ZarTlOnl. 1990). las propuestas g\obaIiza.
doras ganM terreno. Al parecer estaríamos anteelumbnll de un posible primer
llCUerdo entre los cientlflCO$ socialesedsottos 11 las distintas oon1mles te6ricas
en el sentido de a"'llmllr hllcia la integracl6n.

Esta situacl6n conUevaria quizils 11 establecer un primer pandigma lluténtioo
(el parlldigma inte:grlrionlsta) o al mel'lO$ll .f>alar prtncipiosgenerales 11 partir



de los f;U/l!E:s se pudíeml slstematlzar de manera cohel'llflte los onfuenos de los
cil!ntl!lco¡ 1IOC1e1a.

RlesgcN; 11 penpectiv....... la lntegradOO
d. paradigmas

El problema de Ilgar la llCCi6n 11 la esttucIwll no SUJg<l .... loo """'I'ntll . Se
el'lCl.lenlra presente .... algunas pos!urlls disd<mleS O cornp\emal~ de los
grlSrldes planteamientost~.La diferenda~oala 000Tl!l social de hoy
consiste en que esta preocupación es relOlTllldll 11 considerllcla por un gran
n"mero de te6rloos 11 es planteada por eIIos de lTIllrleTll explicitll corno una
preocupación teórlcll central.

Pllrtede los riesgos pos;blesde los "nUl!VOSmovimientos teóricos" es que se
llSUl1Illn como mocW a las que Inwitllblemente deben .......... los soci6logos
loellJes si quiewl estar 1lI d-'ll . Es decir, que cslOS planteamientos se ll5Umllfl

acri~mente sin considerar .... llmitantes 11 SU vIebiIídIld panl explic:llf la
diversídlld de lo social. .

Un problema de las JlUlM'$ sintesls radica en C[UII! mut:has deellas se llSUlTlef1

como "las tEOfÍllS"iIlImIIdllsll suslllulr a los paradigmlls que contienen. Las viejas
pretensiorws hegemónlc.u llÚrl subsisten entorpeciendo el dWogo 11, romo
podemos deducir del planteamiento neofundonllIlstll de Alexander, no sen
llIOCU!ls.

El ~fasisen elorden, en una socledlld que se sigue considenmdo en términos
ahist6ricos 11 distlln te del conflicto, nos demuestra que algunlls de las tesis que
participan denlTo del "nue>.'l> movimiento 1e6rlco" no logran "'perar del todo a
.... anteeesorlls. La fortaleza (y la debilidad) de las s\nlesis se deriva de le
capacid<ld que tienen para a rticular o llSImllar posturas de diversa 1ndoIe. La
dificultad que subsiste en esta la""" es cómo llevar a cabo la Integraci6n. Las
posibilidacles son diYersas. No todos los camino¡ tienen la coherencia o la
.....biIidad suficientes para encauzar los esfuerzos de manera oon)Jnta. Algurw
perspectivas en este sentido son: JUOOrdlnar unas teorlas a las otras, ligar
planteamientos p,ocedentes de diYersas escuelas, Integrar los eli2mentos origi­
nalmente e:u:luidos en un panodigma, lntegnor siguiendo una sola linea de
investigad6n (iuncionalismo, estrudu~ismo, mandsmo, atctterll), 1nIegr.v

ab!lrcando el mayor n.:.mero de eso",las.
Deasta. cuostlonl!s se desp,e.den otras como las $\gulentes: cómo ponc\erar

la importancia de las diversas teorias C[UII! van a ser Integradas, cómo establecer
un equ~ibrio <lO la incorporacl6n de las diversas propuestas que hablin de
coaligarse (suponiendo que todas son Importantes), cómo ligar postuRIs te6rlcas
con profundas dileT<i!néas (en el caso de que esto fuera posible), qut¡ elementos



excluidos o qué planteamientos critloos son asimilables en el nuevo paradigma
integrado. Por \o anteriormente seiIaLldo, es Importante conocer loscriterios a
partir de los cuales se llwan a cabo las sintesil !l1a detmici6n de las 1l!COI'KllP"
tualizac:iones.

Gran parte deIos~recientes en eltemmode la Integn0ci6nde modelos
teériccs se han Uevado a cabo en un nMeJ genellll . E:stos planteamientos, dado
su elevado niYel de abstracción, difIcilmente pueden ponerse en prktic:a a traWs:
de inYllstigac:ionn conCT<ltM. Las lllII!VaI teorias diWm ser traducidas pIIrlI.

quienes se in~n por cuesüones le6ricas !I II!TTlplricM cceeetes. En otras
plliabras, "(la. nul!VU propuestas) deben ""P........rse por medio de Ideas,
COTIQlplo$, hemllnientas, teorias !I~todos que lossocl6Iogos puedan emplear
en ..... actividacln profesionales" (Girola, 1992).

Ohw I'lesgos que conI1eva el int€gTllClonlsmo son desestimar la Importancia
que tiene el aMlisls a nMeJ estrictamente rnIIoCfO O micro !I no corI$ideTaf todas
la. posibil~ deIm~de pII~igmas.

En los Ultimos ai\oslas propuestas integ~oras SIl profundizan. Se comienza
" mane)ar de manera in.sislente la terminología de la globalizaci6n a partir de la
obra de te6ricos como Waller.itein o Giddens. La. propuestas en este smtido
buscan est"blecer la reIacl6n entn! el individuo JI el orden global .

E1énlasis en el sistema mundial tiene como una de sus_las las propuestas
de integraci6n no s6lo de enfoques tll6ricos al interior de una disciplinll, sino
del conocimiento en su conjunto. Se habla ahora de la ruptura acelerada de las
fronteras discipllnarlas. El ~o consiste en establecer elvlnculo entre "persona
JI planeta"; entre \o local, \o regional JI \o g\obaI!I entre los cambios inmedia­
tos JI los de largo alcance (ZabludoYsky, 1992).

La per.lpI!etiva g\obaIizadora conlleva no s6lo nueYOS retos JI posibiJ~
para la teoría social, sino también nueYOS cuestionamientos JI controwrsias.

La aproximación tTansdlsclpllnarla

La. ofertas que en tmninos de discurso social se han generado en los Ultimos
aí'los, m6s qt.>Iil hablamos de un distanciamiento -que pl!JTT\ila delimitar con
claridad las fronteras disciplinarias-, nos hablan de un acercamiento entre las
disciplinas. Al respecto, Wallerstein señala enf6ticarnente:

La cuestión que ahora SIl nos plantea es si existen criterios para afirmar de
manera clara JI sostenIble que hay limites entre estas cuatro supuestas
disciplinas: antropolog"" economla, cllmcia poIltica JI soc:IoIcgia. El anldisls
de sistemas mundiales responde con un no inequIvocoa esta pregunta. Todos
los supuestos ctiterlos -nMeJ de anldisis, objetode estudio, rOOtodos, supuestos



teóricos- carecen de validez pr6cticlI o, 11 se mantienen, son obsUrculos al
progreso del conocimiento nW que estImulos panl su aeaci6n... Ha Oegado
el momento de eceber con este IIlbennto lnteIeclua1 aflnnando que estas
cue trc disciplinas no son lino tInlI sola (Wallerstein. 1990: 402-403).

1...00}0. por su parte. nos indica que .

Las !TOnteras que tienen lasclistinÚlS disciplinas humanísücas fueron impues­
ta. de lnllnera bastante aTbitmia... Todas esl!Isdisciplinas IOn de muy d itlCil
separaci6n. Nadie que haya trabajado con seriedad en algunas de estas
di~ ha Kntido la necesidad de manozjal'se e><cluIivammte como
econom;$UI$, corno socí6logos:, como antrop6logos, incluso literatos. lo cual
le da a las disdplinas soc:iaIes y humanísticas una amplitud cosmopolita y
menos provinciana. según se ha concebido hasta ahora (loyo, 1989: 200).

Desde otra perspectiva se cuestiona la \nsl:íIuck>nal~ y 1egitirMd6n de
un Sllber fraccionado que se produceen 101 departamentos espec:ialiUldosde los
centros de investigación, frente a lo cual se plantea como e/telT'llltNa la
~nizaci6n inte1tlisciplinarill de conocimientos en la que resulta m6s f&dible
buscar la slmpa till Interparadigmiltlca que el ecercemento entre paJadigmas
actualmente concebidos como incompatibles (et. LeH, 1986).

Las d¡fiadtadesa las que se enfrenta elpensamiento IOClallatinoameric.ano panl

explicar e incidir en la realidad son múltiples: Por un lado, nos encontnImos oon
un hTe.!l del conoc imiento que no juega. un papel mevante en los proyectos del
capUalismo que .........structura a partir de W'lll racionalidad dominada por la
l6gica !4<;nico-inltTumental (eneste sentido la prioridad la tiene la promocI6n de
conocimientos denti/ i<:o-tt>cnioos aplicados a la pmd....ci6n). Por olJa parte,
e$la mos elaborando o reestructurandoundiscursosocial en y a partirde Mgiones

a las que en la pn!lctica no le les asigna un papel pr0tag6nlcoen 101 es<:enarios
del nuevo 0I00n mundial.

La oonstruoción teórica de~ Latina, el rescate de sus partl<:ulllridades
y sus generalidades y la reconfiguración de suutoplaante un proyecto neoIiberal
excluyente, constituye una tarea In!lcabada que rebasa las pretensiones aplica­
tMlS de los metal'n!!atos, de la hiperespec:ializ&ci6n y de los planteamientos
teórioo$ extMmos.

De ahl la n«esidad de ImpulS/lr un dihlogo Intel'pal'adlgmhtk:oe Interdiscipli­
rIlIrio que tenga como finalidad la ruptura de 101 consensos Impuestos, en los



que III ra:z6n instrumenta!K Impone como III imial "€rsl6n de J¡, realidadII partir
de J¡, CUIIl se modelan los escenlIrios del futuro.

Es impoTtllnte, partiendo de UM perspe<:tivll heurlstlcll, 1mpulw- llI lare!l de
rnlllbonlr los p\llnte!lJT\Íelltos quIl~ II expliCllr nl.leSlrll realidlld. Esto
implial dIlr respoestll II cuestiones tales como 1M siguientes, ¿<¡IR de los
paTlldiglTlllS lllltecedentes Ydivergentes puede ser rest:!It&do?, ¿cómo constnJir
nuews llPTOxilTlllciones, síntesis y relnterprelackmes consicler>lnck> tIInto los
paTlldiglTlllS "Ngior>a\es" como los que nos l1eglln desde el primer mundo?,
¿cómo estllblecer J¡,s condiciones de un diMogo ¡iennllllente YfnJctifero entre
una comunk!lld llClIÓémlcll quIl en muchlls ccesícnes se MlTIllnifestlldo intoIe­
l"llllte y poco recep!Ml? PllTll ello resultll imporlllnte recuperar y aplicllr para e:I
ofIcio del sociólogo el pillnte!lmiento llabmTwillno re1lltivo II J¡, acd6n comu­
nialtivll, según el CUll! III competencia de lnterpretllciones se convierte en un
oontro IIIrtul11 de llutoentendimiento II plIrtir del que los espllcios piJblicOl
desarrollan un saber sobre si mismos (HabemlllS, 1989: 425).

Referencias b1bllográflcaJl

A1exllnder J . (1988): "El nl.leYO mcMmienlo teórico". EsfudiOlt Sociol6gicos
17: 259-307.

Alexander J. (1989): Las leorias soclol6gfcos dapuú de 1(1 segundo guerro
mundl(ll. &rcelone: Gedi$ll.

AR>:Ilnder J. {1990}: "La centralidadde los dbkos" . En Giddens A., Tumer J.
y otros: LA 'eoria socl(ll hoy, Méxk:o, OO/'IACll.T...·A1illnA Edilorilll.

ARXllnder J. y CoIomy P. (1992): "El neolunciorllllismo hoy, reconstruyendo
Urlll f=lici6n teQric.o" . Soc1ol6gk<l 20: 195-234.

Bizberg l. (1989): "Individuo, identidad y !IU;m.". Esludlos SocIoI6glcos 2 1:
485-518.

Bottomore T. y Nisbet R. (l988): "Intro::lucci6n", En Bottomore T. y Nl~ R.
(comps.), Historia del ondllsls soclol6glco. Buenos A\N1: Amorrortu edito­
,~.

B",chet·Márquez V. y Durand V. {1989}: "Dos comentllriosll propósito de 'El
nl.leYO mcMmiento teórico' deJe/fray Alexander". Estudios Sociológicos 20,
360-368.

Cohen G. (198 4): "Réplicll a 'lTIllrxismo, funcionalismo y teoría de juegos' de
Elster". Zono (lbierlo 33: 63-80.

Dubert F. (1989): "De III socioIcgill de III identidad a la sociolog'lll del !IUjeto".
EstudiOS Soclol6glcos 21: 519·545.

Duhau E., Girola L y ~Ia A. (1988): "5oJjetos sociales y explicoclón
soci0!6gial". Sociológico 5: 87,103.



EIguea J . (1989), Lo. llllOña. del desarrolla en Ami r/ca LoUna: una 1eCOnS­
l rued on roclanal. Méx;eo, El Colegio de Mé:xico.

FlIrliln R., "la nlpen:usi6n de los conceptos pc"",, dlgma y ciencia normal de
"lhornll. S. Khun en les clen<:0. soclales". Sadol6gica 5, 45-85.

GlIrclll M. (1978): "y sociología, ¿una denciIl muhiPlll'lldigmiltice?", En Jimé­
nez J . y Valgafton C. (oos.), Teorlo sociológica ronlemponlneo. Madñd:
T_.

Giddens A. (1987): Lo. ntleua, reglas del milodo sociológica. Buenos Aires:
ArTIOTTOrtu ooitores.

Gimenez G. {l992}: " En tomo a 1/1 crisis de 111 sociologÍ/l". SadológlC4 20:
13·30.

Giner S. (1978), "Intenciones hUll"lllflaS y estnlct\.lrlIs scceles l\Proxlrnllci6n
uiticll ll la l6gklI ' ituacional". En Jiménez J . y VaIgañon c . (00,.): Teorío
sociológica C4Iltemporó"..., . Madri::I: T llenOS.

Girola L (1986), "Nuevos enfoques teóricos en la inwsligllCi6n social, hacia el
pluralismo". Sociológtca 1: 45-60.

Girola L (1992): "Desallos te6rloos después de III crisis", Sociológica 20,
15 9--181.

Hab<mrnls J . (1989): El d iscurso /lIosófico de la modernidad, Madrid, TlIUlUS.
Hemilndez P. (1992), "Tr&diclones de investigact6n Ypresuposicionesge~

de la sociología". Sociológica 20: 147-158,
lann; O. (1991), "La crisis de Jos paradigma. en sociología", Aeto SociológIca

1,1 15- 135 .
Khun T. (1992): Lo e.llfllClUfO de lo, reualuc lonl!$ clentl/lcos , México, FCE.
le/f E. (cootd .) (1986), Los problemas del conocimiento V la perspeclioo

omblen lol del desarrollo. MbIco, Siglo lOO.
l.evine A., Sobe. E. V OIin E. (1987), "Mantismo e individulllismo metodológi­

co",Zona ablerla 4142, 131-157.
l.oyo C. (1989), "Histo ria y sociologlll, crisis de para digmas. Entrll\listaa Carlos

Martinez Assad". Sociológica 4: 197-203.
Masterman M. (1975): "La naturaleza de los palllldigmas" . En Laklrtos l. y

MusgraYl! A. (eds.), Lo erlUco V el desorrollo del conoclmlen lO. Bar<:el<>n!l:
Grijalbo.

Ritzer G. (l99O), Fronlleri o/ social Iheory, 1"" new synlhese,. New York:
Columbia Uniwrsity.

Ritaer G, (19 93), Teoño sociológica COnlemporónl'O. Méxlco, Me Gr"", HiB.
Ro::lrlguez '- (1992), Lo """"peclioo sociológica. Madrid: Tauros.
Salazar L (1990), "IndMdual ismo y tlloria politice" . Sociológico 14: 35-47.
Serrano J . (1990), FIloso/lo de la dendo. MbIco, Trillas.
Wallerstein l. (1990): "Anill isls de los sistemas mundiales", En Giddens A.,



Turne.J. y otros: Le leorf<l soclallloy. Mhico: cow.ctJLTA·A1i.ama Edito­

"".
Ytul'be c. (1990): "Individualismo metodol6gk:o y holismo en lasexplicaciones

do! las ciencias sociaks". SociológIca 14: 49-61,
b b/ud<:lllsky G. (1992): "los retos de Ja sociolog'la frente ala g\obaIizaci6n".

Sociológica 20: 31·52.
z"morll A. U99O): •Aproximllcione$ Pl'nl elestudio deJa lICCi6n socilll . De los

reduccionismos ob~ivist... y~$ 11 las propue$W g\obalIudo'lI$",
Sodo/óglca 14: 13-33 .


	_0005_5---0006.jpg
	_0006_5---0007.jpg
	_0007_5---0008.jpg
	_0008_5---0009.jpg
	_0009_5---0010.jpg
	_0010_5---0011.jpg
	_0011_5---0012.jpg
	_0012_5---0013.jpg
	_0013_5---0014.jpg
	_0014_5---0015.jpg
	_0015_5---0016.jpg
	_0016_5---0017.jpg
	_0017_5---0018.jpg



