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Resumen

En ¢l presente articulo 1¢ hace una oritica episterncibgica de fos supuestos que subyacen en of dscurso “globalista™
desde ba perspectiva de bos lactores geoscondmicos ¥ geopoliticos que s¢ manilestaron a ko largo de la Guerra Fria
y durante ¢l periodo actual.

Abstract

An epistemalogical eritic of the underfine assumptions of “globalist™ rethoric Is made in this article. from Ihe
perpective geosconomic and geopolitical factors which has been observed during the Cold War and in the present

Resulta conveniente, desde cualquier punto de vista que se le enfoque, retomar
el concepto de globalizacién v la teorizacidn que le acomparia, desde una
perspectiva que incluya lo que se conoce como “geoeconomia” y “geopolitica”
del capital. El incluir, ademés de los fenémenos estrictamente econdmicos, los
de naturaleza politico-estratégica es necesario v adecuado, especialmente, si se
tiene presente que en los medios empresariales, gubemamentales y académicos
de México -y algo similar puede decirse del resto de Latinoamérica-, parece
haberse arraigado una nocién de “globalizacién™ que implica la existencia de
fuerzas exégenas, que de una forma u ofra, marcan de manera rigurosa v
especifica los lineamientos a seguir en materia de politica econémica e intema-
cional: se trata de una nocibn excluyente de las fuerzas sociales y de la dindmica
interna de la sociedad civil respectiva, que es precisamente la més afectada por
esas formas de “globalizacién”.

Siguiendo una tendencia que se generaliza v se populariza, un conocido
analista del sector oficial argumentaba recientemente vy sin mayor elaboracién,
que la nueva Ley de Inversiones Extranjeras, con todo v su hipertrofiada
apertura, es el producto de la “globalizacién™ v hace poco el mismo Carlos
Salinas de Gortari afirmé que las politicas recesivas que se han puesto en prictica
se¢ deben “a la condicidn global®. Es decir, el mensaje es que como nos estamos
“globalizando”, tenemos que darle la vuelta a la Constitucidn, abandonar el papel

Estudios Lalincomericanos, nbm. 6, Nueva Epocs, afto 3, julio-dickembre, 1996,
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rector del Estado en la industria petrolera y abrir unilateralmente la economia,
desmantelando al aparato productivo nacional y a gran parte del empleo.

El mensaje de esta forma de sobredeterminacitn es: “La globalizacién no nos
deja de otra”™ y asi, por ella fue necesario despojar al ejido, privatizar los puertos,
carreteras, ferrocarriles, electricidad, petréleo, petroquimica v acero, al sector
pesquero, entregar gran parte de las gasclineras a empresas distribuidoras de
Estados Unidos y aplicar reformas administrativas tendientes a la homologacién
de los municipios mexicanos colindantes con los condados estadunidenses a lo
largo de toda la frontera norte. Todo, incluido el North American Free Trade
Agreement {NAFTA), v los compromisos geopoliticos y de soberania que implica,
se debe a la globalizacién,

La globalizacién es un término mégico que todo lo explica, todo lo justifica y
ademas sirve para aliviar las cargas de conciencia (de haberlas) entre las
convicciones personales respecto a la lealtad a la nacién v la subasta de la misma.

Pero exactamente ;por qué v con base en qué premisas o supuestos es ello
asi? ;Qué quiere decir buscar la explicacién del desarrollo v del subdesarrollo
como resultado de la "globalizacién”, es decir, de determinaciones por parte de
los paises capitalistas avanzados o bien simplemente como un mero reflejo
de las operaciones del “mercado mundial™? Desde la perspectiva de la conste-
lacién historica de 1994 hasta digamos el afio 2010, ;cusles serian las tendencias
histéricas sobre las cuales fundamentar las explicaciones scbre la organizacidn
del poder y las concepciones sobre la economia vy la politica global que han
prevalecido v qué tan adecuadas son?

La tendencia a la sobredeterminacién heterondmica parece arraigar de
manera particularmente fuerte entre quienes tienen como su misién la identifi-
cacién del interés corporativo transnacional, es decir, la gececonomia del capital,
con las “fuerzas histéricas”.

Segiin Zbignew Brzezinsky, por ejemplo, el poder mundial “se sostiene sobre
tres pilares constituidos por los tres polos capitalistas, Estados Unidos, Europa
v Japén” v “las transformaciones mundiales no se oponen a la ampliacién de
dichas columnas”.! Se equiparan los intereses de los sectores empresariales
de los paises capitalistas avanzados y sus corporaciones transnacionales con las
“tendencias histéricas”, implicando que es poco lo que la sociedad civil de las
naciones desde donde operan pueda hacer sean las matrices o las subsidiarias
de esas corporaciones. Las “fuerzas histéricas” se confunden con y giran
alrededor del “interés privado transnacional”, excluyendo tanto al interés piblico

! Citado en EI Fimanciern, 21 de abril, 1993, p. 9.
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Cuando se le pregunt a Brzezinsky por qué afirmaba que tarde o temprano
se aprobaria el NAFTA, replicd: “"porque el pacto comercial es un provecto
congruente con la actual tendencia econdmica global, concuerda con los in-
tereses de la comunicacién modema, con la interdependencia econtmica, los
flujos comerciales. Todos nos estamos integrando en unidades mas grandes” .2

En la base de estas propuestas esta una concepcidn altamente ideologizada
del “globalismo”, es decir, de una concepcién sobre el poder intemacional que
se fundamenta en una nocién de dominacién como algo derivado de un poder
institucionalizado. Se asume que el poder mundial de Estados Unidos, Europa
y Japén y la supuesta falta de poder de paises como México o Brasil, resultan
del atributo de una posicién dentro de una organizacién intemacional compul-
siva, en este caso, el sistermna inter-estatal v las grandes corporaciones globales,
excluyéndose de esta concepcién los aspectos centrales, al nivel de las relaciones
de poder, en la articulacién de la geoeconomia v de la geopolitica del capital y
sus crecientes contradicciones.?

Esta “exclusién” resulta estorbosa a todo intento por determinar las grandes
modificaciones que se han perfilado en la composicién del poder internacional
desde la Guerra Fria (articulada ideclogicamente alrededor de la nocién de
“contencién”), a la posguerra fria, que se tiende a centrar en lo que los asesores
en seguridad nacional de Estados Unidos, desde Brzezinsky hasta Anthony Lake
perciben como una “ampliacién™ geocecontmica y geopolitica. Después de la
Segunda Guerra Mundial el vigoroso expansionismo “global” de Estados Unidos
usd como escudo ideolégico el concepto de contencién originalmente planteado
por George Kennan en un famoso ensayo en el que el autor se presentd como
*Mr.X".* Esta concepciébn, que dominé el pensamiento de la “guerra fria”
durante cuarenta afios, mantenia que Estados Unidos no sélo debia resistir al
expansionismo soviético cuando éste afectaba sus intereses, sino en toda ocasién
en que segln su criterio, amenazara “las libertades” de cualquier pueblo en la
faz de la tierra. Esta linea de pensamiento fue crucial en la "globalizacién”
de la geopolitica de Estados Unidos, es decir, de la Doctrina Monroe. Ello se
planted oficialmente en las postulaciones del presidente Truman {Doctrina
Truman) en 1947, cuando presentd ante el Congreso sus razonamientos para
una solicitud de 400 millones de délares con el fin de “ayudar a los pueblos libres
a mantener su integridad nacional frente a las fuerzas agresoras que tratan de

1 fbidem. Los wérminos que usa el ex-asesor en asuntos de Seguridad Nacional del gobicmo demécrata
de Caner son idénticos a las formulaciones prevalecienies duranie los gobiemos republicancs de Reagan y
Buth

} Consihese James Petras y H. Brill, “The Tyrany of Globalism™, en Petras, ef al., Latin America:
bunkers, penercit and the strugple for secial juttice, Rowman and Lintleficld, 1986, pp. 3-20.

4 Foreign Affairs. usa, julio de 1947,
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imponerles regimenes totalitarios”. La referencia fue a la situacién en Grecia vy
representé la primera intervencion estadunidense en un conflicto civil en el drea
balcanica. De paso la hegemonia estadunidense formalmente reemplazd a la
britinica en esa regién. En 1947 también se cred el Acta de Seguridad Nacional que
aglutiné a la Fuerza Aérea, el Ejército y la Marina en una estructura administrativa
centralizada denominada Departamento de Defensa, un término que sustituyd a la
designacidén méas rigurosamente descriptiva que habia prevalecido desde 1789:
Departamento de Guerra, Esa Acta establecid también a la Agencia Central de
Inteligencia (Cla), un instrumento para la guerra politica e ideclégica v el espicnaje.
En 1948 por medio del Plan Marshall se instituyercn los recursos financieros para
estimular las exportacioness estadunidenses a una Eurcpa en ruinas. Mas del 70
por ciento de los fondos del Plan se usaron para fomentar la exportacidn de bienes
y servicios de Estados Unidos a Europa, v una parte significativa también se utilizd
para financiar las compras europeas de petréleo del Oriente Medio. Este mecanismo
sirvid para consolidar la posicién de las compariias petroleras estadunidenses en la
regitn frente a la competencia britanica y francesa, va que los fondos sélo podian
usarse por medio de los abastecedores estadunidenses. En 1940, por ejemplo, el
72 por ciento del control de las reservas petroleras del Oriente Medio era britanico
y el 10 por ciento estadunidense. Para 1967 Estados Unidos controlaban el 58 por
ciento e Inglaterra el 29 por ciento.® También se establecié la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), un instrumento disefiado para la proveccién del poder
politico v la diplomacia de Estados Unidos en el Hemisferio Occidental, mismo
que fue presentado como un “escudo” para proteger a los paises latinoamericanos
del “expansionismo” comunista. En 1949 se fundé la Organizacitn del Tra-
tado del Atlantico Norte (OTAN) como la contraparte militar del Plan Marshall,
asi como el “Punto Cuarto”, otro mecanismo econdmico, dirigido a influir sobre
los eventos en el Tercer Mundo.

En 1950 con el establecimiento de la Oficina Central para el Control de la
Subversién en Estados Unidos, se llevd la Guerra Fria hacia adentro del sistema
politico estadunidense por medio del combate al “comunismo doméstico”. El
McCarthismo v las “cazas de bruja” empezaron a afectar seriamente las
libertades civiles v las garantias individuales estipuladas en la Constitucién. En
1950 también se cred el Grupe de Ayuda Militar/Military Assistance Advisory
Group (MAAG), que empezd sus actividades apovande las operaciones militares
francesas en Indochina v que eventualmente, como ocurrid en el caso de los
paises balcanicos, serviria para que Estados Unidos suplantara a Francia como
potencia dominante en esa area.

5 Véase Howard Zinn, Postwar America, [945-1971. New York and Indianapolis, The Bobbs-Merrill
Company. 1973, pp. 72-73.
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En 1951 se firmé el Tratado Japédn-Estados Unidos por medio del cual
Washington logrd el control administrativo de la base militar de Okinawa. En
1954 se establecié el Southeast Asia Treaty Organization (Seato), la contra-
parte asiatica de la OTAN, y en el Oriente Medio también se procedié de la misma
manera por medio del Central Treaty Organization (Cento). Si bien la pieza
fundamental de la geopolitica estadunidense en la Guerra Fria fue la OTAN, lo
cierto es que el incuestionable dominio militar también se proyecté por medio
de otros convenios multilaterales y bilaterales como los antes mencionados
ademas del Tratado de Seguridad entre Estados Unidos, Australia v Nueva
Zelandia (ANZUS), v tratados de Defensa Mutua con Filipinas, China (Taiwén) v
Corea del Sur.

La geopolitica estadunidense tuvo como objetivo la expansién politico-militar
y corporativa a fronteras euroasiaticas y se fundaments tanto en programas
econdmicos similares, el Plan Marshall como en una masiva presencia militar a
escala global, por medio de bases, sistemas militares regionales v programas de
asistencia militar. Estados Unidos en 1970 contaba con 429 grandes bases v 2
mil 972 de menor escala distribuidas por todos los mares v continentes. Estas
ocupaban un area de cuatro mil millas cuadradas, hospedaban a mas de un millén
de soldados —ademas de medio millon de familiares— v daban empleo a méas de
doscientas cincuenta mil personas de otras nacionalidades. Su costo anual en
1970 era de 5 mil millones de délares.®

La geopolitica de la Guerra Fria estaba intimamente vinculada con la
dindmica geoecondmica que se articulé por medio de grandes corporaciones
estadunidenses, proyectandolas globalmente. Bajo el manto ideolégico de la
"contencién”, se procedié con una vigorosa expansién de gigantes como Exxon,
ITT, General Motors, General Electric, IBM, Ford Chrysler, entre otros. Algunos
de estos entes empezaron a tener poco mas de la mitad de su capital fijo fuera de
Estados Unidos, como Exxon, ITT, Singer, Colgate-Palmolive, Mobil Qil, Natio-
nal Cash, Com Products, Goodyear, Sperry Rand. Pero empresas de menor
envergadura como Pfizer, Gillete v Burroughs también se encontraban en esa
condicion. La concentracion del capital fue inmensa. Por ejemplo, el 70 por ciento
de toda la inversién extranjera directa de Estados Unidos en Francia, Alemania
Occidental e Inglaterra pertenecia a la Exxon, Ford v General Motors. La
gececonomia estadunidense era dominante a nivel mundial. En 1963, por
ejemplo, la inversion extranjera estadunidense representaba el 60 por ciento del
total. Cuando las empresas transnacionales se expandieron, empezaron a

& Consiltese John Saxe-Fernindez, Pruyecciones hemisféricas de la Pax Americanu, Buenos Aires,
Amorrortu, 1971,
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competir con las contrapartes locales. En la década de los sesenta esas empresas
llegaron a controlar el 95 por ciento de toda la produccién europea de circuitos
integrados, el 80 por ciento de las computadoras vy el 30 por ciento de la
produccién europea de automdviles y otros vehiculos.

Ya para 1963 las firmas estadunidenses dominaban més de la mitad de la
industria britanica de automdviles, el 40 por ciento de la industria petrolera de
Alemania Occidental, v el 40 por ciento de la telegrafia, los teléfonos v la
industria electréonica v de computacién de Francia. En 1967, la Camara de
Comercio Internacional calculaba que el valor total de la produccién de las
empresas estadunidenses en el exterior llegaba a los 100 mil millones de délares,
una cifra equivalente en aquel momento a la capacidad productiva de una nacién
hipotética, sélo después de Estados Unidos y la Unién Soviética.

En 1950, la inversién privada directa de Estados Unidos era de 11 mil 800
millones de délares. Para 1971 ascendia a los 86 mil millones. La mayor cantidad
fue invertida en los paises desamrollados (cerca del 68 por ciento), y de los 26 mil
millones invertidos en los paises subdesarrollados, cerca del 50 por ciento se hizo
en industrias extractivas, especialmente en la rama petrolera, que representé el 70
por ciento en ese sector. La idea central fue asegurar el suministro de materias
primas estratégicas v desde luegoe las ganancias. Aunque la inversién directa de
las corporaciones estadunidenses en el Tercer Mundo representan menos de una
tercera parte del total, de ahi se deriva cerca del 50 por ciento de todas las
ganancias. Las estructuras geopoliticas disefiadas para otorgar garantias politi-
co-militares a la inversidn siempre estuvieron en estrecha relacidn con las de
orden comercial v financiero que surgieron de los arreglos de Bretton Woods,
como el Fondo Monetario Intemacional, el GATT v el Banco Mundial.

La relacién funcional entre los instrumentos geopoliticos y las unidades
“geocecondmicas”, es decir las empresas transnacionales, sobre la que se
fundamenté la expansién estadunidense en América Latina, fue desarrollada y
explicada de manera clara por los funcionarios encargados de su articulacion.

En Latinoamérica el obstaculo real a esa expansion no era el “comunismo”,
sino el nacionalismo como queda bien establecido en el Informe Rockefeller
sobre América Latina de mediados de los sesenta. En uno de sus apartados mas
significativos se consignaba que

Las fuerzas del nacionalismo estidn creando presiones contra la inversién ex-
tranjera. El impetu por independizarse de los Estados Unidos ha tomado la
delantera... El problema central es la incapacidad de los gobiemos del hemisferio
para reconocer en toda su extensién la importancia de la inversitn privada.”

T Ibidem., p. 40.
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El general Robert W. Porter, quien fuera comandante en jefe del comando
Sur norteamericano en la Zona del Canal, e integrante de la comisién que
acompand a Rockefeller, sintetiz4 muchos de estos asuntos en un discurso
proununciado en la Sociedad Panamericana, que aglutina a representantes de
las principales empresas inversionistas en Ameérica Latina:

Muchos de ustedes caballeros, dirigen vy deciden en las empresas v las
industrias que conforman nuestra inmensa inversidn privada en Latinoamé-
rica... consideren la pequefia cantidad de fondos plblicos norteamericanos
que hemos dedicado a la asistencia militar v a los provectos de seguridad
piblica realizados por la AID como una muy modesta cuota para un seguro
(insurance policy), que protege nuestra vasta inversién privada en una zona
de tremendo valor econbmico y estratégico para nuestro pais.®

A partir de |a década de los setenta, se empiezan a manifestar de manera
mas clara signos de crisis y de deterioro de la posiciébn dominante de la
“gececonomia” de Estados Unidos. El resurgimiento de Japén v Europa (parti-
cularmente, de la economia Alemana) y el hecho inevitable de que la economia
mundial crecia a un ritmo v en una dimensién absoluta, superior a la de
Estados Unidos, dio lugar a percepciones que desde principios de los anos
setenta irian a perfilar lo que va para los ochenta era un proceso mas visible: la
decadencia relativa del poderio econdmico y en general de la hegemonia global
de Estados Unidos. El peso del gasto militar, los déficits fiscales y comerciales v
el abandono hecho por Nixon de la convertibilidad del délar, empezaron a
evidenciar que los arreglos de Bretton Woods, por medio de los que Washington
habia codificado sus wventajas internacionales, va no eran adecuados a las
necesidades v capacidades reales de Estados Unidos. Nixon ademéas, puso una
tarifa de 10 por ciento en la mitad de todas las importaciones, controlé precios
y salarios por 90 dias y propuso nuevos impuestos v recortes del |0 por ciento
en los programas de “ayuda” intemacional.? Ya para 1973, antes de la gran
crisis petrolera, se percibian claramente las tendencias estadunidenses hacia
el desarrollo de una geopolitica hemisférica encaminada a proporcionar "car-
tas de negociacién” de cara a la creciente competencia comercial, industrial,
financiera y tecnolégica proveniente de Europa v Japén. Los primeros anun-
cios de una “regresién monroista” fueron percibidos, por ejemplo, por Irving
Louis Horowitz asi:

B 1d. pp, 40-41.

¥ Consiltese John Saxe-Ferndnder, "Amérca Latina-Estados Unidos: hacia ona nueva era”, en Naever
Sowiedad, Caracas, ndm. 125, mayo-junio 1993, pp. 6-15.
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El impulso hacia la hegemonia hemisférica bajo la direccién de los Estados
Unidos se hace ain mas fuerte en la actualidad (1973) que en cualquier otro
periodo de la historia del siglo XX. A medida que la recuperacién de Europa
de la Segunda Guerra Mundial se convierte en un verdadero ataque al délar,
v que otros mercados econdmicos caen bajo el dominio del capital japonés...
los Estados Unidos, por pura necesidad, empezaran a racionalizar su imperio
econdmico en términos de un marco hemisférico.1?

Los problemas estadunidenses relacionados con su relativa pérdida de posi-
cion global se complicaron en la década de los setenta debido a su creciente
“dependencia estratégica” de materias primas estratégicas en general v de
petrélec en particular. El trauma estratégico que representé el embargo petro-
lero puesto en practica por la OPEP en 1973, v los incrementos en los precios
del petréleo, volvieron los ojos estadunidenses de manera mas intensa sobre los
recursos naturales del hemisferio, y de forma particular los petroleros de Venezuela
y, fundamentalmente de Mexico.!! La importancia estratégica del petréleo
mexicano fue uno de los principales elementos en los provectos que se plantearon
desde mediados de los afios setenta, para proceder con una “integracién” de
Estados Unidos, México v Canad4, en una especie de "mercade comin” que,
ademas —v esto era vital- integrara los “recursos energéticos” de los tres paises.
Asi, los fundamentos geopoliticos v gececondmicos de lo que en la "posguerra
fria" se conoce como la Doctrina de la Ampliacién, fueron estableciéndose.

Es en el contexto del deterioro relative de la posicidn econdmica estaduni-
dense en el orbe v de los problemas estratégicos derivados de su significativa
“dependencia estratégica” de materias primas, localizadas fuera de su jurisdic-
cionalidad territorial, que debe evaluarse la propuesta de “integracion regional”
que ahora se ha puesto en voga por medio del North American Free Trade
Association [NAFTA) v su mayor ampliacién a nivel hemisférico, explicitada en
la llamada Iniciativa de las Américas, ambos esquemas desarrollados por las dos
previas administraciones republicanas vy adoptadas como suyas por el gobiermo
democrata de Clinton. La firma asesora Kissinger Associates adelantaba en 1990
algunos de los aspectos fundamentales de la Doctrina de la Ampliacién del actual

gobierno demécrata asi:

por razones estratégicas y comerciales, el futuro de América Latina esta en
Estados Unidos v viceversa... Es necesario empezar a explorar lo que

19 Irving L. Horowitz, "The Hemispheric Connection™, en Queens Quarterly, vol. LXXx, mim. 2, autumn
1973, p. 353, op.cin. en John Saxe-Femdndez, De fu Seguridad Nacional, México, Grijalbo, 1977, p. 43.

I ay respecto consiliese John Saxe-Femdndez, Petrden y estrategia. Méxicn y Extudos Unidos en el
comtexio plobal, México, Siglo xxi1, 1980,
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significaria un acuerdo de libre comercio hemisférico... el eje clave es México,
Estados Unidos v Canada. Si ese acuerdo trilateral de libre comercio se
desarrolla... se empezaria a alentar el desarrollo de relacicnes comerciales
que a la larga conduciria a una zona comercial hemisférica.!?

La geopolitica hemisférica se encamina a reforzar las necesidades econdmicas
y de seguridad de Estados Unidos por medio de una “integracién vertical” de
América Latina, empezando por una virtual absorcién “benevolente™ de México.
Al nivel geoecondmico el NAFTA es esencialmente un mecanismo para demoler
los impedimentos jurisdiccionales del Estado mexicano a un acceso imrestricto de la
inversién extranjera estadunidense v en menor medida de Canada. Se trata de
un trato preferencial que discrimina contra terceros. La inversion es concebida
como el elemento central de la gececonomia, es decir, como se explicita desde
Fortune, un fore esencialmente empresarial:

La estrategia se ejecuta por medio de la inversién y se aplica a todas las esferas
de la pdlitica exterior, es decir, desde la seguridad militar hasta el medio
ambiente, pero los asuntos econdmicos conducen el proceso. La estrategia
se fundamenta primordialmente en el sector privado v de manera particular
en las corporaciones multinacionales. ™

Es asi como la Doctrina de la Ampliacién de la posguerra fria se encamina al
deﬂanulln de una geoeconomia y una geopolitica hemisférica, como forma de
reforzar un “relanzamiento” o si se desea, una “globalizacién” de Estados Unidos
en una situacién mundial en la que ha perdido la capacidad de locomotora
econdmica global que le habia permitido articular, en base a una hegemonia no
cuestionada, la dindrmica del sistema econdmico capitalista como un todo. Pasar
de locomotora econdmica global, a locomotora hemisférica por medio de una
reinsercion de las economias latinoamericanas fundamentalmente, en la estadu-
nidense, v de corte colonial, significa en realidad una fragmentacién gececoné-
mica v geopolitica del sistema de relaciones internacionales de enorme magni-
tud. Este proceso tiende a ser obscurecido en sus caracteristicas centrales v en
su dindmica por las nociones que giran alrededor del llamado “globalismo”.

Vale entonces la pena, adentrarse en algunos de los problemas conceptuales
que actualmente plagan a muchos estudios v escritos sobre la “globalizacion”,

12 Citado en John Saxe-Ferndndez, “Doctrina de las dreas econdmicas amplias™, en Javier Delgado y
Diana R. Villarreal (coords.), Cambios ferritoriales en México: exploraciomes recienies, México,
Universidad Autdnoma Mewropolitana, Xochimilco, 1991, p. 29.

13 Consiltese “The New Face of American Power”, Fortune, 26 de julio 1993, pp. 123 y 55,
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Al respecto, las reflexiones de Petras y Brill pueden comprenderse mejor si se recu-
e a algunos de los estudios dasicos sobre estrategia, como los de Clawsewitz.

Petras y Brill™ argumentan que algunas de las principales premisas del
globalismo estan presentes en muchas de las diferentes teorias y formulaciones
sobre el desarrollo del Tercer Mundo. Aungue no se trata de un cuerpo de
conocimiento unificado y coherente a nivel tedrico y metodolégico, los autores
mantienen que en estas formulaciones sobre el globalismo es posible describir
cuatro caracteristicas que estan presentes de manera parcial en algunas de las
formulaciones méas conocidas sobre el desarrollo del subdesarrollo. La primera,
que ya hemos mencionado, da como un hecho que la dominacién en el campo
internacional ha de formularse en términos de poder institucionalizado. El poder
es formulado como un atributo de una posicién, incluso montada sobre “colum-
nas” para usar las imagenes de Brzezinsky. En segundo término, se determina
la posicién de un actor dentro del sistema interestatal por medio de un analisis
fundamentado en una teorizacién estitica v una tendencia inherente del merca-
do al equilibrio. En tercer lugar, se asume que la totalidad social es una totalidad
expresiva, es decir, que las partes del todo expresan la naturaleza esencial del
todo. Asi, la estructura institucional de la economia mundial se reproduce en las
caracteristicas internas de los Estados-nacién que la conforman. El analisis de la
totalidad social procede por medio de la asimilacibn de todas sus partes
componentes en un esquema unitario que trata de subsumir a todas las
caracteristicas de los sistemas en un mismo nivel de abstraccién, lo que, en
criterio de Petras y Brill conduce al esencialismo y al planteo de generalizaciones
empiricas al nivel de axiomas sistémicos.

Los argumentos se desamrollan usualmente por medio de un razonamiento
deductivo y axiomético. Es decir, los atributos de los actores se deducen de
postulados que presumen una organizacién sistémica particular.1s

En esta concepcién del globalismo existe un orden en el que los paises
avanzados tienen la influencia y el mando sobre los otros actores v asi el “centro”
tiene la capacidad de gobernar la actividad econdmica vy la postura estratégica
de otros Estados. El problema con esta forma de plantear las cosas es que nunca
puede explicar el cambio, como lo ilustran las nociones de Brzezinsky, excepto,
en una base ex post facto, es decir, cuando dice “si la comunidad de naciones
democraticas y econdmicamente avanzadas se extiende, no hay por qué no
ampliar la membresia de la Comisién Trilateral”. Nétese que lo que el autor hace
es dejar todo conceptualmente preparado en caso de que se dé una alteracién
en el poder, de tal suerte, que pueda describir y categorizar cualquier configura-

M Petras y Brill, ea op. ci.
15 fhidem. p. 4.
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cién institucional nueva que surja. Queda claro entonces, que el concepto de
globalizacién es muy importante y que debe rescatarsele por medio de una critica
epistemoldgica. La perspectiva geopolitica v estratégica del fendmeno de la
globalizacion ayuda en esta tarea, en primer término, porque el analisis pelitico
y estratégico nos indica que las variables del sisterna internacional de poder no
pueden aislarse efectivamente las unas de las otras, o del contexto. El conflicto
internacional en todas sus dimensiones, tanto las no militares como las militares,
y estas Ultimas desde sus niveles mas bajos hasta los de mayores magnitudes esta
permeado por procesos “interactivos”.

En la teorizacién estratégica que encontramos en, por ejemplo, Clausewitz o
Liddel Hart, el poder no es concebido en términos de “status”, de posicidn, v
mucho menos se le concibe como una cosa, sino como lo que es, es decir, una
“relacién” de dominacién o subordinacién entre actores, sean clases sociales,
naciones ¢ grandes coaliciones internacionales. La concepcion que permea las
nociones en boga de globalisme en gran parte obedecen a formulaciones
ideologizadas de poder, cuyas raices tendrian que ser desenmaranadas por
medio de la sociclogia del conocimiento. Pero en gran medida, también se deben
a la tendencia a rechazar la percepcién misma de situaciones cadticas. Existe
cierto sosiego emotivo en asumir la politica mundial como el reino de lo estable,
lo regular v lo consistente. Desde una perspectiva geopolitica y estratégica, al
enfatizarse los pardmetros concretos del poder, en términos de “relacién”, se
resalta, al contrario, la enorme complejidad, la inestabilidad, la irregularidad v
la inconsistencia, v ello es asi porque quienes planean el curso de una guerra,
por ejemplo, deben estar preparados a dedicar un esfuerzo considerable a la
exploracidn de toda la gama de respuestas dindmicas en una situacién de poder
dada.
La naturaleza “relacional” del poder la encontramos, por ejemplo, en las
nociones de Clausewitz sobre la querra, a la que define como un “duelo a gran
escala, esdecir, un acto de fuerza para someter al enemigo a nuestra voluntad™. 16
Pero como todo oponente tiene la misma intenicidn, la guerra y el conflicto son
inherentemente una “interacciéon” (Wechselwirkung). En otras palabras, “no es
la accidn de una fuerza viva sobre una masa sin vida. (La no-resistencia total no
seria la guerra). Siempre se trata de una confrontacién de fuerzas”. La naturaleza
interactiva de la guerra v del conflicto que encontramos en el analisis estratégico
implica una enorme complejidad a nivel tante material como “inter-subjetive”. De
aqui, que desde esta perspectiva las relaciones de poder implican la operacién de
al menos dos partes en una relacién de poder que requiere de la consideraciéon
de las capacidades tanto del “centro” como de los paises del Tercer Mundo,

18 En On War, Londres, Penguin Books, 1968, p. 75.
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como México v Brasil: una nacién subordinada nunca es un ente absclutamente
controlado v pasivo, siempre existe el potencial para la resistencia v la reaccién
en cualquier “relacion”, como bien lo ilustra el largo proceso interactivo entre
una nacién totalmente devastada como lo fue Japdn con sus contrapartes,
especialmente, con los Estados Unidos o como se puede también ilustrar en el
caso del petrdleo mexicano al revisar las formas en que se manejaron las
vulnerabilidades v fortalezas de México en el proceso nacionalizador.

Se trata de una forma distinta de “globalizarse” a la preconizada por los
“globalistas de nuevo cufio”, que desde las oficinas gubernamentales, o desde la
academia nos proyectan nociones de dominacién basados en la suposicion de
que el Tercer Mundo es una cosa inerte, es decir, que no somos méas que un
receptaculo pasivo en el cual las fuerzas internas de las clases sociales, de las
etnias v de las nacionalidades no son entes actuantes, sino algo asi como hojas
en blanco, listas siempre para ser estructuradas v explotadas por parte del centro
y sus grandes corporaciones.

En esta concepcidn no existe espacio para la lucha de clases va que, como
bien argumentan Petras v Brill, la distribucién inequitativa del poder se asume
como un hecho y las modificaciones en esa distribucién son limitadas. Asi, el
problema de la dominacién se reduce por el globalismo, a tareas encaminadas
“a medir los flujos de influencia, capital, intercambios comerciales v procesos
de produccién”. Una perspectiva estratégica, al contrario, empezana por
identificar las fortalezas vy las vulnerabilidades de dominados v subordinados, asi
como en reconocer que existen diversas fuentes para moldear la capacidad de
accién, como bien lo entendié v lo puso en practica Cardenas, para poder
proceder con la recuperacion del petréleo, porque mientras los paises centrales
contaban con enormes recursos, por ejemplo, de capital v tecnclogia, los de la
periferia como México, cuentan con fuerzas de trabajo que pueden ser organi-
zadas v movilizadas, y asi los conflictos v los compromisos son la manifestacion
concreta de relaciones particulares que son moldeadas por diferentes recursos
que definen "el contexto” en el que se da la relacion: las configuraciones
institucionales y las “fuerzas del mercado” se derivan de esa base contextual de
una relacién v no son algo determinado por ese contexto. Para la estrategia
contemnporanea, la direccion de cualquier tipo de conflicto afecta su caracter y
esta alteracidn se retroalimenta a los objetivos politicos que guian su direccién.

El conflicto v la guerra, desde esta perspectiva, es, como decia Clausewitz,
una realidad “camaleénica”, siempre plagada de complejidades y contradiccio-
nes. Resulta entonces curioso que las nociones de globalizacién que asumen que
esencialmente "no existen altemnativas” a los dictados de las grandes potencias,
se den en momentos en que se han producido encrmes cambios a nivel global
que permiten a las naciones del Tercer Mundo minimizar el impacto de sus
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relaciones con el centro como factor de control. Una situacién de crecientes
contradiccicnes entre las grandes potencias capitalistas, caracteristica de los
afios treinta v previos a la Segunda Guerra Mundial, fue aprovechada por
. Chrdenas para “trasladar” v modificar el “terrenc” de la confrontacién al marco
“nacional” donde tenia mayores probabilidades de salir victoricso. Quien revise
la situacion internacional de la década de los noventa, desde una perspectiva
estratégica, dificilmente dejard de percibir que se ha dado una dispersitn de las
fuentes de control en varios paises contrastando con la situacién de concentra-
cién en una o dos potencias, como se observd inmediatamente desplies de la
Segunda Guerra Mundial. Estados Unidos ya no monopoliza las actividades
industriales, tecnolbgicas, financieras o comerciales de la economia mundial. Ha
entrado en competencia comercial y en creciente confrontacion geopolitica con
los otros polos de desarrollo capitalista. Las nociones de globalismo que ahora
se promueven, tienden a minimizar la percepcién del creciente conflicto v
contradiccién en la direccidn del eje Norte-Norte, v también minimizan la
estrecha vinculacién que existe entre las corporaciones transnacionales vy el
aparato estatal respectivo.

El analisis geopolitico v estratégtico de la globalizacién nos conduciria,
precisamente, hacia una vertiente que tenderia a la observacién concreta de los
comportamientos observables v de los datos v magnitudes que pudieran estar
involucradas en las complejas relaciones entre, por ejemplo, la corporacion
transnacional v el Estado desde el cual opera la casa matriz, asi como del Estado
huésped de la filial respectiva. A esto, se afiadiria, especialmente en momentos
en que se profundiza la recesién global, la creciente confrontacidn no sélo
inter-estatal, sino también entre las grandes corporaciones que compiten por la
adquisicién o la preservacidn de nichos en el mercado mundial, como ha venido
ocurriendo en el campo de la electrénica, las maquinas herramienta, el acero v,
desde luego, la industria automotriz v aerecespacial.

Historia v politica

Enfocar el fendmeno de la “globalizacién desde una perspectiva geopolitica™7
implica no sélo proceder con una critica epistemolégica, sino también modificar
de manera importante los referentes empiricos a los que apunta el concepto,
ampliandolos de la esfera estrictamente econdmica. Se tiende a resaltar los

17 El término geopolilica usualmente se asocia con la doclrina expansionista nazi montada sobre
nociones como las fronteras estratégicas, el espacio vital y las presiones raciales, demogréficas, econdmicas
¥ sociales, coma factores usados en una linea propagandistica para justificar la abrupta modificacidn de las
fronteras y consecuentemente la ampliacién jurisdiccional y econdmica de Alemania en Europa. Los para-
belismos entre la “doctrina de dreas econdmicas amplias™ usada por el nacional-socialismo para justificar
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aspectos politicos e historicos y los referidos al Estado-Nacidn, la jurisdicciona-
lidad territorial, el conflicto inter-estatal, los diversos tipos de enfrentamientos
actuales vy potenciales entre diversos “complejos militares-industriales”, el papel
de la rnateria prima estratégica v, en el caso del hemisferio occidental, se enfatiza
el analisis de los mecanismos corporativos, financieros, comerciales v militares
empleados por Estados Unidos para transformar a México v el resto de América
Latina, en "carta de negociacidbn” en sus esfuerzos por garantizar una
insercién en la economia global ventajosa a su “interés privade nacional”,
tal y como éste ha sido o esta siendo codificado en el NAFTA.1® El gobiermno de
Clinton expresd en miiltiples ocasiones que la aprobacién del NAFTA por parte
del Congreso fortaleceria su capacidad para negociar “su” interés privado
nacional en la Ronda Uruguay del GATT, de la cual, presuriblemente surgiria la
fundamentacién econdémica v comercial para las proximas décadas. Estados
Unidos solo considera "aceptable” una fundamentacion econdmica que preserve
el status quo de la Guerra Fria. El NAFTA seria una de las “cartas” que usaria
Estados Unidos para persuadir a los principales interlocutores del GATT a aceptar
sus condiciones.

Aparentemente y de manera dramatica, estariamos modificando el tipo de
referentes empiricos con los que se asocia el concepto de globalizacién,
preponderantemente de orden econémico. Pero en realidad lo que estariamos
haciendo sélo podria redundar en un fortalecimiento del concepto mientras que,
al mismo tiempo, v por motivos que se percibirdn claramente’ mas adelante,
estariamos estimulando un proceso de critica conceptual. Por varias razones
resulta “saludable” plantear la perspectiva geopolitica v estratégica de la globa-
lizacidn, porque incluse las unidades econdmicas fundamentales con las que se
asocia el fenémeno, las corporaciones transnacionales ¢ globales, tienden a ser

el expansionsmo leuldn, con los actuales lineamientos geopoliticos y doctrinarios de Estados Unidos, por
lo que respecta al Hemisferio Occidental, ahora ¢xpresados en el NAFTA, han sido planteados en John
Saxe-Femndndez, “Lafin America und the United Stules after the Cold War: preliminary strategic notes”,
Ceneve, United Mations Institute for Disarmament Research, UNIDIR: 93-11, Naciones Unidas, New York,
1993, pp. 159-182; consdliese también John Saxe-Femdndez, “América Latina-Estados Unidos: contextos
geopoliticos™. en Ef Diu Luninpamericane, México, 4 de octubre de 1993, pp. 2-3. "NAFTA: problema de
sepuridad internacional”, en Excélanr, México, 2 de noviembre de 1993, pp. 7A y =5, En este trabajo
asurmnimos la conceplualizacidn “nominal” del concepto de geopolitica, indicando con ello ¢l esiudio de la
influencia de factores como la geografia, la economia, la demografia y la tecnologia, entre otros. en la
articulacidn de la politica en general. y especialmente, de la politica exterior y de defensa, en sus diversas
manifestaciones. En una forma mds amplia el conjunto de fendmenos que se asocian con olros conceplos,
COME gran esirategia y esiralegia, lambién eslarian incluidos, especialmente en desarrollos como los de
Clausewitz y Liddel Harl.

18 Uso la forma verbal “estd siendo”, porque el texto del NAFTA continda siendo medificado para lograr
mds concesiones de parie de México, ahora que se debale en el Congreso de los Estados Unidos, en La
Jimade, 4 d¢ noviembee, p. 1.
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percibidas en su dimensién “politica” e incluso diplomatica, que es parte y
parcela de su forma de operar globalmente. El estudio “politico” de la corpora-
cién global permite una mejor ponderacion sobre la dimensién dindmica
presente en los procesos de “globalizacién”, donde el ejercicio de poder se
manifesta en constantes interacciones conflictivas v/o cooperativas, tanto con
la competencia, como con el Estado desde cuva “jurisdiccionalidad™ opera la
matriz, o con los Estados huésped donde usualmente tiene sus filiales.

Las interacciones geopoliticas de la corporacién global son parte sustancial
de su estructura y dindmica, en tanto se trata de la primera institucién en la
historia, dedicada al logro de ganancias por medio de una amplia red de sistemas
administrativos vy financieros que se encaminan a la planeacion centralizada en
una escala global de los recursos humanos y materiales, incluyendo, cbviamente,
aquellos de importancia estratégica y geopolitica. Es cierto que come su principal
propdsito es organizar e integrar la actividad econdmica por todo el mundo, de
tal forma que se maximice la ganancia global, la corporacién global es una
estructura orgénica en la cual cada parte esta disefiada v opera para servir al
todo. A fin de cuentas, v en consecuencia, mide su éxito v su fracaso, no por
medio de la evaluacién de una subsidiaria, o la conveniencia de producir ciertos
productos, o su impacto social o ambiental en un pais dado, sino por medio del
crecimiento de las ganancias globales y del control de las mas importantes
parcelas del comercio mundial.’® La relacién entre el Estado y sus instrumentos
de "sequridad nacional”, incluyendo sus provecciones globales de poder militar,
un servicio de inteligencia ahora dedicado al espionaje econdmico, tecnolégico
y financiero y presumiblemente al montaje de operaciones especiales y clandes-
tinas en estas esferas, es tan estrecha que puede calificirsela de “simbiosis”.
Existen innumerables incidentes documentados sobre los tipos de relaciones de
subordinacitn y/o superordenacion entre el Estado v sus organismos {(como ¢l
Departamento de Defensa, la Agencia Central de Inteligencia, la NASA, etcétera)
vy las corporaciones transnacionales “estadunidenses”.2® En general la corpora-
cibn cuenta con su propio servicio de espionaje politico aunque en ciertas

1% Consditese Richard Bamnet et al., Globul Reach, New York, Simon and Schuster, 1974, p. 14. Una
contribucidn de conlinua pertinencia.

@ Uno de los estudios mejor documentacdos sobre la relacidn entre la clpula empresarial y financiera de
Estados Unidos y las politicas econdmicas, diplomdticas y militares que eventualmente transformaron
a Estados Unidos en potencia “beligeranie™ durante la Segunda Guerra Mundial, ha sido ofrecido por
Laurence H. Shoup y William Kminter, El Imperial Brain Trust; Monthly Review Press, New York, 1977,
Los archivos oficiales del Senado y de la Cdmara de Diputados contienen descripciones pormenorizadas en
lax audiencias del llamado Comité Church, sobre las formas de relacidn, cooperacidn y apoyo entre la
Agencia Central de Inteligencia y las corporaciones estadunidenses en el proceso de “desestabilizaciGn”
que desembocd en el golpe de Estado contra el gobiemo de Salvador Allende en Chile.
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ocasiones su acceso a informacion altamente sensible se origina en las oportu-
nidades que ofrece su misma actividad corporativa.

Uno de los mas interesantes ejemplos lo ofrece el estrecho vinculo establecido
entre el aparato de seguridad estadunidense v las empresas dedicadas a las
comunicaciones en general, v a las telecomunicaciones de manera particular. El
papel de la ITT en el derrocamiento de Allende, si bien es uno de los mejores
decumentados, no es la excepcidn. Los esquemas de la ITT para diseminar “el
caos econdmico” en Chile han mostrado cémo Jack D. Neal, un empleado de
la ITT con 35 afios de experiencia en el Departamento de Estade, habia
preparado un programa de 18 puntos disefiado para gestar un golpe de Estado,
Inmediatamente después de que Allende nacionalizé las minas de cobre de
Anaconda v Kennecot en octubre de 1971 el Secretario de Estado, William
Rogers, empezb a coordinar las acciones para “modificar la estructura de
autoridad interna de Chile”, con altos ejecutivos de la ITT, Ford, Anaconda,
Purina, The First National City Bank y el Bank of America, entre otros.
Entre las operaciones realizadas se incluyé el cese de créditos del Eximbank de
los que dependian importantes importaciones de Estados Unidos, ejercer
presion en instituciones multilaterales como el Banco Mundial v el Banco
Interamericano de Desarrollo (dominados por Estados Unidos), para rechazar
créditos a Chile, mientras se estimulaba a los bancos privados a detener todas
las lineas de crédito, las que en su conjunto pasaron de 220 millones de délares
a 35 durante el primer afio del gobierno de Allende. Por (ltimo, poniendo fin
al programa de ayuda, con la excepcion del programa militar, que pas® de 800
mil délares a mas de doce millones en dos afios.?!

Las grandes empresas dedicadas a la mineria o a la actividad petrolera han
desarrollado a lo largo de las décadas

“lazos especiales” con los organismos v personeros de la “segquridad nacio-
nal”. Las estrechas relaciones entre las partes se expresan en lo que la
literatura de la sociologia politica conoce como cambic de sombrero: es
comun que un general retirado sea nombrade al cuerpo directive de alguna
corporacién, mientras el transito de los altos puestos de mando corporative
a los del Estado son frecuentes e intensos. La corporacidn global, por ofra
parte, tiene unidades de analisis encargadas de desarrollar su propia “inteli-

gencia corporativa”,

Estudios realizados desde Columbia University han mostrado, por ejemplo,
como el poder politico de las corporaciones tanto en los paises donde opera

21 Richard Bamel, rip.cit., p. 83,
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como en el suyo propic, se basa en su capacidad para generar informacion a
un nivel global. Por ejemplo, segin datos recabados por Richard Eells, los
analistas econdmicos de la Ford Motors Company una de cuyas misiones es
determinar cuando puede ocurrir una devaluacién, mantienen un enorme banco
de datos sobre los principales funcionarios de los paises donde opera la empresa, de
la misma manera en que la CIA lo hace, con el fin de ayudar en la formulacién
de predicciones politicas.®

Reflexion preliminar

Los eventos y casos anteriores indican la forma en que el Estado —especialmente
en Estados Unidos- ha puesto toda su energia y recursos al servicio del interés
privado nacional en detrimento del interés plblico nacional v global. Los
procesos anteriormente descritos tante a nivel histérico como epistemolédgico
tienden a ofrecer, aunque sea de manera preliminar, una explicacién (mientras
insinfan metodologias concretas) que incluye variables no-econémicas que
permiten profundizar el conocimiento sobre como es que opera concretamente
“el proceso de globalizacién”.

Las modificaciones tedrico-metodoléqgicas que acarrea la incorporacién de la
dimensidn estratégica al estudio de la globalizacién tienden entonces a evitar
reificaciones y a proporcionar elementos, al nivel de ciencia social, de enorme
valor en la lucha contemporanea de las fuerzas que impulsan el dominio del
“interés piblico nacional e intemacional” sobre el del “interés privado nacional”,
que, dejado a sus propias tendencias por la gratificacién cortoplacista articulada
por medio de su gececonomia vy geopolitica, se inclina hacia su propia destruc-
cién, con consecuencias igualmente devastadoras sobre la poblacién v el medio
ambiente global.

22 Citado en R. Bamnet, il p. 36,
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