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Los países latinoamericanos r'U'>Cieron con la responsabilidad de adoptar formas
de gobierno que partían de la sepllr<tei6n enlre IlIs es/eras social y politica y que
dependían del individuo, convertido en ciudadano. PI'"' transformarse en esp¡!
cios republicanos.' Distintas Iecetes de un espejismo modernizador se dibujllron
en el horizonte y las dificultades para acceder al mismo pronto quedaron de
manifiesto.

La estructuración de los Estados nacionales Ialinoanwricanos siguió sendas dis
tintas a las trazadas en Europa, donde el fin de la monarquill estuvo ligado al
ascenso y oonsoIidación del mundo burgués. Las elites k>cales heredaron formlls
esteteles e ideologi~s que en elviejo continente SUS hom6log ~s h~bi~n tenido que
constT\lir a Silngre y fuego.

'ta modetnicIod .. 0<11. 1000 lo~ del .....lvI<Iuo y el tri\o'Ifo do '"'" "'-" do oode:Iad
00I'lt0bid0 como lo l"",l'poIkiór1 do nlMduoo iguola ."""oogót_ cl<llcr<.ombiobl (Guorro. 1993,85).



Se~ W'Ia hi$toriIo p:>Iitiu IlITlPi"r<Jd. en tl rKUnO de 1M lIIrtnM ~ la
~. sobre todo awdo otras sujeciOllft de corte pMrimoniiI resubron In
lUficimles. los canales Instilucionales quedaron reltgados 1II un SoegU'ldo pIano~ .

cMclo el peso que~ en .. cotidianeidad figuras ~ prktic:as c1Ud....lII$.

~ parte de la loei 1:(:0,~ tarÓ de IUSlmto.1

El rn.rdo de lo ral cootr~con el plano jurldk:o ~ lis noflTlllS poco pe
dian Me« para lldaptane • siluIciones que leseran ajenas. de • que eldes/uc
colonial entn! el deber ser que .. me b6poli mp:ria ~ el Mr que __ron b$
dorninio$ americanos se prolln tif.aras ~ que 'IQ. la Iufru, i111p"' ...... 50bre
1M~ A partir 6t cmonces se des,,!:ó lnatoabiliclaod po&IQ~.

m lcrOKloa ~ re:urrente 0Mni. 1990,~. que Pil''' muchoi parece haber broIado
de la Coja de Pondoro "blma por 106 pueblos IatinoanwricaA(l$ al CXlI'lSUJMr su
Independencia ~ cuyos electos pel'V(! T$OS se han prolongado en el tiempo.

La interminable serie de golpes de Estedc que pone fin . gobiernos legal·
mente consetodos. el ~pel de 6rbitro con IIOtOde calidad que juegan los milita·
res. el poco peso con que cuentan los partidos polltkos y en general los procesos
eleclOl'ales como medio de partlcipaci<'ln ciudadana. los Ir~ constantes " los
que las elites Iwl recurrido cuando el resultado que a",*" las urnas no es el
desudo ~ e1 ltbuso de la violencia instilucionaliuda o encIAIierta para. repm,ir ~
COfItrolar Iuerus acfo.wsas • las hegelllóllius. son t6b lIlguoos de esos electos
que .. han ido oort.1ndo c.amlnos • la democracia politlc.a en A.rnerica Latina
~ que .. i1llpl.nen • la misma ...... serie de conlenldos que 1I todM luces la
wpilllln del modtolo e/óslco.·

¿En cIóndI buscar el origen de es&e~ poco OIdeilodo? ¿Ser' el
rea.M!o de ...... aAturl poItic:a que pri\IiIegia los~~ que nos
ligó el coloniaje? ¿Se ditbfn¡ mAs bien . la debil b.sc atlUtt\nl sobre la que se
fuIron Ie\oanlardo los EstadoJ naco 81111 ¿Tendr' que ver con los "'*"n'
liJoI; que surgieron de la mema entre lo Wrico ~ lo Incigena ~ que son dilll'ln'
tes de los europeos o nortullllficanos? En WI de elegir I!ntn algurIas de
_ pislM a M que generMnenlI SI aUle para explicar el~ de I'UIS'

lroI paises. habria QUlI seguirlas todM pul!S. en el Ionclo. las fIWlTII1l\1S de tw.cer
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poIitio;.Io .... Arr>érQ l.ainI eslin relllciona&s con IU~ eslNclural
con los patlOi IU para e111t"óeio del poder _ los que la mtmoria~~
\Ialidn; lN'l $i no son ju$!Of,) • Incluso con losnMla m6s sub;eliuQs •~

do "" """"'-

Los E·ud.....~ M~~ Icnilorios .... 1os que poi' lo
gtnotrfll $1 <:areóa de ~ o;ondicionts e:sIJ\.ItUala QUlIIes dieran sofidez. htcho
que 11 intm(6 conlrM'l'Ular cenlraizando el poder .... medio de teudeneas «n
Irlfugas presentes desde Il colonia y que se ITlKlucian lmilori.Jlmeru en pIaoot
regionall$ diferenciados.s

La mayoría de Ils colonias que formablln partl del antiguo imperio ibtfico
dieron cuenta de esta siluaclórl; adern!s de los crilerios emll'\l!nlemente ecoo6ml'
COi que hablan dividido a las 1011<15 produclivas segím lo que ofrederan en el
mercado. en el niwl poIltico se favoreció la alltOl'\OlTlle df: los órganos locales de
poder y ello redundó en la demarcación de esferali de influencia con Ilmileli ri la·
tivamenle claros. dentro de los cuales ciertos gnJpos mantenian un dominio CI\Ill
no e$leban dispuestos e compartir. La parcdaci6tlde las l.IrIidadeli administrllliv<15
era W1 '-he:> oomlirl V commte que elgrueso de la pobladón habill inl:eri0riza60.

La b.llcanizaci6n Icnla pues honda$ raioK .... ~ historia~ por los
contrasle$, el predo",,;n;o de Mttmas econ6mic:olI~l" autónomos. ....
todo c.no \/ino • ..dqs con 11 t'X1eflor. Ylazos idmtitarioi que mezclalw1 eIerner'r
Ioli objetiw5 joomo la t'XisIentia de aetMdadeli ecOIiÓt'iÓCali~ . con
\oie)aS le. '''s de CMktcr Iixal .~ • ......."". lis pugnas regiorIaIa..

Los patronI:s~ se ~piten desde ti no a.- hasuo la Pa!agonia. En
algooos QSOli tlreg* wlo fut laa~ de pailiIl!$ tobrranos que se erigi¡ln ....

lo que antes I!r/ll'l 1610 'egiOIlU de unO;l.ades ..... lislraliIAH m6s grMda (lIru.
guay y Paraguay en el Rlode Il AMa. BolMa en e1 ll1to Perú. fowlcw. Colombia
V Pal'loSlÑ en Il ,..,.". GraTll(la. Costa Rica. rflCsVagua. El SaIo~ V Honduras
en Il Capilal'lía Gerwral de G.kmaIa. ...dterW. V .... otros se manIuuo UNl
aparent. cohesi6n ahededorde 101 centros politico-adm!lllst'a1i'lOS coIoniaIeli. lltr4>t
los nueYOS Estados l'lllCklr\aIe$1\IYIe$en que luchar desde enl(lnc;fi «)ntra los d edOS
dlsgreganles de una fragmenl_dón del poder que, con IUli varianle" subslsll
halila nuestros dias (México y Brasll serian los representantes mils claros de ello)
(Coraggio. Sabelé y Colman. 1989).

Muchas son las re¡>ercusior'lls de tal siluaei6n, sin embargo. en este \nIobe}o se
dfttll«ln aquéllas relacionodaJ, «)n el"~cicio del poder. Lo primero que malta
es que un Estado nlICionaI fragmentado no neo:esMiament" conslitll,le W\I flCd6n
dentro de la wal. I Indeptnditntemenle de las Iormali. rtinio '" autarquia.
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La Inexistenci~ en CKmQ$ paises ool llre~ de Estedos necicneles con las cerec
teristÍClls derwedas del modelo occidental (Sosa. 1984, Evers. 198 1:78 -79 , TOo
rres-Riws. 1981) nació de la dificulTad estructural para construir ..,;nculQ$ capaces
de coneetar los marcos locales y regionales. y de conformar una espacialidad
mlIs ampHa en la que diferencias y desencuentrcs lograsen fundirse en un punTo
comWl: la nación." A contraco rriente de "';siones mlIs optimistas. la posibilidad
de diluir los arcaicismos que obstaculiw. el desarrollo nacional a partir de una
paulatina inco rporación a la esfe ra de la soc iedades industriales. me parece un
tanto utópica (Abalos. 1985:38 2-383).

Insistiria en las peculiaridades de una historia que contrasta con lo sucedido en
la mayor parte del alejo continenle O en Estados Unidos (Eladia. 1985).1 Muy a
peS/lr de Jos ide6logos nacionalistlls del siglo X/)( e incluso de muchos de los
actuales. la d iversidad se ha manten ido desde entonces en el corazón de
for mas estatales sul generis. Originalmente las diferencias se borraban haciendo
caso omiso de elkJ,s; el indígena. por ejemplo. no era considerado dentro del
discurso posíti"';sta que guió a ta elite decimon6nica y que se centró en blon
queor a kJ, población. Mbs adelante lo blanco fue substituido por lo mestilO en un
proceso que. para el caso mexicano. queda de manifiesto con la Revolución de
1910 y cuaja en trabajos como la Rozo Cósmlro de José Vasconcelos. Pero
Independientemente del paráme tro elegido. destaca la tendencia a construir mi
tos que esconden realidades disímiles e ignoran cualquier elemento que esca pe al
proyecto en curso (Anderle. 1988).

A fines del siglo X/)( ya se habla logrado centralizar el poder, así fuera sobre
una base fragmentada. y las instituciones públicas descansaban en una compleja
red de intermediarios con los que se mantenía e l control sobre el territo rio. Podrá
argumentarse que cada espacio regional constltula una espe<;ie de feudo cuya
sumatoria no representaba una nación y que el control impuesto desde el centro
polili~m;nistr~liuoere muchas veces un simple dejar hacer que se reflejaba
en la eotcncmta local. Esa sene en efecto una cara de la moneda, pero en la
otra eperece ríe que el acuerdo tácito entre fuerzas centripetas y centrifugas sólo
se dio cuando alguna de las partes involucradas en las luchas intest iOlls que se
sucedieron después de la independenci~ impuso su predominio sobre las demlls.

•AdttJW. 101. pooblenw pato consolidor un ......,.." nacional. ... la ........... ... ..,. do>acon.... COt"~ la. cI.~ P'''O«>nltdbr .. t<rrIrorIo "" ""~o y'" todos nos aI'''M''lO<
Intomos que oparO"'-"1< con1,od"o<en la copoci<\od '" 101. Emdos 1'0'0 c".,...,,; Wfda<k,...
~ ... Mn hodH> lIVidon'" loodd~ I'Ora~ ..,. sob<ronio f<e<Utlll lf lOolodo
....... .. ..,_ lGoruAlo. e-. 19901.

1 Ez Importan>o no iIlooliIM lo__ fIJI"Ol"'l a ""nir ... lo lIlCl<ido 011 oIguo>oo do .... paion
_ yo _ la tr"'lfd<>rl.o do ",OS ú111moo no _ . .. _ .1b>\ ..~ .... "OO. AsI.
lo hiolorio.-_ al JUrgimioml<l ... lo> WI!>IiOne> rogiOl " .. a>mo ... _ no ogoIado
duronte al <IgIo l([]( ... l'Oisn _ _ lo l>ablan _""" modanl' lo cam.oliuoo:iOn ....
po<kr Ocon la odopci6n ... , <!gitn<nH ledor bUn ad<mb~ WC< que ru>co~ ..
p<obI<mo Idnto<an lWio y Espoi>lI y que I<godo incklsc O _ ..,. ........~a)lridl«l«In

lo _ .. pr«onclo llJI'f''' la <li<oIoIrio ""!te" Emdo fedoro! y d un"'" <Olo<óndoM "" .. modio ...
ambos .._ con d lomodo Emdo ,<gionoI O Í'llogral (8odio. 1985).



1.01 conlr.tpe:5O$ regionllla no es~ pues en COidiciona de iguald.)d. ni rftla.
No un equilibrio que permitiese a cada pol ci6n conservar iIl sobt.."'Ia: en el
lordo. todos los intcgrllntes de esas naciolles con mil l*as conforl"l'lllban Wl IOdo
mM gr..... eu:;a .ndad cIcicansb en la diucnidacI y en el que SIl tWlbIan Cilll·
bIecido CI.IOtas cifcrcnc:ildlls o. poder.

El c:ootroI lefritoNl se c:ons9ri6 sin destNir lo que • Pl jlheR. lIista podriI
parecer iIl concrllpilrfidl.: la presencia de poderesa1t~ dentro de le. ......
tadlla rilad nacional. Loque ... dtb.JtIa una~~ la niepe." ""
eran dislinlos prooJItCtoS de naci6n y. detrbde cada uno. cUitian luenas te" . ,

l:ipecifocas. A Jos paniclaoo. de una naci6n fume Ioi~ el intuis de cstalM
ee- iIl hegemonia soln todo el territorio: quienes ttmlan al \lUSO que de . 10
resuk;mr. se oponLan a taIcs intentos. En todo CilSO. la antinom~ enlre la .ndad
y la fragrrM?n~ i6n no efl Ilao abstracto ni irraoluble: como CUlIlquier enfrmta·
miento entre grupos soclaIes con Intereses antIIg6nicoI. produjo wncedores.~
y por supuesto negociaciones en el medio. Es , 1'1 lile $i!nlido histó rico QU'
Chlllramole rescete para Argentina que el binomio naciOn-región pierde parte
de su Intensa po/¡lridad (I 983 :53·85).

lo$ representantes de la. poderes locales surgieron como figuras .:mtrilla del
juego po/itico y su ilCt\IilCi6n permitió la Sl.lbsistenciil de l:ipac;os que cotl5I!l'Vil.
ban iIl autonomia y que. a pesar de sentirw muehaJ ..a Iejano$ del centro,
l.Imbiin~ al~ de una entir:Iad m6s amplia en la que las
difermcias se concíIiaban..

En sintesis. por arilitraria que haya sido ladclimitadón deJos~ nadonil
la que ilCtuoU'nenloI _ y por fuertes que scanlas 1el delicias disgrcganles
que S'tssrcn en la~ de cIos. su existencia "'" mM aIti de la forma ~ que
han mconlndo Jos mecarismos p¡n sobo eoMr y ge¡......... cdtIn nacional
que 58 l'AItn de cukur. rcglonaIa. S;guiendo lo que o • • Lomnib: PlOpo..,
pan Mbico. _ úlllmas podrian defíninI como espaclm Intanamentc dile
l'II'IC:iado$ que se CClI'lilnI:fIn a partir de .... interacd6n simb6lica entre gtI.IP05

llOCiaIa hcgem6nicamcnll relacionados (lomniU. 19$7).

lnstltuclonn públicas y o l1'\lcturas privadas

En la primera etapa d, lAda independiente las IIltig\,lll$ e lites coloniales lejos de
cohe110lllll'Si! tend ieron a la fragmentac ión: su predominio sobre sociedades en
las que el acceso al poder SIl dirimía en el compo de batalla se ..aMó por lo
general pasajero y SIl circunscribió a pequeñas o S1randes pa.rcl'lllS del territorio
nacional. El recurso mílitar SIl convirtió en el lTIl'jor medio para solucionar las
cuntionn relaaonadai con el poder. de aIli que but'I'la parI. de su desa ipclóh le
base en un lllCUer'ltO inIerminilblc de enfrentamientos y gul'TTilS cMIu..

' u. "'doo '"' _ -.- 10 1oolIO _ _ '-_............ pon> "_ twpoM o...,.t.I .....", liliI _ __ hoI>o- v .....
porpitMra_ 1969 """'" 1981:134-2071. w..- - _..,.,. .. _
-. .-a- 11977:3I·I(Q, __c.. ~ 1198Q



Formalmente se &<.!optaron regímenes que incorporaban el principio de sobe
rania popular y en los que el poder era distribuido enlre distintos 6rganos. sin
embargo. en la práctica. el Ejecutivo concentro mayores cuolas del mismo y las
glleTTllS inlatinlls subslituy(!ron otros posibles canales de partlclp&ción. El ascen
so de quienes bien empuilaban la bandera Uberlll, bien la conservadora. carecía
de bases que le dieran solidez a la postura de sus representanles. los cuales. por
lo general. no neceslteban mayor legitimidad ya que su fuerza derivaba de la
capacidad que poseyeran para Imponerse en el terreno rmhter,

la sllullción que rein6 en los países latinoamericanos después de la Indepen
dencia refleja, enlre otras cosas. la debilidad de los grupos existenles para impo
ner un proyecto al que pudiera Integrarse el conjllnlo de la sociedad. Demueslra
lambién que ninguno de esos grupos contaba con el aparato coercitivo para
esteblecer su dominio sobre los demás. coyunlurll que, en los hechos. se lraducla
en enfrenlllmientos direclos casi permanenles. Ahora bien, mIas allá de la sense
ción de caos que a primera visla provocan esas imlagenes de mestre historia. en
el fondo tienen que ver con trayectorias distinlaS a las seguidas por los paises
cenlrales (Cueva. 1977 :404 1}.

Cuando el maol llamado periodo de anarquía quedó atrás y se consolida ron
diversas oligarquías a lo largo del continente, los avatares a los que tanto en el
te~no politico como en el económico venian enfrenlál'oClose las nacientes repú
blicas no fueron del todo superadosy. dependiendo del pais del que se tralllse. la
OJioIencia se manluvo abierta o encubieria en la base de gobiernos fuertes desde
los que empezaron a CO!l$OIidarse los futuros Estados.

Durante este elapa (oligárquica) tendió a fortalecerse el aparato adminislralivo
estatal, pero lejos de generarse lógicas inslitucionales 105 entretelcnes del poder
conservaron su carácter patrimonial. carácter que. en U1timll instancia. se reflejó
en el surgimiento de lideres politico-mililares con losque el reci~n creado ámbito
nacional reprodllCla la vieja imagen del hacendado. los caudillos que surgieron y
se impusieron dentro de este marco basaban buena parte de su fuerza en estre
teglas de favores y lealtades y. en general, se mostraban incapaces de superar el
aulorilllrismo y per50nalismo. los inlermediarios a los que rewrrian en el ejerci
cio del poder distaban mucho del burócrata weberillno y careclan de un sentido
de cuerpo ya que. aún cllllndo la oligarquill no conlrolase lodos los resortes de la
administración. como a veces se cree, los funcionarios tendian a considerarse
feudalarlos al seMcio de un indiYidllO. una familia o un clan (Bourricaud. 1967:12
23: lanni, 1980:72-83).

Antes de seguir adelante vale la pena precisarque el concepto de oligarquía se
utiliza en un sentido eminentemente hislÓrico' y que, como tal . se limita a resca
tar uno de sus principales atributos: la capacidad de sus miembros para coreen-

'El lttrnino~ .. ha <:<>IlWftido en _ do ... disano ""'" lo lntog,a «><no fuiOo do
....... nogallvo y do>/ogilimodor. """ ""'" «><no ..... catcgolla anolílo:a. El eorkl.. _ollvo """, lo
ocompofoo $O wm<>nlo en el Ilcmpo y __ esto ..,octerIslo:a$O ,k\ON. "'" lo ""'" en _ lldo



.... Ias riendas del poder eeollóo.üeo. p-.I oontroIar el poder político y para colc>
QIM en III g,.", del poder socW en Io~ 11 ,," estigio Y~ se ....~.

1989:1331. A partir da ab elemell!OS que pn.. 11 III~ de cueI'JlO -..
10, sinpemente habrlIo~ seI\IIIar su caTlOQCÍÓn de clase. como lll"II. ClIItegorill
de /ln6i$i$ que suge en 1M: ionnN de 00mnaci6n que oon/igIn. PCII" \o dem6s e
~ da d6rdc le ponga el -.nAO 11 III hora de definirIII. le 11
ll5OCiIo con ciertas ionnN espeáflas de pensar y t- poIitia """':134).

8 papel que~ Jo. gn.Jp;I$ oig.\rqI*:os dentro de la historiaoIII~
c.wwo te vineuI6. por un 1IIdo. con la capocicbd que mostl1oron sus rnien\bro$ paq,
Impulsar proyectos ecollt,mlcos (casi siempre ligadoI COfl la produccl6n de lMte

rias primas destirlIIdH a ~lisfkCl' las~ del i'I'ICT'C&do extemoI y. por el
otro. con $U capac~ paq, cslable«r lOIW de ln/ll.lll'lCia sobre las (:l.I.)Ies ejtr
cilln el poder en un ambiente de relativa calrnll ,"

Con la consolidación de oligarquías que cubrlan Jo. planos nacional (como
aquéllM que surgieron a1l'ldtdor del «1Men Costa Rica y 8 Salvador) y regionlll
(propills de paises extensos y con economlas relativamente di<l!rsificadas al estilo
de México YBrasil. o blen de lugares peqUllI'tos con problemas de integración
heredados desde III colonia como Ecuador o PeN). Ills !IOCiedades IlltiooarneriGa·
nas vivieron la'\lI espcdc de CC'lI;Om/enro que rcstmgió el U$UI....eto de los l!:S9lI
cioI de panicip.:M:i6n y refonó los Bsgos de una rnllrgirlad6n de larga dala.

AdcmM del conlJOl local mtdiante formas de poder dicrltelislas o e«iqI."Ja
que~le desunsaban en figIns inlermedias repramtadas por el ;rie
po/itico. el hac:endado. elgamonal o n:fusiwe Jo. COIOtMriI que en alianza con Jo.
go/:IIernadores dc:IrMaron la csccna tnsiIeIIa hMt.I la Reo.,."""" de 1930, el
• •c:ido cM..t.!ano estaba lirnita60 por req.... kwmaIcs como la p ' v-- t.d o
la capaddtd de Iecr y cscribiI". Jo. cv.aIes dejaban fuera del jxgo • III mayorill de...-

En lll1 conl!XtO muItll claro que ..-.o de Jo. pilllrcs sobre los que se:~
el pcx.ler de la olig.snpa _ el p i",j pio de ndlli6n, elCl.IaI~ el<&sano
Importado del exlrlltljero " lrnponIa barrvras fo¡,.llIla "aúo ......au a la~
cI6n politica de q.IImcs no pcnencdan 11 la d ite." QuItna la integrllban, por el



contrarío, cereben SU'l lilas y ponÍ/ln f,llros al ingreso de nuevos miembros. a la
vez que utilizaban el ejercicio del poder para apoyar sus unereses pertkelares.
Las estrucluras e inlereses privados se numtenian esl en la baose de espacios
públicos e los que lormalmenle se inslitucionalizaba. aunque en los hechos siguie
sen dependiendo de I~ voIunlad y designios de unas cuantas fam ilias.

Como en otras partes del mundo. el per fü que adquirió el Estado en Amblea
Latina dependió de III cese que lo configuraba. En la medid ~ en que se lrataoo
de un proyed Ooligárquico. todas IlIs instiluciones surgían al amparo de esa po
lente de corro que las marcaba indeleblemente con su sello . Las formas que se
generaron para mIlnejar III domin&ción deseansaban en órdenes ~}enos al mode
lo civioo europeo (Escalante GJnzalbo. 19921. y el sislema Instilucion~1 se con
vertla en una raml/ic&ci6n de la hacienda privad~ . lo que pe""itia manejarlo
como tal.

Se pllrtiil de nociones reslringldas de sociedad y se gobernaba para aq~llos

que III conformaban: los propietarios. Desde tal perspectiva . el espacio de lo
público no indula a buena parte de la población y se confundia con el ~mbito
de lo privado. Este tipo de esquema ccrrespcrdíe al perlll del g",po social que
lo impulsabao . pero el tiempo demostraría su capacidad para sobrevivir más allá
de las posibilidades de v\genci~ de quienes lo habían gestado.

Parecería pues que ciertas lineas de I~ historia latinoamericana apuntan hacia
las permanencias e independientemente de si el orden olig~rquico ha sido supe
rado o no.'"una parte de los viejos integrantes del mismo han logrado permane
cer dentro de III escena politka (Guillén. 1994).

19 3 0 : ¿u.mblos en el ejercido del poder?

A lo largo de este tr~baojo se ha mIlnejado el concepto de poder en su acepción
más amplia: la capacidad que poseen determinados individuos o g",pos para que
otros !»san lo que ellos desean. Desde tal perspectiva el poder surge en el cam
po de las relaciones humanes. pero rebasa el ~mbito individual y adquiere p1eoo
sentido s6Io en función del tipo de organización social en el que se inserta. Así.
toda situación de poder impl ica que haya deposit~rios del mismoque lo eje~an y
receptores que lo eceten. El vinculo que se eslablece entre ambos puede asumir
formas variadas que depender~n de la dosis de dominación direcla y de hegemo
nia a las que en el sentido gramsclano se haya recurrido en situaciones históricas



concretes y en les que tambi~n intervienen aquellos elementos de orden legitima
dor presentes en el ejercicio del poder. 'l

En esencia, las relaciones de poder se es~blecen 11 partir de criterios coleen
OJOS (sus parámetros dependerán siempre del tipo de sociedad en el que se
Inserten)y d'slrlbutivos (lIlgunos ejercen $U voIunllld a expensasde otros) {Giddem,
1983:139-140}. Aunque ya se ha rT\O$trado en la Iiterlltura sobre el tema que el
poder se Incorpora en todos los niveles de 1il lIkIa cotidiana y es CII~ de
imprimirle $U sello a casi cu.alquier tipo de relllci6n que nos V<!ngll 11 la mente
(de parejll, entre padres e hijos, maestros y alumnos, compai'leros, amigos,
etcéterll) (FoUCilult, 197 8; 1984), por el momento Interesa enmarcarlo en el
émb tto de la polllica.

La combinación de las tres grandes perspectiVIIS que en dicho campo han
guiado las investigaciones sobre el poder -la que toma como eje 11 sus deposita
005, la que l>uSClI establecer para qué se usa y la que lo concibe como parte de
relaciones de exp/otación m6s amplias lTherbom, 1982:225-231)- con un se
guimiento de tipo histórico permite rastrear los lazos y comportamientos que han
unido y dlstancilldo a poderosos y sometidos en Améri<:ll Latina, sin que ello
signilique convertir abstracciones enallncamente útlles en modelos prototíplcos a
los que debe IIjw¡tarse ¡¡, realidad.

A! delinlr Las C/lTIlCter\sliclls de la trayectorill poIitica OOIltinentai generalmente se
ha puesto el acento en el predominio de la dornlllllCi6n directa sobre ¡¡, hegemonla
y en el cerécter patrimonial de las forTMS de poder Imperantes. Adem6s de recurrir
a tales conceptos como herramienlll explicaliVII de las slll.laciones de debUidIId in$
titucional y poca estabUidIId que hIln pri....oo en la mayoriZl de los paises, se les ha
usedc para plantear la eldstencill de UI\II crisis politica permanente.

En buena medida esta Idea se asocia con uoe interpretación muy difundida de
ncestre historia que marca el fin del Estado oligárquko en 1930 y que, como
ccnsecuenete lógica., supone que desde entonces se impulsa su modernización.
La ligura de crisis politiclls recurrentes l1a servido para explicllr la permanenciil
de patrones tradicionllln que, de manera diferenciada por país, recuerwm el
viejo estilo de dominación y dificultan las posibilidlldes de Incorporar las pautas
propias de los Es!lldos modernos. Frente 11 tal panorama wale la pena preguntar
se qué sucedió realmente en América Leñna 11 ral. de las tendencias receslvas
que se extendieron por el mundo después de 1929, y si es válido seguir pensan
do que con ellas se inició una transformación de lasantigUIIS estructurlls, al tiem
po que nuevas formas de ejer<;er el poder lomaron el lugar QUe dejaban V3C/1nte
las antigU<ls.

Parll el lirea en su conjunto la deceda de los treintas fue un periodo de cam
bios, entre los que sin duda hay que considerar los serios desajustes vividos en el



terren<) económico. Al deterioro de los términos de Inte:ralmbio y & 111 contrac
ción en el volumen de Importaciones se a\ll1Ó un nuevo dest ino para 111 inversión
extranjera que dejó de irx:linarse.por IIIs exportaciones tradicionales y optó por
dedicarse a las nacientes industrias y a un incremento de los egresos desTinados a!
servicio de 111 deuda." Todos estos elementos pusieron a las economías latinoa·
lTlE'ricanas en serios problemas que incidian IIlnto en el ámbito privado como en
111 situación de las finanzas p(iblicas."

El paradigma que generalmente se iuI mane)ado para explicar esta parte de
nuestra historia se origin6 en buena medida dentro del pensamiento cepo/ino y
hece hincapié en el proceso de susrituclón de Importaciones que Impulsó la
crisis 1I1 privar & los capitales nacionales y extranjeros de buena parte de sus
fuentes de ingreso. Hasta 1929 América Latina se habla dedicado a exportar
materias primas y productos lIgricolas que, al colocarse en el mercado internacio·
nal, permitían obtener divisas con IIIs que adem6s de realizarse las importaciones
neces/lrias. se pagaban la deuda pública y privada. la brusca caida en los precios
de las mercancías sobre las que descansaban las diversas economías nacionales
obligó a cambiar el rumbo, no sólo porque demostró las desventajas de depender
exclusivamente de un prcductc. sino porque hizo necesaria 111 prodllCCi6n de lo
que ya no podia adquirirse en el exterior. "

En el te lTl,!n<) poIitico la idea que se mantiene como eje y que sirve de base
parll el análisis general. establece una relación entre los desajU'ltes politicO$ de la
época y los tropieros en los que se vieron enweltas las diversas e<:onomías na
cionales. AsI. en las periodizolciones de la trayectoria política latinoamericana se
ha tendido a marcar 1930 como un liño de cene en el que debido a la recesión
económica el Estado olig.!lrquico perdía fuerza. La tesis centra! que se ha mane
jado habla de la desestrueturaci6n que sufrieron los sectores dominantes al caer
las exportllciones y de la merma que en este sentido se generó alrededor de su
poder. hecho que. eunedc a la aparición y crecimiento de n\ll!YOS sectores y a la
exacerbllci6n de los problemas de los ya existentes. redundó en una transforma·
ción de la forma estatal predominante (QUTIlllgnani, 1984,293·300; Graciarena

.. Desde 1931 .. lnldó 01 <... de lo!. _ por dicho <01><0"'0 Y 1*' 1934 sólo Afgonllna.
Hoill y R<p(¡blia Dominicana rnanlonian .. ...- normol do '" _ ..1..... lDW AI<jandro,
1988:33-34).

"Como dk:<o Holporin ,~ PI obi<M ""1" loo urgmla .. p«>blnna d< la Ó<udII pojbIica """"'"
lada """" 19 18 Y t 930. """ .. .., <MI lI:;<IM ""na muy <wn'ioSa len aIg..-.os ""i.... como P<rú.
a abN:nadoral. la~ oon sólo l>Kcr &!>a¡>o,..or on lo inme<!jalo la poIibilidad d< .......,.¡,
..............,. al ..-.n:ado fnan<Io J<> ......-.baI. <rea .... _ do la r_ polblic> casi tan gr_
«>mo la do Ia ..onomla (1981,360).Ca~I. por '" pa~. conoIdor. """ "" Latlr>oomOrI<a
la «>nst<Uen<Ia rn!os inlporlanlo do la <riois fu< """..,. ~"'" Iatlnoarnorl<.ar>oll'O no pudótr...
ho«na d< ,.......,.. ad_... ." lo!. .....r~ monalarlos "",_11984,198~

"Aonqo,>I! _ dlf.......:ln Y rnatl«s 1mpoI1"".... ""'.. loo dIVO'.- autoI'O> """ han ....-rilo
sobra .. loma. .. ",",lo """ on _ 01 ha unido al ponwrU<nlo la,~ oon ..."...., ..
procooo ndu>lrIoIilador iniciado on~ po;"" dapuá d< 1m a 01 """ oquI .. ha ..pwslO
do rnao:'ICr&1TIUlI ~ti<&!CanIoso y F_. 1971: Cormagnanl. t984, Gatcla. 1979: o. la
Pmo. 1981: Gonúle< Casanova. 1977: HaIp<rin. t 981: M&r\nI. t977: Rodt\gu<•. 1981).



y Franco. 1981 :194 7; GonUIez CasanooIa. 1977; IBnnl. 1980:84-94: De lB
I'ñ. 1981:161-17 1}.

AquI se resc:alil ooa hipblals cornpIernenwia que no siempre se e>cpIicita:" •
~ de qul! la diaJd¡ de b; trÓ'Ü$ ¿ectiw.ment~ Q:lI"ISÜIUfÓ un periodo poit¡.
c¡mtnl~~ ~ el QUI b UITlba de yub;t¡ 110~ 1I la orden del
eII. lO ~ b _le lllIisa esarkb. las form¡s de Eáado se lTllItIClMa'on Yq.oili
• con J¡ ac~'Pció.. de flrltI;iI. donde el rncMto". 1II10 ene.tortado por Get¡j¡o
Vaf'9llS ndó ..... serie de transformadooes~. el EstlIdo que ~
eaciI caso se habla conforrnMIo .nles de la crisis fue ¡que! que siguió su camino
dctpuh de. (DuIrinil d oJ. , 1989:91.

En este smliOO .... J¡ pena reaII'dar qul! hKia J¡ teKel'a década del prtienle

siglo no lodos los pa ise$_tcnlll~ _ n¡gimencs en erIterios oligárquicos. ya
QIJC rnimtrll$ 1I1gunos eftetivamen l~ rtcUTri/lfl • dos en ti eje:rcicio del poder.
otros m!s se hablan encamnm I\¡cia un proceso de modernización poIilial.'·
Frenlc a tal panorama re$ulu. di¡¡c~ esccter la. dtseomposiclón delllarnado EsladO
ol~rquico exclusivlImellle con la depresl6n u homologllr un proceso hist6rico
QIJC se fue dando en caoUa IuglIr de acuerdo a l6gieas cspeeiflClls. con ril~

divcl'$OS y en diferentes I1lOmI!nlos.
Ahora bien. dado QIJC se resalu. la continuidad. ¿eú'no cxpIicar lB serie de

golpes, de EsIado y pl obletr'W del momento? Se llC«$iIari¡ padecer ooa buena
dosis de miopia pata prtlcrdtr que iodo seguia Igua l y QUI la ola de asonadas
miIUra o cMIes QUI .1001."'10.. al conlinenl~ fueron producto de Wlll coInti
dmcia: sin emblIrgo. 1a Ida es QUI tales sill.llI00ues se debibOl" n:: j' lS!I!f~
piosde los sistemas 1"" " ;)5 rrW que .. <:ailobi::l5 pn:If.n:Ios .... bmas ....N '

lo QUI podria lOmarM 00in0 ....... mrr;s discl i$i6r1 wm6ntica es en ruIidad \WI

pi~'" de fondo QUImniie . inIcrpre1aCiones cfistint¡s del paiodo y que !iene
QUI ver. tnIre 0IraS cosas. con • cIiliclAldes QUI 001.... el OOilOl!pIO de Esta
do, .. cwI. • pt$lIr de. o qW.6 por. lB canlid¡d de rtf\aiona qul! ha rnotiI<ado.
sigla lI'IOli iéndoH en l~rI'eI_ basWlle escurridizos y poco daros (8obbio tt 01.•
1978: 1986: Carnoy. 1984: Fr;mkcI, 1982; Gm;J¡ Pelayo. 1981: HeIer. 1987:

" MIl _ oobr. losIr~ palioicos "'" _ on \o~ y su rcIo<l6oI con
\o <lisio "'"""'""" -. p<Odu(lO do un ..-.o _ "'" piI'IK,,*,"' SiMa llvrmIiI ,
.......... R~,-.T.......... y JohonN¡ _ GoIonsláI, El 10""'_ ,...¡......,. r 'p,'-" il<O
M onIo<.t>o .....vdio do 0101. poi,..~, BoMo. Sr.....0.. ""'1<0. PoN y l!NgIwro¡J y ..
.....-.,. juStomorllO' lo lo'"" ",,· . "'" Von<:uIoo "'" n1llion onl.. lo fO<fli6n do lo eoOftClMio
r..~~icoI, Loo .~odoo .. di>culioron tn un __~ pOr .. 1noI;1IIl0

• EMvdioo T._loo..... tn 1986 Y poUii loo ....",,,, lvm>n podicodoo, Huelgo
.... _ lIIWIlO lo rooponSOblIidod _ \o fonno "" .... P"'-~ <v;o polOtftldor:l
0011.., 1011• • _ _ llvtm.il C< .... 1989l,

..P•• _ .Ios .......t ..... . "'" ......,..,_ . -. poli;;oo _ •• 1,,",
.. ......... _ .. -... lo_do'"-. do Ioshiooorlol_.... ,...._.~ --,..... .. ...-- -_ ..~
I19SL1!>6-437).

" '= ,íeoto "",, ,"". loo.. . ' _6 f ... 01 .-0. -..
e... y PitN. __ lo -"'"__ CWr• .-.., tJr.o'"I'
000lNriiI ...... 1989\.



HoUow~y y Pkcioüo. 1978; Mihband, 1983; O'Donnell, 1977 ; Ofle y VoIker,
1982; Pradrcleeu, 1989; PoTl~ntiero, 1981 ; Poul~ntzas, 1985; Poulllnlzas y
Coin, 1978 ; &anchez Susarrey, 1986). las diferencias que existen entre los v¡r,.

rios nivele!! invo/uc r~dos en el i1mbito de lo político no siempre resuhen evidente!!
y se hace uso indil;tinto de conceptos como Estado o sistema poIitico. aún cuan
do cada uno de ellos refleje distintos aspeclOS de 111 re~lidad.

U. aparente intercambiabilidad de conceptos -que podria incluir otras nocio
nes como régimen o gobierno (Bolí= Meza, 1988h tiene que ver oon una esencia
común ~ todos ellos; el ejercid o del poder, Al rn.blar de Esllldo pienso en un tipo
de rel~ci6n social que rn. generado estl\lCtur~s desde las cuales se m~ntiel'le el
control sobre la sociedad en su conjunto, mientras que por sistema político en
tiendo las relaciones mios concretas que se han establecido pere llevar adelanle
dicho conlrol. Las instlluciones no siempre tangibles y las abstr~cciones dificiles
de asir q.Je han surgido ligadas a ambos y q.Je ~ veces se presentan disf~ de
atuendos impeT50nale!!, poseen unlI base común que los humaniza; el contenido
scclel de la rel~ci6n que les da vid8.

El Estado mode rno surge en el seno de la sociedad , ~unque como usufructua·
TÍO que es del monopolio de la fuerza legllima rn.ya creado un~ esfet~ propia
que ~1gunos autores reconocen en la sociedad política y contrastan con la socie·
dad cML" Por lo demM, el Estado nació en condiciones especi ficas e hil;16ric11
mente determinadas que motivaron su separación del reslo de la sociedad y que
se vincularon al proceso de centralización del poder que &compañó en Europa a
una nueva noción de territorllllidad (&die y Birnbaum, 1983:791.

Otro elemento inherente al Estado es el que se relad one con la administr~d6n

del espacio sobre el que se erige su poder. En el i1mblto est~ta1 se coocenrra.
ademM de la fuerza, un ~par~to adm;nistr~tivo encargado de prestar los servicios
públicos, en cuyo interior se \IIl gest~ndo ese burccrecje con perfiles oper~llvos

que m~nej¡l la vida cotidiana y que por lo l~nto ejerce un verdadero dominio
sobre el resto de I~ sociedad (Weber. 1984:1056·1076).

El Estado puede ~sumlr diversas formas que \IIIn a depender de la manera en
que se distribuye el poder dentro de la organización social y que, según la pro
puesla de Heller, adoptan en principio dos caras fundamenl~1es y ~ntag6nicas: la
democracia por un lado y la aulOCTbcia por el otro (HeUer, 1987:265-267), Una
de las formas eSl<Ila!es ser1IIla o/igII~ , en la cual la estl\IcIl.lrll de poder parte de
criterios veTlic~les y descendentes aun cuanclo ~lgun~s veces se simulen prin·
cipios democréñcos.



El sistema. politico, por su ~rte. es un cor><:epto que proviene de otra vertiente
teórica. Su Cllmpo son las esíructuees políticas que, en un sentido amplio, aba,...
can desde las instituciones baste los individuos, ~sando por los vinculos que
unen ambos extremos lAlmond y P~U. 1981:611.

La idea sistémica asociada al campo de la politica all'J(la a rescatar la interde
pendencia que acompafla a cada una de sus partes constitutivas y, a la vez.
permite seguir SU desarrollo como si luera un bloque con limites específicos. $ln
embargo, SUS planteamientos de que lo social, como cualquier máquina u orga
nismo, se dedica a recibir, procesar y ofrecer productos linales (inp<ll'Oulput),
resultan limitados ~ra un ar>élisis global. Por ello, recupero del concepto original
de sistema político su ca~cidad pera incorporar múltiples elementos y ~ra

visualizarlos como integrantes de un todo en el que las ~rtes juegan ~peles

específicos y en el que el conjunto no es la simple sumatoria de etlas. pero lo
~rto en una perspectiva mlis amplia que recupera la complejidad de \o social y
de cada unO de los procesos. sujetos y objetos involucrados en ella.

Establecidos los re ferentes te6rioos sobre los que descansan, resumiria mis ideas
en tomo a América Latina al iniciarse la década de los treintas atlrmando que la
relación entre los acontecimientos politicos que sacudieron al continente hacia e l
cambio de decede y la crisis ecoo6mica en la QUe se vio sumido e l mundo des
pués de 1929. no es tan lineal como a veces se 1» pensado. Son dos los proble
mas al respecto : a) la con/usión entre distintos niveles de la realidad que han sido
recuperados por la teoria de manera diferenciada , y b) el sobredimensioMmiento
de la crisis como causal de cambios, cuando en realidad se limitó a catali...r
procesos y proyectos ya existentes.

Las trans/orma.ciones que tuvieron lugar en cacIa ~ls. fuesen más O menos
\Iioientas. mlis o menos profundas. se originaron en contradic<:iones que resulta 
ban de un desarrollo histórico particular y que la recesión, en todo caso. se
encargó de acentuar. Sin negar que los aflos treintas puedan considerarse como
un perIodo simbólico para marcar grandes movimientos que de manera diferen
ciada se dejaban senTir desde principios de siglo en los distintos ~ises y que Iban
trans/ormando el perfil de las sociedades latinoamericanas (la Industrialización.
las migraciones rurales. la urbanización masiva, las presiones para la ampliación
de los es~cios de participación social y politica. la progresiva organización slndi
cet de lossectores populares. obreros y campesinos, los esfuerzos de los sectores
medios en ascenso por incorporarse. serian algunos) (Grac:iarena y franco, 1981:24).
debe matilaT'Se la idea de que ello significó el ocaso de los grupos tradicionalmen
te Importantes y, sobre todo, de las instituciones en las que descansaba su poder.

Cuando el mercado externo se contrajo los grupos I\gados a él efectivamente
su/rieron un deterioro en la base material que apuntalaba su poder; sin embargo,
esa. sociedad que se iba gestando y que por lo general se define como más
abierta por la presencia de los nuevos sectores que en su interio r se delineaban y
que luchaban por construir espacios de partici~ción, no desechó de manera
automática sus rasgos oligárquicos Y. dependiendo de la fuerza que en cada lugar



poseyeran sus representantes, &SIlpareció, se mantuvo, fUI.! cediendo t€rT€no o
estableci ó rm cioMS ambiguas."

Tradicl6n IIe15US modemiditd

La idea de que en los años treintas todos Jos paises latinoamericanos iniciaron
una modemilacl6n que. al alejarse desde €I principio de los modelos estableci
dos, sumió a Jos involucrados en esa crisis permanente a la que coru¡tantemente
se alude, tiene como eje el ooncepto mismo de modernización. el CI.IllI. de la
misma forma que los uaJores judeo-cristianos y que la o.dtura civilizatoria proveniente
de Europa primero y de Estados Unidos d€spués. ingresó al oonhr;ente como
producto importado (Calderón, 1988:5).

La modernlUlción polilka. ha sido generalmente definida oomo el movimiento
que conduce de W1 Estado lnldicional a un Estado moderno y cuyas caracterislicas
fundamentales se han agrupado en tres amplios rubros: la racionahzac:ión de la
autoridad; la difereneiaei6n & nuevas funciones poIiticascon el consecuente desa
rrollo de las Instituciones abocadas a realizarlas y. finalmente. la amplillci6n de
Jos niveles de participación política. Tales procesos oorresponden a transforma
ciones prevías ..,;..,;das dentro de la estructura econ6mic<»o<::ial oomo parte &1
desarrollo capitalista (tendenci!ls industrialiUlóoras. crecimiento de la actividad y
producción ecollÓmicas, crecimiento de las ciudades. aparición y crecimiento de
nuevos grupos. entre otros) (Huntington. s/f:41-42). Sin embargo. en los hechos,
la superposición de ambos planos no es autom~'ica y las estructuras políticas
tradicionales pueden, oomo sucede en América Latina, integrar elementos consi
derados modernos. sin desechar otros que no lo son.

El sentido último de la modernidad apa~ al contrastarla con su anlípoda,
pero para América Latina los referentes a pertir de los cuales se construyen
ambos polos (modemidad-tradicl6n) están desfasados de la historia connoental.
por Jo que las tipologías ..,;nculadas con la primera (modernidad) se con"';erten en
modelos que, (J priori , poseen pocas posibilidades de empalmarse con la reali
dad. Las químeras que en este contexto se han fabricado dejan en el camino
metas diFlCiles o Imposibles de alcanzar que. con el tiempo. se analizan como si
fuesen fen6menos re<:esivos gestados por aberraciones & 1desarrollo politico lati
noamericano (i..echner, 1981 ; 1977).

El indiscutible peso que ha mantenido la violencia directa en el ejercicio del
poder es Interpretado como una cri$lS de hegemonía provocada por la ausencia
de un grupo o clase social que contara con la fuerza poI itica indispensable para
representar un interés general y aglutinador. El problema de fondo de esta linea de
pensamiento es la a1usi6n velada que se hace de un orden mítico. donde priva la

"El po1"fl doo 1os!l"JllO$ olig¡oquicoo. odemls doo doot.......... fIooól.n doo ..... arOCltl'lsliu> lnlu
""•• doopendio dd <onlOlClO '" el que .. desom>ao"': doo 011 que <-.do .. hablo doo su fortaIt..
Impk;..mon.. .. '-~ & .... torrtlocIón doo futr.... '" lo q.ot quedo """"'aod& d ,_
doo lo sotitdod.
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Economía. $O<;:ledad y política

Parecerl!l que kl exilitencia del Estado capitalista presupone la dicotomÚl entre el
orden econóeníco, abi<!rto a las fuerzas del mercado. y el orden politico. limitado
a la regulaci6n de obligaciones contractuales; sin embargo. habria que considerar
que esa separación, que es históricamente cierta. esté mediada por mecanilimos
de control que amplian IIIs alternalivas de acción de uno y otro. abriendo toda
una gama de posibles rt!laciones <lntr<l <lllos (Gidd<lns. 1983,142-145).

En la mal'Oria de los paises lalinoamerX:anos <ll capit/llismo ha desplazado a
ai ro tipo de rela<:ion<lS eccn ómlces Y. con diStinciones di) grado. ello no ne<:<!SII
riamente se ha traducido en la separación e institucionali~ión del poder. La
imbricada mezcla <lntre lo ocon6mico, lo social y lo político que caracteri:l6 a
la etapa oIig~l'QUica de alguna manera subsiste hasta nuestros días y. más Que

corresponder a una evolución incipient<l o l<lrgiversad/l d<ll modelo al que se
adscribe la economía. es producto de La especificidad que Mee al COOt/lcto coo la
historia.

Leos mediacioneS <lntre el poder económico y el político estén poco encubiertas
a lo largo de Nuestro América y en algunos lugares perecería Incluso que es
dificil hablar de kl separación entre ambos planos: este fen6meno. lejos di) cera
lituír un efecto perverso del deserrollo, representa III forma concreta que asume
la relación entre dos 6rdenes que. por lo dem6s, nunca llegan a desvincularse
completamente. aún cuando establezcan espacios diferenciados y se genert! cier
ta autonomia dentro de ellos.

Los ~mbitos de la econornill y la política han dibujado contornos propios a
pesar de que los innumerables puentes que los comunican hagan difusas las fron
teras entre uno y otro. Quiús el refert!nte global que mejor da cuenta de dicha
sitwción sea la tendencía democratiUtdora que en las últimas Mcadlls recorrió el
continente. Se trala de un proceso que denota cierto grado de desarr<>llo político.
pero. al mismo tiempo. en él crist/llizan limitacione$ de todo tipo.

Las puertas del Estado latinoamericano est~n abiertas a lasfuert.os del mercado
y ello disminuye su ClIpacidad para funcionar como un espacio diferenciado. En un
nivel macro aparecen las restricciones a las que se enfrentan las diversas econo
mías nacionales cuyo destino. en buena medida. depende de diCll>dos ext<lrrlOS.

Entre los mecanismos de control a los que deben sujetarse las economías lat;'
noaml!ricanas sobreselen aqu<lllos que SUI1Ien de SU situación de end<ludami<lnto.
A peSllr de que hac<l tiempose Te<:OTIOC<l kl incapacidad de los paiSllS del área para
pagar su d<lUlla externa. en <ll plano gubernamental se ha asumido La responsabili
dad pUblica de hacerle frente. incluso si ello implica grandes sacrificios Interl106.
Las relaciones econ6rnicas '1 las politicas de subordinación se entrelazan redefinien
do los grados de libertad de los Estados y restringiendo SU capacidad para disei'lar
'1 promover estilos propios de desarrollo. SI durante algún tiempo la renegociaci6n
de la deud~ fue un asunto eminentemente econ6mico. hoy en día se ha conVl!rtído
en un tema político que InvolllCra e los gobierl106 de los paises deudores y a los
organismos Intem~cionales lntergubemamenlales (Graciarena. 1986:69-72).
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social mediante mecanismos democráticos. Cuando se enfat iul el cerecter im
puesto y limitado de la rewnversión democrá.tica que en los últimos e ñes se
extendi6 por el subcontinente. se corre el riesgo de asigr'\llr implicitarnente poco
peso a una de las partes de toda relación de poder: los dorninl>dos. Por autorita
rias que sean ias reglas del }llego, los sistemas politicos se construyen dia a dia a
pIlrtir de la intera<;<;i6n del aparato estatal y de una sociedad civil heterogénea
que puede Increparlo o aliarse con él dependiendo de la o de las fracciones de
las que se trate:" en ese senUdo. edernés de las Mentes presiones externas para
Institucior'\lllizar la vida politiCll habtfa que ponderar el papel de quienes lucharon
en la misma direcci6n desde dentro. Quizá una de las regiones en 1&$ que
más claramente se ha atentado contra la soberania de los paises que la conforman.
y donde más se ha hablado de la imposición de democracias sea Centrcem én
ce . Sin embargo , ind uso en esta á.rea. deben sopesa rse las fuerzas internas
para entender la apertura de los úllirnos eñes (Gaspllr Tapia . 1990:54).

Importa pues marcar sus enormes limitaciones (se mantienen Jos programas
de corte monetarista y privatízador; no se aumentan los gastos socia!e's del !lO"
biemo ni los 51Ilarlos directos . se les o torga impunidad a las fuerzas policiales y
armadas que violaron derechos humanos y sembraron el terror. entre otras ce
sasJ y establecer que parte de ellas provienen de los dictados econ6micos
neolibereles: pero también hay que reconocer que la apertura democrática re·
presenta un triunfo de ciertos sectores de la sociedad y que pete juzgarla pler'\ll'
mente se deben de considerar. por un lado. las tendencias externas que llevaron
a ella y las trabas que le Impiden transformarse en un Cllr'\lll para mejorar el nivel
de v.da de la población: y. por el otro. las dtmmicas lntemes que . dependiendo de
la historia particular de cada país, ampl ian o disminuyen SU profundidad y
potencian sus posibilidades.

Si en un nivel macro existen elementos provenientes de la economía que inde
fectiblemente constrifien los e r151ly<)!l de apertura poliliCll. en un nivel micro las
formas soc ielll\es también se encamir'\lln a reducir dicM apertura. Con variacio
nes importantes de acoerdc al pais la l6giCll construida alrededor de órdenes
distintos e incluso contrarios al modelo cicico que se utiliUl como paradigma de la
modernidad se prolonga hasta nuestros dlas e Incide en el tipo de relaciones
pchnces que cada sociedad haya establecido."

El marco para ejercer la dominI>Ción sigue ligado a valores y cultura propios
del mWldo agrario y tradicional. y aunque los avances en el Cllmino Industrialiul
dor M n prl)V()Clldo Cllmbios, las \Óejas procticlls se han refunclonalizado a tra~



de nuevos canales y mecanisrT\O$.'" Más de una vez se hen ft!Salt~ las cerecte
rlsticas patriarcales O pa.trimonillles que han ",sumido las prbcticas políticas en
América latina. CIertas pa.utas de la dominaci ón tradicional que marca Weber
parecen prolongarse como una herencia colonial que se manifiesta en el SlIrgl
miento de figuras caudillescas. en la pervivencia de valores autoritarios, en una
buroc ratizací6n que caracteriza el domin io de la sociedad por el Estado, en la
existencia de masas desarticuladas 'i pasivas, de gobiernos centralizados, de Eje'
cuuvos que encubren el despotismo, de centros de decisión dtstnbuídcs
regionalmente, de mundos legales que contrastan con el ejercicio cotidilloo del
poder y d<l tantos otros elementos que forman parte de la cotidí",1'leidad poI,tica
en la región (ZabludOllSky Kúper, 1989:109-122).

Aqui con",ene recordar que el comportamiento políllco está regido por 001'"
mas 'i prácticas que deberten corresponderse entre si: sin emba rgo, las diferen '
ce s e incluso discrepa.ncills entre unas y otras han sido constantes ", lo largo de
la historia Iatlnoamertcana. Cotidianeidad y ordenamientos legales crisllllizan en
una cultura política que incorpora los dos planos alrededor de su carácter dual: al
tiempo que se vincula con el sistema de Wllores Imperante constituye la expre
sión-<x>ndiclón del régimen en el que se Inserta dotando al proceso político de
$!gni{ICOdo, predictibllidod y jormr¡ ante los 0;00 del gobernado (l..oaeza , 1981 :92).

Elementos ob,ietivos y sub)etivos confluyen en un espacio construido sobre la
base "'vencial y simbólica de las relaciones poIilicas. incluidas las instituciones y
representaciones generadas a pa.rtir de ellas. los cambios en la cu!\1,lra poIitica se
",nculan pues con modilica.ciones propias de estructuras más amplills y están
lejos de moverse fundamentalmente en el plano de los valores individuales y
sociales (Verba, 1% 5: A1mond y Verba, 1965), de restringirse a moIiva.clones
psicol6g¡cas frente al poder que con el auge de las teorías de la modernlzación
tomó como modelo lademocracia occidental (l..oaeza, 198 1), o bien, de trilrISÍormar
por si solas las relaciones de poder imperantes (l..echner. 1990:35 y 103-118).

En la medida en la que es producto de historias y situaciones particulares seria
prácticamente imposible heblar de una cu!tur(l politica latinoamericana. Sin em
bargo, al igual que en otros campos, pueden apuntarse lineas !j(!nerales que los
casos nac ionales comparten y que. como siempre, adquieren cerectertstrces pro
pías en cada uno de ellos. la propuesta seria vertebrar diche conjunción a pa.rtlr
de dos elementos: la persistencia de un idea l democrático desde la sociedad y el
mantenimiento de un principio de exclusión desde el Estado.

Tal vez para el indio aMlfabeta de los Andes, para el campesioo pauperizado
de Brasil o pa.ra el migrante de la ci~ de Mbico, el concepto de democrecíe

lO A difor-\o do~ pIontNn _ la modt>'n_ produc . una _ ha entre ti umpo y lo
cU>od. y _ lo$ confkto> __a _ ~__ iórI .. '"""""'&1 _le m«aotIistooo ......
modt>'flOI cuando la baIama lO ind inO ... fa_ do la sogundo, <rfttflOI QUO "" ArntrIca Lolino loo
Yino:uID> onlra la ubolló<l ",..1~ la oxponJló<l u,bo'IO _ ~... on _ do """,ploman
Iariedad nW. QUO do _ ~ _ 'lO _ <lamen" tiU_lO do ..... do los pOI<>s Signillca
lo "'ino;;ón dol Olto lHUtl\itlilo,,,74-79).



que de manera recurrenle ap.:lrece en el discurso político resulte un tanto lejano
y, al igual que los otros gropos de marginados que proliferan a lo largo del
suboonlinente, muest re poco inter~ para rnflexlonar sobre ~, y/o para com
prender siquiera su signific3do en términos pr6eticos. Con todo, el que los distin
tos regimenes tiendan a organizar periódicamente elecciones (asl sean fraudulenlas)
y empalmen las pr~cticas tradicionales de control con mecanismos más moder
nos de participación política. incide en la concepción que cada sociedad genera y
rnprodllCe sobre las relaciones de poder.

Conforme el discurso rnodemizanle de los últimos tiempos ha avan~o, las
demandlls de apertura se a<:enlúan, aunque para la mayoria de los latinoamerica
nos las posibilidades de participación sean reducidas y buena parte de ellos carez
ca de Información sobre los procesos poIiticos fonnales y de las cond iciones
minimas para procesarla en el caso de contar con los indicadores adewados.)O
En este marco. el especlro democrático convive con esln.Jcturas patrimoniales y
cliente listas de poder que , en general, siguen hilvanando el Intercambio politico
y que forman pa.rte de una cosmovisi6n Interiorizada entre los habitantes delInea
a traws de la fuena de la costumbre y de la violeocÍII.

La combinaci6n de ambas tendeocÍlls (el mantenimiento de mecanismos de
dominaci6n tradiciona l y la apertura de nuevos canales de participación) se refle
ja en rnferentes culturales que parecen tirar en direcciones contrarias y que. no
obstante, son flel rnflejo de las posibilidadesde adapla<:ión que poseen antinomias
aparentemente irreconciliables.

En cada país alguna de las dos variables puede adquirir mayor peso y ello se
manifiesta en la constituclón de Mbitos poIitícos difernnles. Chile, Uruguayo
Costa Rica. por ejemplo. se han caracterízado por una apertura temprana que
ha permitido el fortalecimiento institucional. En el otro extremo, recias dictaduras
(como las centroamericanas) han sido incapaces de generar mecanismos para
encausar demandas provenientes de la sociedad y el enfrentamiento directo ha sido
la forma de n!S<'>/v(!r diferendO$ . Entre ambos puntos la mezcla suele ser imbricada
y aunque en alglrlOS casos se hayan creado Instituciones sólidas y en cierta medi<\(l
se haya. incorporado a amplios sectores de la población (como en Mb ico) o se
rnalicen elecciones puntuales que no necesariamente $Oll fraudulentas {como en
Colombia}. la reol polUique sigue dependiendo de pr6cticas Informales,

Al Iniciar un nuevo milenio cabe preguntarse qué rombos y escenarios se
dibujan en el horizonte; pareceria que en la mayoria de los peíses tiencle a forta
lecerse el aparato burocrát lC<)-lnstlluclonal y que los mecanismos electorales irán
cobrando Importar.cia en aquellO$ lugares en los que constituyen pr6ct lcas rela
tivamente nuevas y recobr~ndose aUí donde la fuerza militar los releg6 por un

JO P..... 1%6 lo Cf.WIl. hobIobo do 170 _ do p<>l:>ru ... ..-..r.trIco loli..... <OIl un " .... ' .."10
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"En Mtl<óco. 23 por <\enlo do los pobres do AL ..,~.Mio MoguoI".... Lo Joro.da.
~. l ' de "pi_do 1993.



tiempo. Ello no significarlo sin embllrgo que \¡,S desigualdades soc iales van a desa
perecer, que los problemas económicos se utln a resolver Oque, de la noche a la
mañana , quienes durante siglos han sido excluidos de todas las decisiones se
convertirán en ciudadanos COI1 plenos derechos. Tampoco significará que la fuer
za directa, y los militares oomo sus principales mpresentantes, sea borrada del

~".

Democracias vemos. ciudadanos no sabemos

La democracia es un concepto di/icil de de/inir. Para apmhender cabalmente sus
Implicaciones la debemos vinculIlr con las formas en las que se ha mIIni/estado
cuando ha sido puesta en práctica. ¿Cómo esteblecer los canales mediante los
cuales el conjunto de la poblaci6n se maneje a sí misma? ¿Cómo medIr
cualItativamente la efocacia de dichos canales? ¿D<! QIÉ manera la capacidad para
incidir en ellombito poIitico se re lleja en una vida mejor de los invitados al proce
so? las anteriores son algunas de las Inte rrogantes que están en el aire y que
llevan a interpretar de manera dlVl!rgente realidades que para algunos pueden ser
democráticas y para otros carecen de este atributo.

Buena parte de los mecanismos a los que hist6ricamente se ha recurrido para
hacer operativa la democracia se besen en el recwse de la mpresentatividad
(Hermet el 01. , 1982); actualmente las cortapisas formales para el ejercicio de la
dudadania han desaparecido y en algunos paises el gobierno es elegido mediante
rituales periódicos que aglutInan a buena parte de la sociedad y legitIman al gru
po en el poder, pero las decisiones poIiticas (que inciden en lo económico y lo
sociaU no surgen de la bese (M~Is. 1987).

El déficit democfÓlIco. por Uamarle de alguna manera, se agudiza en los luga
res en los que la vida Institucional es más debll y donde la elite ni siquiera busca
legitimar sus acciones a través de tales rituales que. en el mejor de los casos,
simulan piezas de mesec cuyo valor en libros dif,cilmente puede materializarse.
Con todo y sus bemoles. esos canales representan el fruto de una conquista
conseguida desde la sociedad y que ha obligado a abrir puertas antes vedadas,
por lo que hablar de sus ~mitaciones no equiuale a despreciarlas, m6xime cuando
en buena parte de nuestros países aún constituyen espacios por construir,

Así pues, cuando el ideal democrático se COI1vlerte en forma de gobierno y
establece las instillJeiones y mecanismos en los que sustenta su actuación. enfren
ta ciertas cortapisas. Pero existe otro plano más intrincado que, en los hechos,
in/luye de manera decisiva sobre los limites y alcances de cualquier intento para
Incorporar a un mayor número de personas en la locha por el poder: el campo
de betella en el que intereses concretos miden fuerzas . establecen alianzas y se
disputan el poder. Se trata de una arena política que, eeceseremente. habria que
ubicar en el terreno social.

Aún ClJando la lucha politic:a. no se restringe a dírectrlces enviadas desde la
estructura económica. no debe o lvidarse que el escenario en el que ambos ele
mentos interactúan es el social y que es etli donde se dirimen desde las /o rmas de



acumulación hasta las posibilidades de imp\a.ntar lllgo II primerll vista tan abs
trllctO como 1Il democracia.

Una de las principales tareas de los modelos politicos es precisamente \a. de
regular los conflictos que se generan en el interior de toda sociedad. En este
sentido, la democracia surge como lllteTrnltivll para alcanzar dicho objetivo y su
eficacia debe ponderllTSe en función de ello mh que a partir de la existencia de
elecciones periódicas. de parlamentosOde partidos.~' Las potencialidades demo
cráticasde un Ñgimen dependerán en Ultima instancia de la capllcidad que posea
para incluir al conjuntode la sociedad en las decisiones politicas y parlldesactivar
Jos principales connictos sobre los que se erige II partir de dicha Incorporación
que, a su velo debe tredeclrse en un acuerdo que satisfaga las necesidlldes ecorlÓ'
micas. sociales y politicas de la pobJaci6n (Caspar Tapia, 1990:59-60).

Las formas democráticas son producto de las relaciones que distintos grupos
han establecido en el seno de la sociedad. De poco sirven los ectcs de fe guber
namentales, la existencia de leyes y mecanismos importados o incluso la lucha
ciucllldana por la apertura de espacios: las posibilidades de que esta última tenga
éxito dependen de la correlaci6n de flleTU'S que se haya esteblecdo en una es
lTUCtura de poder que rebasa el ámbito estrictamente político.

De Jo hasta aqul expuesto se desprende que 1Il democrllCÍOll remite al ámbito
pclnícc. pero rescata el carácter social de este último. Su principal sentido
seria justamente d~u1r las fronteras entre ambos planos e incorporar en el prime'
ro. asl sea de manera indirecta. al conjunto de la sociedad. Las diflCUltades a las
que dicha posibilidad se ha enfrentado son múltiples. pero en general surgen de
una defensa de los privilegios que la relación con el poder otorga.

Desde tal perspectiva se descarlb la posib~idad de instaurar u"", demccrecie
aMoluta y planteamos que. tanto la flleTUl de cad¿" uno de los lICtores. como la
correlación que se establelca entre ellos• .será Jo que determine el grado dE: aper
tura y los cal'l!lles mediante Jos cuales el ciudadano se incorpora a la sociedad
politka. El carácter especifico de la democracia se welve así innegable y se expli·
can las diferencias cualitativas entre regimeoos que la adoptan como forlT\ll de
gobierno. La cotidiana interacción substituye al tipo ideal y se esfuma el mundo
rmagico en el que los conflictos no el(i:;ten o, en todo caso. se resuelven mediante
la pllrticipaci6n ciudada"",.

La eeeeentreeen econ6mica. la pobreza. la desigualdad y todos aquellos ele
mentos propios de la falta de equidad que ha privado en la historia latinoamerica
na dependen de mecanismos de acumulación que plisan por el despojo y la
explotación. A menos de que se cambien las reglas del juego, este perodo orlgl'
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nol es irreversible, lo que contribuye a generar una il'l'l3!:l<!l1 de injw¡ticill compar
tida que, por lo demás, tampoco basta para unificar un palsa)e l\eterogeneo y
matizado por relaciones sociales especificas.

ASÍ pues, a pesar de un discurso que busca legitimar el orden establecida y al
que los vientos neoliberales fortalea:n, la igUllldad l'lO existe ni en el terreno
económico ni en el pol ítico. Por el contrario, rmos que acercarse a la utópica
democracia en 1lI que todos son empresarios y participan activamente de las
deCisiones públicas, las tendencias parecen apuntar a la polarización y a un ma
nejo cada YeZ mh restringido del poder.

La fórmula distribución equitathKl del poder _ dlsulbuclón equilatllKl de la
riqueza deberla en principio ser ~lida; para embarcar hacia el puerto de la
democracilltodos los tripulantes de la nave tenclmn que encontrarse en igUllldad
de condiciOlle$ ya que, de l'lO ser asi, el proyecto tiende a naufragar o, en el
mejor de los casos, arriba a un punto distinto del que originalmente era su desti
1>0. CUll ndo se afirma que se ha avanzado hacia la democratización de una socie
dad, aunque en el interior de la misma persistan serias diferencias estructorales
que mantienen sumidos a algunos en la pobreUl y a otros mM les permiten
dispendi/lr, se hace un juego de prestid igitación que enseña las orejas del conejo
y simula que el cuerpo del animal no es necesario para aceptar su presentÍ!! .

Sin negar su validez. la ecuación p1antell<.la se matiza alcontacto con la realidad,
pues la participación poIitica y económica im!$tricta co/lSlituye Ul'Ia auténtica qui
mera. l./I apertura implícita en la idea democr~tica conlleva la interdependenci/l
de llI'l dos \IllrillbIe:s irl\o::lIucrada; pero, en lo hechos, c.adIl una de eDas es producto de
alianz& y luchas concretas, situación que puede generar un aparente contrasenti
do: la capacidad para avanzar y conquistar espacios de participación poIitica que
no corresponden al tipo de relaciones establecido en la estTuctura social.

A la larga, este camino encontrar' barreras Insalvables si na se evenee tam
bién en el terrero estructural; en el corto plazo mostrará la escasa capacidad
para incidir sobre el desarrol lo global o mejorar las eondiciones de vida individua
les de quienes supuestamente han sido il'lCOTPOrados al juego por el poder. Hoy
en dla Améri<:a Latina parece enfrentar tal situa<:i6n y, a pesar de los cambios de
gobierno con los que la mayorla de los países del área se acercaron al fin del
milenio, las carencias de la pobIa.clón lejos de disminuir han aumentado.

El paisaje continental se ha transformado en términos del juego poIitico: la
ínstitucionalidad se ha convertido en elemento necesario si se desea contar con el
apoyo externo, el cual. por lo demás, resulta indispensable para sobrevlvi r en
el marco de una economía mundi/ll recesiva y a la que nuestros países están
enganchorlos en calidad de deudores.

la insistencia externa, especialmente de Estados Unidos, parll eliminar del
mapa a los gobiernos de laCIO y recuperllr o instaurar espacios demcceétkcs que
sean mM útiles a sus intereses, 3l' ha Uevado a cllllstionar el carÍlcter de estos

., El do<umtnl0 Sonro F. ¡J. U"" a ' ro' <glo poro A m#rico LoU"" ~ lo< 0Iloo n_n'Q, oIob<>
rldo pa<a alnOtat lo poIitlca <lo la administtaci6n lIush ~la la <egió<J, WllbIo« ela,,,,,,,,,,to ..



líltllnos. lA o ecic"te p<Ürl:bo:i6n Y los ako5 Indica de~ qul! $ll han
da, ,olido de lIW'IOlQ~ 1I didlo proceso wn~ oonlribuyen 1I rnak.lr
.... ClIr.!der rest. ingido o Impueslo (Cueo.olI. 1989ll \1 1989b).
A~ en prinI:ipio eo;mplIrtO CSlI pel spectiv;a., creo "'" de no estlIbIecer los

IT\lItioa correclos nuatr. historia poIí6uo pienie clnMlismo y~~ el _
pkio qul! ~ • di30~ Iu fuem5 lnMrnu. En el lIUldo lIduIiI todf,
donliXl~ tiene óertoIlimIta,~ de los euaIa MI -ro.n en el ClI50 de
AmtriclI l...Mina debido .. la~ desigulIIdlId Jl)(:q,l y • llI$ pe$iOioes "'" •
IrlYb de los $igIos MI han 1;e.dOO sobre su~.

Ambos l!Iemenl:os~ $OI;we el tipo de~ que puede olreurw Y.
dependiendo del • • MI oonobioillJl con Iu luchu.~~ y~ que
dan~ • Iu relac:íoloes poIitic.aJ. En este MI1llido. la ruuperaci6n de terreno
~ previ.a.mente (como en Chile o Uruguay! o el .varw:e en la insti!Ul:~;'

1.ci6n de la \/ida pUb/ic. lcomo en Centroar1\l\rica) , tdtm&s de Iu inOuenclas
llegadas desde fuera , lienen Cl\IlI ver con un combate JibrMlo desde dentro Ycon
una situación estructural especifica que . en cada caso , o lorga mayor O menor
profundid&d al proceso democralitador.

Cada rigimen es pues producto de una historia particulM Ysus r.ices son mis
profundas qul! los l/ienlOS~aIes ¡>rl)YllC6dos en el exterior. los~ ,(ro

JI pc!'5MIl muc:ha~ necaitan ernpaknarse con las diNlmicas irIternti par•
• brir o cerr. espacios de partidpoci6n.. Por tales rillOl'leS. me parea! de poca
l.ItUicllId Idjetiu..- democrllClas que. en IOdo caso. silmp": $llTAn~u y.
como produc$o de U"la COi'I', : '~I de fuem5~e. l.-.obiii . rmdrin cieno
.ino: de irnp)siri6n.:M MAs qI.II. POClnM .... lIPddo. que se Iimitatia . smaLv
cilerenciasde gndo en UN esenc:ilI CClITIpMtidI por los di$mtos~ del orbI .
es nectilirlo insistir en 11 contenido ró.lyente del cO"Up(O mismo. en la rnedidI
en laqul! el~IO de la poblaci6n pueda incidir en" tipo de relac:íoloes lollO»
la Ypn&icas en las"'" se encuentra~.Sotri 1MbIIl'wlbW de doanoc."",.
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