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Resumen

Este ensayo define las distintas comientes que en tomo a b aulonomis, indigena se han articulado en el México
conternpordnes. Bajo L sugerente tesis de que ¢ modelo de nacion estd pasando de una nocibn de mestizaje a
una de pluriculturalismo, v de esta Wima a la de sutonomis. analiza las principales tensiones que atraviesan hoy
la definicién politica del movimiento indigena zapatista, que sin duda tiene que ver con el mundo politico del
monvimiento indigena a nivel nacional,

Absirack

This article defines the different approaches regarding indigenows autonaormy. which has been recenthy articulated
in contemporary Mexico. It suggests the arqument that the model of Mation State is undergoing a transformation
process from a “mestizo” (o a multicuduralism, and from this o Autonomic Siates. This paper also analyzes the

main kssues related to the E2ux, which, undoubtedhy). comes from a broader indigenous movement in Mexdco.

El 19 de diciembre de 1996 el presidente de México, Emesto Zedillo, rechaz6 los
acuerdos a los que sus propios representantes habian llegado con el Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) en las Mesas del Didlogo por la Paz,
realizadas en San Andrés Lamrainzar. Los lamados Acuerdos de San Andrés fueron
firmados por los representantes gubemamentales el 16 de febrero de 1996, v
convertidos en una propuesta de iniciativa de ley por diputados de los distintos
partidos que integran la Comisién de Concordia y Pacificacion (COCOPA).

Desde que se dio el rechazo presidencial a la iniciativa de la COCOPA, la
amenaza de la guerra ha estado presente en el sureste mexicano. La causa
principal de este distanciamiento entre el gobiemo v el EZLN han sido las
posiciones irreconciliables de ambas partes en tomo a la autonomia indigena.
:Qué retos representa la demanda autonémica para el Estado? ;Qué nuevos
imaginarios colectivos moviliza en tomo a la nacién? ;Se trata de una lucha por
el control de la historicidad o tan sélo de movilizaciones colectivas por el control
del proceso de cambio? Estas son algunas de las interrogantes que me propongo
explorar en este articulo.
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Los analisis de los lamados nuevos movimientos sociales en América Latina
han fluctuado entre un optimismo desmedido que enfatiza su capacidad real o
potencial de producir cambios radicales v un eurocentrismo que ni siquiera los
reconoce como movimientos sociales por ser movilizaciones en tomo a demandas
concretas v carecer de un proyecto cultural o civilizatorio més amplio, es decir por
no tener lo que Alain Touraine lamaria un provecto por el control de la historicidad
(Touraine, 1981). Este evolucionismo que sigue viendo a América Latina
como “subdesarrollada™ politicamente parece subyacer también en los ana-
lisis de quienes diferencian las luchas democréticas que se dan en los paises
industrializados, de las luchas populares desarrolladas en América Latina al

sefalar que

En los paises avanzados, la proliferacién de puntos de antagonismo permite
la multiplicacién de las luchas democréticas, pero estas luchas debido a su
diversidad no tienden a constituir un “pueblo”, es decir no dividen el espacio
politico en dos campos antagénicos. Por el contrario en los paises del “Tercer
Mundo”, la explotacién imperialista y la predominancia de formas centrali-
zadas y brutales de dominacién tienden a dotar a las luchas populares de un
centro, confrontando un solo elemento claramente definido... Hablaremos
entonces de luchas democréticas cuando éstas impliquen una pluralidad de
espacios politicos v de Juchas populares cuando los discursos tiendan a
construir un solo espacio politico dividido en dos campos opuestos (Laclau
and Mouffe, 1985:131).

La lucha por la autonomia del EZLN y del movimiento indigena mexicano no
es solo una lucha contra el Estado, sino una lucha por la construccién de nuevos
imaginarios colectivos que vienen a trastocar identidades étnicas, de género y
nacionales de quienes participan en el movimiento v de la sociedad mexicana
en general.

El anilisis de los nuevos discursos politicos v culturales del movimiento
indigena debe ser contextualizado en el marco de una dialéctica del poder en la
que el Estado mexicano ha rechazado, reapropiado o reformulado muchas de
las propuestas de los grupos subaltemos. A diferencia de lo planteado por Mouffe
y Laclau, el campo politico no se encuentra dividido en dos espacios nitidamente
diferenciados, el Estado no es un espacio homogéneo v a su interior existen
luchas por el poder y discursos contrapuestos con respecto a la nacién; de igual
manera, al interior del movimiento indigena existen distintas perspectivas sobre
la autonomia y sobre las estrategias a seguir para conseguirla.
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Los conflictos, confrontaciones v negociaciones que se estan dando en tomo
al concepto de autonomia son parte de esta lucha por la hegemonia en la
construccion de significados.

Como lo han sefialado distintos anélisis en torno a los movimientos sociales,
es en &l proceso de la organizacion y de la lucha que se forjan nuevas identidades
colectivas (Escobar v Alvarez, 1992). Indigenas de distintas regiones del pais han
ampliado sus perspectivas més alld de la comunidad para integrarse a un
movimiento indigena nacional, y a la vez han venido a modificar otras identida-
des al poner en tela de juicio el discurso oficial sobre “lo mexicano”, la nacién
v la ciudadania. Durante el presente siglo, los mexicanos hemos visto surgir dos
discursos distintos sobre la nacién: hemos vivido la transicién del México mestizo
al México pluricultural ;Estaremos frente al surgimiento de un nuevo discurso
sobre el México de la regiones auténomas?

Del mestizaje al pluriculturalismo y del
pluriculturalismo a la autonomia

Més alld de la lucha politica v econémica que conllevan las nuevas demandas
autonfmicas, éstas representan una lucha por la construccién de significados de
frente al discurso hegeménico sobre la Nacién. Este discurso ha fluctuado de una
promocion abierta del mestizaje a una reivindicacion de las culturas indigenas
como "patrimonio nacional”.

Los goblemos postrevolucionarios mexicanos promovieron a través de poli-
ticas culturales y practicas institucionales una identidad nacional homogénea v
mestiza, que reivindicaba la fusién de lo indigena y lo espafiol como el ideal a
alcanzar en la construccion del México modemo.

En 1917, Manuel Gamio, quien es considerado el padre del indigenismo
mexicano, planted en su libro Forjando Patria, la necesidad de homogeneizar
culturalmente al pais para poder construir una verdadera nacién modema. Las
culturas indigenas eran vistas por Gamio como aberraciones de las culturas
prehispanicas que si no eran integradas a la cultura nacional mestiza, quedarian
condenadas a la marginacién y pobreza extrema. Esta perspectiva guib el trabajo
de la Direccién de Antropologia v Poblaciones Regionales de la Repiiblica,
fundada en 1917 v dirigida por Gamio (antecedente directo del actual Instituto
Nacional Indigenista). En el programa de trabajo de dicha institucion se sefialaba
entre sus metas la “Preparacién del acercamiento racial, de la fusién cultural, de
la unificacién lingtiistica y del equilibrio econémico de las poblaciones indigenas,
las que sélo asi formardn una nacionalidad coherente y definida y una verdadera
patria” (NI, 1978:26).
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La llamada "mestizofilia" marcd el pensamiento nacionalista postrevolucio-
nario (Basave, 1992) y Vasconcelos describié el mestizaje como una tendencia
mundial para la formacién de una nueva raza superior (Vasconcelos, 1958). Si
en otros contextos el racismo se ha caracterizado por su impulso segregacionis-
ta, en las naciones latinoamericanas, donde la identidad “mestiza” ha sido el eje
de las ideologias nacionalistas, el discurso sobre la necesidad del “mestizaje racial
y cultural” tiene profundas connotaciones racistas, al negar el derecho a la
diferencia e imponer una identidad homogénea.

Este culto al mestizaje guit las politicas de aculturacién del Instituto Nacional
Indigenista desde su fundacién en 1948. Algunas propuestas altemativas que
va apuntaban hacia la construccién de un México pluricultural fueron silenciadas
por el indigenismo oficial (Lombardo Toledano, 1973}, permitiendo la hegemo-
nia del discurso monocultural durante casi seis décadas.

Fue hasta los afios setenta que este modelo de Nacién se empieza a cuestionar
por parte del naciente movimiento indigena v por un sector de la intelectualidad
mexicana que se adscribe a lo que se denomina la Corriente Critica de la
Antropologia Mexicana. El principal reivindicador de esta nueva posicién fue
Guillermo Bonfil Batalla, quien describe en su libro México Profundo a un sector
social oprimido v negado, pero con potencial para redihamizar sus raices
milenarias. Estos planteamientos, aunque en principio criticos del indigenismo
estatal, fueron retomados como nuevo sustento de las politicas actuales hacia
los indigenas v como base del planteamiento multicultural de la nacién.

Este cambio en el discurso oficial puede se analizado como el resultado de la
presion politica de un incipiente movimiento indigena nacional, La realizacién
del Congreso Indigena de 1974 en San Cristébal de las Casas v del Congreso
de Patzcuaro de 1975, marcaron el surgimiento de organizaciones de caracter
local, regional y nacional que empezaron a reivindicar el derecho a la diferencia
cultural (Hemandez Castillo, 1996).

Sin embargo, es importante reconocer que las politicas de aculturaciéon
forzada promovidas por el indigenismo oficial no habian logrado ni homogenei-
zar la nacién, ni modemizar a las comunidades indigenas. En este contexto los
cambios en el discurso oficial del México mestizo al México pluricultural pueden
ser entendidos también como una actualizacién de los mecanismos de control
del Estado mexicano. La imposicién no resultd ser la herramienta mas efectiva
para integrar a amplios sectores de la poblacion indigena al “provecto nacional”,
por lo que se optd por modificar las caracteristicas de la comunidad imaginada
{(Anderson, 1987), con el fin de que un mavor nimero de individuos se
identificaran con ella. Se amplié el sentido de “ser mexicanos” para lograr la
mejor “ciudadanizacién” de la poblacidn indigena que habia quedado al margen
del proyecto postreveolucionario.
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El reconocimiento del pluriculturalismo se limité, sin embargo, a impulsar a
través del INI el apoyo a "proyectos culturales™ en las comunidades indigenas,
a promover una imagen turistica de México como un pais de “muchos rostros”,
y a crear organizaciones indigenas con el fin de integrar a las “etnias” al partido
oficial. El derecho a la cultura se entendié en un sentido muy limitado que no
incluia el derecho a la tierra, a las formas propias de organizacién, control de
recursos, ni territorio.

La medida mas “radical” tomada por el gobiemo fue la modificacién al articulo
cuarto constitucional, llevada a cabo en 1990, durante la administracién de Carlos
Salinas de Gortari, en la que se reconoce que “La nacién mexicana tiene una
composicién pluricultural sustentada originalmente por sus pueblos indigenas”.

Mientras que el “indigenismo renovado” promovia danzas y misica “tradicio-
nales”, las organizaciones campesinas e indigenas independientes empezaban
a articular sus viejas demandas econémicas en tomo al derecho a la tierra y a
un salario justo, con sus nuevas dernandas culturales, entendiendo la cultura en un
sentido mas amplio que incluia el derecho a sus formas de gobiermno v sistemas
normativos, al uso de recursos naturales y control de territorio.

Entre las primeras organizaciones que empezaron a formular estas demandas
en términos de autonomia esta el Frente Independiente de Pueblos Indigenas
(FIPI) creado en 1988 por lideres tojolabales que habian participado en la lucha
por la tierra al interior de la Central Independiente de Obreros Agricolas y
Campesinos (CIOAC).! La participacién de algunos de sus lideres en foros
interacionales, su contacto con indigenas de otras partes del continente y con
académicos que habian asesorado el proceso de constitucion de autonomias en
Nicaragua, como los antropélogos Gilberto Lopez v Rivas y Héctor Diaz
Polanco, influy6 en la reformulacién de las demandas politicas v culturales en
términos de un discurso autondmico.

La demanda de autonomia del EZLN, apenas esbozada en sus primeros
comunicadeos, encontré eco en un movimiento campesino que venia luchando
por la tierra y por el poder municipal y ayudé a articular estas demandas en un
nuevo discurso politico. Uno de los dirigentes del Consejo Estatal de Organiza-
ciones Indigenas y Campesinas (CEOIC) describe este proceso:

En 1992, luego de analizar que las cabeceras municipales habian servido de
refugio a los terratenientes que seguian controlando desde ahi —con el politico
en sus manos— los procesos econdmicos regionales, le entramos a la lucha
por el poder municipal. Ahora, levantamiento del Ejército Zapatista de

! Para un andlisis de esta experiencia en la regidn tojolabal ver Mattiace, 1997. Para un andlisis del
maovimiento indigena a nivel nacional ver Sarmicnto Silva y Mejia Pifieros, 1991.
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Liberacion MNacional (EZLN) de por medio, le pusimos pablicamente nombre
a la decisidbn de gobermamos: autonomia”. (Rojas, 1994:219).

Sin embargo, el concepto de autonomia ha tenido distintos significados tanto
al interior del movimiento indigena como dentro del Estado. La pugna por definir
el sentido de la autonomia se ha convertido en una arena para confrontar v
negociar definiciones de tradicién, modemidad, identidad &tnica v ciudadania,

Posiciones gubernamentales: entre el
reconocimiento y el racismo

Durante décadas el término autonomia habia sido rechazado totalmente por el
gobiemo cuyas iniciativas para reconocer los derechos de los pueblos indigenas
se habian limitado a proponer una Ley Reglamentaria para el articulo Cuarto
Constitucional. Sin embargo, en el marco del didlogo entre el EZLN v el gobiemo
se organizd la Mesa de Derechos v Cultura Indigena en la que participaron
asesores e invitados de ambas partes para discutir, entre otros puntos, el derecho
a la autonomia para los pueblos indigenas. Entre los representantes del gobiemo
habia dos posturas principales, la llamada "linea dura”, representada por los fun-
cionarios de la Secretaria de Gobemacién v la "linea negociadora”, por los
funcionarios del INI. Fueron estos dltimos los que retomaron la propuesta de
autonomia comunal del movimiento indigena de Qaxaca y la propusieron como
una salida intermedia entre la demanda més radical de autonomia regional
de un sector del movimiento indigena v el rechazo total a cualquier tipo de
autonomia por parte de la “linea dura” gubemamental. Algunos han analizado
la propuesta del INI como una estrategia divisionista del movimiento indigena,
cuyo proposito era diluir la fuerza de la demanda autonémica al reducirla al
espacio comunal (Diaz Polanco, 1997). Este analisis pasa por alto las contradic-
ciones al interior del propio Estado v sigue partiendo de una visiébn monolitica
del poder. La historia del indigenismo mexicano nos muestra que la efectividad
de la hegemonia estatal ha consistido precisamente en su habilidad para
satisfacer parcialmente algunas de las demandas de los sectores subalternos
(Hernéandez Castillo, 1996). La posterior defensa que algunos funcionarios de
gobiemo, como la directora de Procuracién de Justicia del iNl, Magda Gémez,
v el representante priista ante la COCOPA, Jaime Martinez Veloz, han hecho a
los Acuerdos de 5an Andrés y las demandas indigenas de autonomia, contradi-
cen cualquier analisis simplista de las posturas gubernamentales.

La linea “negociadora” parecia ganar terreno al firmarse el 16 de febrero de
1996 los primeros acuerdos vy compromisos del Dialogo en los que se reconocia
el derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacién vy a la autonomia
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comunal. Pero este era sblo el inicio de un largo proceso. El presidente de la
Repiblica se mantuvo al margen de las negociaciones vy fue hasta un afio
después, cuando los Acuerdos se proponian como iniciativa de Ley, que decidid
consultar a sus asesores juridicos v para sorpresa de muchos reconocid desco-
nocer los acuerdos que sus representantes habian firmado. A partir de esta “revision”
el gobiemo hizo una contrapropuesta en la que dejaba fuera el reconocimiento del
derecho de los pueblos indigenas a autogobemarse, de usar v disfrutar de sus
recursos naturales y de aplicar sus propios sisternas normativos.2

El rechazo a las demandas autondmicas se centrd en dos argumentos: por
un lado el peligro de desintegracién nacional que éstos representaban v por otro
una descalificacién total por parte de los “asesores juridicos™ a las culturas y
formas de organizacion indigena. El racismo que permea a la sociedad mexicana
se volvid evidente en el debate plblico que siquié al rechazo presidencial de los
Acuerdos de San Andrés,

El jurista Ignacio Burgoa Orihuela, uno de los asesores consultados por el
presidente Emesto Zedillo, fue de los primeros en pronunciarse contra las
demandas autondmicas. Con respecto a la parte de los acuerdos que reconoce
“el derecho de los pueblos indigenas al uso y disfrute de los recursos naturales,
de sus tierras, territorios v medios de comunicacién”, el jurista sefialé:

;Cuales son las tierras de los pueblos indigenas que éstos usan y ocupan?
¢ Tales tierras pueden abarcar propiedades de particulares, de las entidades
federales o de los municipios? La dilucidacion de estas cuestiones amerita
estudios de caracter geogréafico, histoérico v econdmico... De aprobar el
Congreso la iniciativa de ley se formarian "soberanias indigenas” o un "poder
indigena” independiente del poder municipal, estatal v federal, atentando
contra la propia Constitucién... v ;a qué medios de comunicacién se refieren?
iSerdn los asnos, las camretas o los tamemes? (aclara) que eran los seres
humanos dedicados a la transportacion de mercaderias o de personas (La
Jornada, 10 de enerc de 1997, p.13).

La respuesta por parte del movimiento indigena no se hizo esperar. Desmin-
tiendo cualquier intencion secesionista, el lider mixteco Adelfo Regino Montes,
representante del Congreso Nacional Indigena senalaba:

2 Las modificaciones hechas por la contrapropucsia gubcmamental fucron presentadas como “cambios
de forma y no de fondo™, sin embargo, el andlisis detallado del documento demuestra que los cambios en
la redaceidn ponen candados y limitaciones al control territorial, uso de recursos y formas de autogobiemno.
Para un andlisis de los dos documentos ver Fermdndez Souza, Flota y Moguel, 1997,
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No hay por qué temer. No existen razones para meternos en el terreno de
la desconfianza y la confusién técnica; politicamente los conceptos de autono-
mia y soberania son radicalmente distintos. Tradicionalmente se ha sostenido
que la soberania es un atributo que tienen los estados... por el contrario la
autonomia es la facultad que tienen los pueblos en el marco del Estade —no
fuera de &l- para determinar sus condiciones generales de vida en coordina-
cion con las instancias de gobierno estatal y federal. Cuando los indigenas
mexicanos reclamamos nuestro derecho a la libre determinacién concretado
en la autonomia indigena, no estamos trastocande la soberania (La Jornada,
19 de enero de 1997, p. 10).

A pesar de las aclaraciones de juristas, lideres indigenas y del mismo EZLN, ¢l
peligro de la fragmentacién de México fue enarbolado por el presidente de la
Repiblica como argumento contra la autonomia en sus visitas a los pueblos
teneks, pames, tepehuanes, ndhuatls v otomies, durante los meses de enero v
febrero de 1997.

Burgoa Orihuela hablé del peligro de que los pueblos indigenas regresaran a
“sacrificios humanos” si se les otorgaba la autonomia (La Jornada, 4 de marzo
de 1997), v antropdlogos como Roger Bartra sefialaron el origen colonial de
las culturas indigenas y previnieron contra las “semillas de violencia y antidemo-
cracia” que traeria el reconocimiento de sus “usos v costumbres” (La Jornada
Semanal, 31 de agosto de 1997).

Ante la amenaza de la descentralizacién, la redistribucién del poder v el
replanteamiento del proyecto nacional, sectores del gobierno, de la intelectua-
lidad mexicana v grupos locales de poder, olvidaron los viejos “folklorismos” v
su interés por las culturas indigenas v se dedicaron a descalificarlas como
“primitivas”, “violentas”, “antidemocraticas”. Los discursos decimonénicos pa-
recen regresar frente al peligro de la autonomia indigena.

Posiciones autonémicas: regionalistas y comunalistas...
Y las mujeres?

Las posturas al interior del movimiento indigena tampoco son homogéneas. Las
diferencias historicas v regionales han influido en que las propuestas sean
miltiples: para los colonizadores de la Selva Lacandona, originarios de distintas
regiones del pais v el estado, el espacio de la autonomia tiene que ser
necesariaments un espacio pluriétnico, mientras que los yaquis de Sonora
demandan la creacién de una Regién Auténoma Yaqui; por su parte los
indigenas de Oaxaca siguen reivindicando el espacio de la comunidad como un
espacio autondmico.
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Dentro de la diversidad de posturas con respecto a la autonomia, dos se han
perfilado como hegeménicas al interior del movimiento indigena: comunalista
v regionalista. Sus pugnas por el liderazgo del movimiento han empezado a
causar fricciones al interior del Congreso Nacional Indigena, constituido en 1996
en respuesta al llamado del EZLN.

La linea comunalista ha estado encabezada por intelectuales indigenas de
Oaxaca, principalmente mixes, mixtecos y zapotecos, que partiendo de sus
propias experiencias reivindican el espacio comunitario come principal espacio
organizativo v politico. A diferencia de otras regiones del pais, en Oaxaca la
mayoria de los 435 municipios que constituyen el estado estd gobemada por
presidentes municipales indigenas, las contradicciones principales en esta zona
no se dan entre indigenas v mestizos, sino entre distintos grupos étmicos que
compiten por el control politico o comercial de la region (Mattiace, 1997). Frente
a esta realidad los comunalistas sefalan: "Lo cierto es que la tarea de volver a
ser pueblos de culturas completas, aunque diferentes y con un desarrollo pleno,
tendra que retomar los elementos de la comunidad en tanto pensamiento v modo
de vivencia propia de los pueblos...” (Lider mixtecc Adelfo Regino Montes,
octubre de 1997). ®

La linea regionalista, organizada a través de la Asamblea Nacional Indigena
Plural por la Autonomia (aANIPA), ha sido encabezada por intelectuales tojolabales,
para los que la comunidad nunca ha tenido el peso identitario y organizativo que
tiene para los indigenas de Qaxaca. Las experiencias como “peones baldios” en
las fincas v estancias ganaderas de La Trinitaria v Las Margaritas, a principios
de este siglo (Ruz y Gémez, 1992) y como colonizadores de la selva a partir de los
arfios sesenta, ha marcado su perspectiva regional y su énfasis en el caracter
pluriétnico de las autonomias.

Integrantes de ambas lineas estuvieron presentes como asesores e invitados
del EZLN en la Mesa | del Dialogo sobre Derecho vy Cultura Indigena. Sin embargo,
fue la linea comunalista la que logrd mayor influencia con el EZLN y fueron sus
perspectivas las que se plasmaron en los Acuerdos de San Andrés. La demanda
de establecer un cuarto piso de gobiemno regional, reivindicada por la ANIPA, fue
considerada como demasiado radical por asesores ¢ integrantes del EZLN, que
optaron por promover una perspectiva gradualista de la autonomia, la cual se
impulsaria empezando por el nivel comunitario, con el propésito de tener mas
posibilidades de negociar la iniciativa con el gobiemo.?

3 Segin versiones de Héctor Diaz-Polanco, promotor de la autonomia regional. el apoyo a la linea
comunalista fue un triunfo de la capacidad de cooptacidn del INI. Para una descripcidn de este proceso de
negociacibn ver Diaz-Folanco, 1997.
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No obstante de que en el discurso politico v en la mesa de negociaciones el
EZLN se ha ubicado més cerca de los comunalistas que de los regionalistas, en
la practica ha impulsado la creacién de regiones auténomas més cercanas a lo
que se propane como “Cuarto Piso” de gobiemno, por parte de la ANIPA. A partir
de 1996 se empezaron a crear en territorio bajo control o influencia zapatista
Municipios Rebeldes Auténomos como: San Pedro Michoacan, Tierra v Liber-
tad, San Juan de la Libertad, San Juan Cancic, Zona Auténoma de Tenejapa,
Moisés Gandhi, Nuevo Bochil, Santa Catarina, Magdalena de la Paz, Emesto
Ché Guevara, San Andrés Sac'amche de los Pobres, Tzot Choj, Pohlé, Sitala,
Ixtapa, Amatenango del Valle, Nuevo Venustiano Carranza, Nicolas Ruiz v
Socoltenango. Estos Municipios Rebeldes abarcan varias comunidades y podrian
ser considerados como nuevas Regiones Auténomas.

A pesar de que ambas lineas han declarado en diversas ocasiones que sus
diferencias son de forma vy no de fondo, la ANIPA se ha distanciado del EZLN v
ha empezado a establecer sus propias Regiones Auténomas Pluriétnicas (RAP),
al margen de los Municipios Rebeldes Zapatistas. A partir del 12 de octubre de
1994 se declar6 la conformacion de cinco Regiones Auténomas Pluriétnicas en
las Regiones de Ocosingo, Norte, Selva, Altos v Cintalapa. La sede de lo que
se ha nombrado como Gobiermno Auténomo de las RAP se encuentra en la antigua
sede del INl en San Cristobal de las Casas v funciona al margen de las directivas
zapatistas. Sin embargo, este distanciamiento no ha impedido que al interior del
Congreso Nacional Indigena, la ANIPA se haya unido al llamado a respetar los
Acuerdos de San Andrés, pero siempre recordando que éstos siguen siendo
limitados.

Ante los ataques racistas de algunos sectores del gobiemo, ambas lineas han
coincidido en defender los sisternas normativos v formas organizativas indigenas
vy en reivindicar sus identidades como indigenas y como mexicanos.

Las propuestas autonémicas de ambas lineas no sélo contemplan el replan-
teamiento de sus relaciones con el Estado-Nacidn, sino con las sociedad
mexicana en general. Por ejemplo, al demandar el reconocimiento de sus
idiomas indigenas y formas culturales, se plantean la necesidad de una reestruc-
turacién del sistema educativo y de salud, a nivel nacional. Las dos propuestas
sefialan también la necesidad de impulsar un desarrollo sustentable que retome
formas de trabajo de la agricultura tradicional indigena v de otras propuestas de
agricultura organica; en este sentido confrontan a las transnacionales de los
agroquimicos y plantean la necesidad de una autonomia econdémica que les
permita apropiarse de los medios de comercializacién de sus productos sin
necesidad de intermediarios. La reivindicacién de sus sistemas normativos v
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formas de gobiemno viene a cuestionar la democracia electoral como (nica via
para la participacién politica amplia.4

A diferencia de lo planteado por Mouffe v Laclau, en este rincédn de lo que
ellos denominan “Tercer Mundo”, el campo politico no se encuentra dividido
en sblo dos espacios, ni el poder se concibe como centralizado en el Estado. La
lucha por la autonomia es una lucha contra el racismo de la sociedad mexicana,
contra el centralismo del Estado, contra las companiias transnacionales que
promueven los agroquimicos, contra los partidos politicos que niegan ofras
formas de construccién de la democracia, contra los intermediarios locales que
se apropian de las ganancias de los pueblos indigenas. Se trata de una lucha en
muchos frentes, y por lo mismo llena de complejidades v obstaculos.

No es una lucha sblo por cambios legislativos o institucionales, sino por
impulsar un proyecto civilizatorio que alin estad por construirse v del cual existen
diversas versiones e imaginarios colectivos. Se trata de lo que Touraine calificaria
como una lucha por el control de la historicidad, en donde el desarrollo industrial
no ha sido el pre-requisito para el surgimiento de “luchas democraticas”.>

Uno de los problemas que enfrenta la construccidn de este proyecto civiliza-
torio es la idealizacion del pasado indigena, en parte reaccién ante el racismo
con que ha sido criticado por algunos sectores de la sociedad mexicana. La
descalificacién tajante que se ha hecho de sus formas culturales ha llevado a
lideres indigenas v a sus asesores a presentar una visién idealizada de las
comunidades, en la que se enfatiza el caricter conciliatorio de sus sistemas
normativos, el sentido ecolégico de su cosmovision v el caracter democratico de
sus formas de gobiemo. Por ejemplo, los wixaritaris o huicholes manifestaron
su apoyo a la demanda de autonomia del EZLN, sefnalando

Somos indios wixaritari mexicanos. No queremos dejar de serlo, defendemos
nuestra voluntad de vivir en el mundo cumpliendo con la obligacidén sagrada
de sembrar y agradecer para que la vida continlie. Somos scbrevivientes de
muy lejos del pasade y nuestra cultura es un mensaje para la vida, ahora que
el mundo esta en peligro de destruirse por la contaminacién de los mares,
de rios, del aire y por la matanza de hombres plantas v animales (Discur-
so de lider huichol en el Congreso Nacional Indigena, 12 de octubre de 1996).

4 Para un desarrollo de los contenidos de ambas propuestas ver ANIPA, 1994 v Regino Montes, 1997.

5 A pesar de la descalificacidn gue histGricamente Alain Touraine ha hecho de los movimientos sociales
en América Latina, en su ponencia magistral presentadn en la reunidn anual de Lasa en abril de 1997, en
Guadalajara. Jalisco reconocid: “es por supuesto el movimiento neozapatista de Chiapas que, a pesar de su
dehilidad material, ha expresado con mds fuerza y mds impacto mundial la unién nueva de la defensa de
una identidad con un programa de democratizacidn nacional™ {Lasa Forum, vol. xxvin, nim. 3, otofio
19479},
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En el mismo sentido, el antropblogo Miguel Leén Portilla defiende la
autonomia indigena sefalando: “Los pueblos indigenas preservan valores dignos
de grande aprecio v que el mundo modemo, en riesgo de globalizacién, ha
perdido. Pensemos en su sentido comunitario v de solidaridad; su cohesién
familiar; el respeto a la naturaleza y al saber de los ancianos; el rechazo a la
cormupcién...” (La Jornada, 8 de agosto de 1987, p.9).

Tanto la visién racista como la idealizada son visiones ahistoricas que niegan
la complejidad de las identidades culturales. Pareceria ser que no existen mas
que dos representaciones posibles, las decimonénicas que ven la cultura indigena
como primitiva, residual v atrasada, v por lo tanto factible de destruir, v las
esencialistas que la presentan como milenaria, ecolégica v democrética, basando
en estas caracteristicas su legitimacion como identidades viables.

Las mujeres indigenas organizadas han confrontado ambas representaciones
demandando frente al Estado su derecho a la diferencia cultural v frente al
movimiento indigena, su derecho a cambiar aquellas formas culturales que
atentan contra sus derechos humanos. En miltiples foros han demandado su
derecho a la diferencia cultural: a hablar sus idiomas indigenas y a mantener vy
desarrollar sus culturas.®

Sin embargo, sus perspectivas de “la tradicién” no son perspectivas estaticas
que busquen raices milenarias para reivindicar una cultura propia. En distintos
documentos han planteado la necesidad de cambiar aquellos “usos y costum-
bres” que atentan contra sus derechos como mujeres:

También tenemos que pensar qué se tiene que hacer nuevo en nuestras
costumbres la ley s6lo debiera proteger y promover los usos y costumbres
que las mujeres, comunidades y organizaciones analicen si son buenas. Las
costumbres que tengamos no deben hacer dafio a nadie.”

Mas que rechazar la costumbre, las mujeres indigenas de Chiapas proponen
reinventarla bajo nuevos términos. Sus demandas vienen a cuestionar tanto al
nacionalismo homogeneizador que reivindicaba el México mestizo, resultado de
la fusidn necesaria de dos culturas, como al escencialismo indigena que demanda
la defensa a ultranza de las tradiciones culturales,

En otro documento presentado ante el Congreso Nacional Indigena, las
mujeres hacen suva la demanda de autonomia, extendiendo la definicién del
concepto y dandole una interpretaciéon desde su perspectiva de género. Asi, se

® Para un andlisis de las demandas de las mujeres indigenas ver Hemdndez Castillo, 1997,
7 Encuentro Taller “Los Derechos de las Mujeres en Nuesiras Costumbres y Tradiciones™,
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refieren a la autonomia econdmica que definen como el derecho de las mujeres
indigenas a tener acceso igual v control sobre los medios de produccion; a la
autonomia politica como mujeres que respalde sus derechos politicos basicos; a
la autonomia fisica para decidir sobre su cuerpo v la posibilidad de vivir sin
violencia, v a la autonomia sociocultural que definen como el derecho a
reivindicar sus identidades especificas como indigenas.

Esta nueva definicion de la autonomia estuvo presente en todas las mesas de
trabajo del Congrese Macional Indigena. Mujeres mixes, otomies, zapotecas,
nahuas, tzeltales, tzotziles, tojolabales, choles, que durante seis meses se habian
venido reuniendo en la ciudad de México, en el Seminario “Reformas al Articulo
Cuarto Constitucional”, participaron activamente en las cuatro mesas de trabajo
en las que se dividié el Congreso v fueron las encargadas de recordarles a los
participantes que los pueblos indigenas no son esencialmente democraticos,
como lo sefalaban algunos lideres indigenas, sino que la democracia hay que
construirla, empezando desde la casa.

Las voces de las mujeres nos sugieren que el sefialar el caracter histérico,
cambiante y contextual de las identidades indigenas no esta refido con la
necesidad de reivindicar el derecho a la diferencia cultural.

Con todas sus contradicciones, el movimiento indigena armado vy civil ha
traido al debate politico un nueveo discurso en tomo a la nacién en el que el
pluriculturalismo no implica la tolerancia a la diferencia, ni la utilizacion
turistica de la misma, sino la libre determinacién de los pueblos indigenas, la
descentralizacion del poder v el reconocimiento a su derecho de construir su
propio futuro.

Con esto no quiero sobreestimar la capacidad del EZLN de producir cambios
radicales en el sistema politico mexicano, el panorama no podria ser menos
halagiieno. A casi cuatro afios de iniciado el levantamiento, la llamada “guerra
de baja intensidad” ha dejado un saldo de mil 600 indigenas muertos, mucho
mas que los doce dias que durd el enfrentamiento armado. El EZLN se encuentra
sitiado militarmente y por lo menos seis grupos paramilitares actilan con total
impunidad aterrorizando a las comunidades simpatizantes del zapatismo.® El
dislogo sigue estancado v las divisiones politicas de la izquierda han limitado los
alcances del recién formado Frente Zapatista de Liberacion Nacional.

El futuro del movimiento sigue siendo incierto, sin embargo, sus logros no
deben ser medidos solo en funcidn de reformas legislativas o cambios institucio-
nales, sus cuestionamientos al modelo econdmico, al proyecto de nacién

8 Los organismos de derechos humanos han documentdo el accionar de los grupos paramilitares: Paz
y Justicia. Los Chinchulines. Alianza San Bartolomé de los Llanos, Miscara Roja. Movimienio Indigena
Revolucionario Anlizapatisia ¥ ¢l Grupo Antizapatista de Chenalhd.
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excluyente y los nuevos imaginarios colectivos que ha contribuido a crear, han
venido a desestabilizar la hegemonia estatal y han abierto nuevos espacios de
lucha politica que apenas se vislumbran.
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