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El Mercado Común del Cono Sur (M ERCOSUR) fue creado en 1991 y hacia el lo
de enero de 1995 se impulsó la unión aduanera con la implantación de un aran­
cel externo común. Con frecuencia. el MERCOSUR ha sido considerado como la
respuesta sudamericana al Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(1l..CAN). en un escenario de aparente fragmentación de los procesos de regionalización
en el continente americano. propiciada. principalmente. por el estancemrento de
la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales del Acuerdo Ge­
neral sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (CAlT) y también por la necesidad,
tras la denominada "d écada perdida", de buscar mecanismos conducentes a una
reactivación de las economías latinoamericanas.

Sin embargo. el MERCOSUR ha adquirido una interesante dinámica, propiciada.
en buena medida, por las reformas económicas desarrolladas por sus miembros
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(Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay) y por el aumento vertiginoso de las ex­
portaciones e importaciones íntra y extrarreqíonales. Asimismo. el MERCOSUR es
coherente con los postulados de la Asociación Latinoamericana de Integración
(AlADJ) y constituye, al decir de ésta, su acuerdo número l B.

El MERCOSUR, por otra parte, es un diseño económico dist into al Tl-CAN, ya
que mientras éste pretende la creación de una vasta zona de libre comercio desde
Alaska hasta Yucatán, alentando, asimismo, los flujos de inversiones. el primero
está construyendo la unión aduanera, considerada en los análisis de los expertos
en materia de integración económica, como una fase superior al establecimiento
de áreas de libre comercio.

En la política comercial externa de Washington, el Acuerdo de Ubre Comercio
Canadá-Estados Unidos signado en 1989 y el Tl.CAN que entró en vigor en 1994,
son considerados como los modelos a seguir en el mecanismo de la Cumbre de
las Américas, insti tu ido en diciembre de ese mismo año y que en el mes de abril
de 1998 atestiguó la segunda reunión interhemisférica en la ciudad de Santiago de
Chile. En consideración a la manera en que los acuerdos de 1989 y 1994 han
venido operando. es fácil identificar el hecho de que para Estados Unidos dos
consideraciones que poco tienen que ver con un genuino proceso de integración
hemisférica son más importantes. En primer lugar figu ra el acceso a los mercados
latinoamericanos, el cual se verla ampliamente favorecido con el establecimiento
del Área de Libre Comercio de las Américas (AleA) para el año 2005, como se
ha ventilado en las Cumbres de las Américas. En segundo lugar destaca el interés
de la Unión Americana por hacer irreversible el modelo económico seguido por
los países latinoamericanos, ya que, como ha quedado de manifiesto en el caso
mexicano, para llegar a la negociación del TlCAN lue necesario efectuar cambios
estructurales a la economía mexicana, siendo el acuerdo comercial estadouniden­
se la culminación del proceso.

Esta intención por parte de Estados Unidos, en su condición de líder hemisférico
y primera potencia mundial, es preocupante, sobre todo sí se ponderan los costos
sociales de los modelos económicos aplicados en buena parte de los paises latí­
ncemerícenos. En esta lógica seria factible reconsiderar los objetivos de la pollti­
ca comercial externa estadounidense frente a diseños que, como el MERCOSUR,
aun con las limitaciones que el modelo económico imperante suponen, plantean
esquemas integracionistas teniendo como punto de partida a la unión aduanera.

La pchñce comercial externa de Estados Unidos •

Estados Unidos ha tenido como pilares de su pcliüca comercial externa al
unilateralismo, el bilateralismo y el multilateralismo, y ha echado mano de esos
recursos induso de manera simultánea. a efecto de garantizar la promoción de sus
intereses económicos en el mundo. Sin embargo. no seria sino hasta mediados de
la década de los ochenta cuando Washington incorporó al regionalismo a su políti­
ca comercial. Al parecer tomó esta decisión por tres razones básicamente: . ~,
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1. el estancamiento de la Ronda Uruguay del GATT;
2. las iniciativas encaminadas a profundizar la integración económica de las
Cornmidades Europeas. y
3. la percepción de que los procesos de regkmalización con sus principales
sooos permitirien a Estados Unidos revertir el déficil en su balanza comerdal.

El precedente lo sentó Israel. país con el que. en un lapso de seis meses (de
abril a septiembre de 1985). Estados Unidos concluy6 el Acuerdo para el Estable­
cimiento de un Área de Ubre Comercio. Acto seguido. la Unión Americana YO!vi6
los o;os a su principal soco comercial. Ceredé. y con él signó un Acuerdo de
Ubre Comercio en tan sólo 18 meses de negociaciones (entre 1987 y 1988). Un
poco más tarde. Estados Unidos mostr6 interés por incorporar a México al esque­
ma de liberalización comercial de América del Norte. y las~iones del
texto base se dieron en 11 meses (de julio de 1991 a agosto de 1992), mientras
que las de Jos acuerdos paralelos transcurrieron de enero a septiembre de 1993
(20 meses en total).

Sin embargo. hacia diciembre de 1993 la Ronda Uruguay se encontraba en
5lJ fase terminal. por lo que el estimulo a favor del regionalismo en la política
comercial externa de Estados Unidos perdió su momentum. Por tanto. hacia
diciembre de 1994. cuando el presidente estadounidense. William Clinton. con­
IIOCÓ a la Primera Cumbre de las Américas en Mtami. con la concurrencia de
34 Jefes de Estado y/o de gobierno del continente americano (todos miembros
de la Organización de Estados Americanos. OEA) con la visible ausencia de
Cuba. la creación de una veste zona de libre comercio desde Alaska hasta la
Tierra del Fuego ya no era considerada como necesaria. puesto que buena
parte del acceso a los mercados latinoamericanos que Washington buscaba podria
klgrarse a través de la entrada en vigor de los compromisos que esas naciones
oontrajeron en la Ronda Uruguay. Ello explicarla tamblen el deslnterés del Con­
greso estadounidense en tomo al otorgamiento de la autoridad del /os! track al
presidente Cnntco. el regionalismo va en declive. y Estados UnKlos. en cambio.
rea.re al triángulo uirtuoso dellS1i1ateratlSffiO. el blIatera/ismo y el m.dtilateralismo
para garantizar la promoción de sus intereses económicos en el mundo de
flM1es de siglo y milenio.

fJMERCOSUR

la crisis económica de los ochenta fue el detonante de una asociación entre
Argentina y Brasil que se materializ6 en 1989 en el Tratado de Integración.
Cooperación y Desarrollo que. a su vez. estuvo basado en la Declaración de
Iguazú de noviembre de 1985. Dos años después el concepto del MERCOSUR
tomaba forma con la concurrencia adicional de Uruguay y Paraguay. Es posible
que los descalabros económicos vividos en el transcurso de la üemede "década
perdida". debidos en buena medida a la crisis del endeudamiento externo, hayan
operado como una forma de transformar la rivalidad histórica entre estos paises



148 ESTUDIOS LA1JNOAMERICANOS..M.JO-DlClEMBRE DE 1999¡9VEROJl)NIO DEl.. 2000

en integración; el conflicto en cooperación; la individualidad en regionalismo; la
bilateralidad en internacionalismo, y las metas conceptuales en logros reales y
plausfbles.'

EJ MERCOSUR de hecho difiere de buena parte de las experiencias integracionistas
latinoamericanas previas, ya que éstas operaron como una extensión de las polí­
ticas de sustitución de importaciones en las que fue favorecida la industrialización
al nivel nacional, por lo que la apertura de los mercados era considerada como
atentatoria contra el modelo de desarrollo imperante. EJ fracaso de las iniciativas
de regionalización efectuadas en esos años es atribuido a que las reducciones
arancelarias fueron planteadas para cada producto en lo individual; al manteni­
miento de altos aranceles contra terceros paises; al estrecho margen de acción
para que operaran econorníes de escala, y la no incorporación de las asimetrias
en las negociaciones conducentes al desarme arancelario, pretendiendo que los
paises cumplieran en tiempos iguales con los objetivos esteblecídcs." Un hecho
que no debe pasar inadvertido es que, al desaparecer la Asociación latinoameri­
cana de Ubre Comercio (AlAl.C) y al instituirse en su lugar la AlADI, en 1980,
ese fue el momento en que de manera coincidente se inició la crisis del endeuda­
miento externo en América latina, por lo que los paises de la región estaban
más preocupados por resolver sus problemas económicos internos que por buscar
la integración regional.3

Los integrantes del MERCOSUR, aunque en diferentes magnitudes, desde finales
de los ochenta han efectuado dramáticas reformas en el terreno comercial, desta­
cando la liberalización unilateral, quizás asumiendo que la imposición de barreras '
proteccionistas y el modelo de suslilución de importaciones eran mecanismos limi­
tados. dada la globalización y la interdependencia económicas prevalecientes. De
esta manera, el pragmatismo superó a la ideologia. Desafortunadamente, los
paises jndustrlalizadcs." que suelen ser los principales clientes de las naciones
mercosureñas. no han abierto sus economías por lo que todavía persisten los
desiguales términos de intercambio Norte-Sur."

1 Bernardo Qul¡gliolti de Bellis. "La cuencll del ~~ en 111 geopo/ilica del Cono Sur-. en Philip
Ket;¡¡ y Jack Child. Geopolítico del Cono Sur y lo Anlónido, Buenos Aires. Pleamar. 1988. p. 135•

• Sern Laird. MEm: o bjeliOO$ y resultados. Tercera Conferencia Anual del Banco Mundial
sobre Desarrollo en América Latina y el Caribe. Montevideo, Uruguay. del 29 de junio al 1° de
julio de 1997. p. 1 (mime<> de la ponencia presenlada).

) También en los ochenta se desarrollaron los conflictos armados en América Central. que si
bien no se llevaron a cabo en paises miembros de la AlADI. SÍ amenazaban con extenderse a los
territorios de M<ixico. Venezuela y Colombia (esle úhimo ederrés enfrenlaba guerrillas en su prop;o
territorio). J..mto CQI'l Panamll . estos tres paises desarrollaron la inlcialiva del llarTllldo Grupo Con1lldora,
con miras a buscar UI'I!l solución nego:;i&dll a los conOictos del istmo centroarnetic.llno, promoviendo
tambK!n el freno de la inlf1:M!TlCión de las glandes polencÍIIS.

• Entre \0$ paises industrializados únicamente Australia y N~ Zelanda han llevado 11 cabo .
reformas estructurales y una apertura comen;ial unilateral considerable. Sin embargo. lo participa­
ción de esas naciones en el comercio internacional no es significativa y tampoco son socios o;omer­
ciales importantes de los paises latinoamericanos.

I Con todo y que el Jema lOene siendo debatido desde la década. de los sesenta CQI'l el nacimien­
lo de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD). V<iase Nebeed
Kir mani. -An Overvíew of Recenl Trede Policy Developments-, en Chorng·Huey Wong '!J
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AsI, el nacimiento del MERCOSUR si bien tomó en cuenta la suscripción del
n..CAN y el estancamiento de la Ronda Uruguay del Gr!.TT, también obedeció a un
deseo explicito por reactivar la integración latinoamericana tras una década de
grandes problemas politicos, sociales y económicos, en el entendido de que, tras
las reformas comerciales y financieras realizadas (con más celeridad en Argentina
que en Brasil en un primer momento), podrian establecerse economías de esca­
la que a su vez atraerían la inversión extranjera y posibilitarian un incremento en la
competitividad, mejorando asimismo el poder de negociación de estos paises ante
SUS socios comerciales extrarreqionales.

Baste mencionar que en el establecimiento del arancel externo común, la tarifa
promedio que se insliluyó en el MERCOSUR hacia enero de 1995 fue del 10.7 por
dento, inferior al arancel promedio que tenían con anterioridad Argentina (30
por ciento en 1989), Brasil (51 por ciento en 1988) y Uruguay (aniba del 100 por
ciento en 1978).' Esto lue posible gracias a que el proceso de regionalización
mercosurei'lo fue posterior y/o simultáneo al cambio estructural en los países de
la región, lo cual garantiza, en principio, que se buscará una compatibilidad entre
Jos objetivos del MERCOSUR y los de la Organización Mundial de Comercio (OMe).

Entre 1990 y 1997, el comercio intrarregional entre los paises que hoy inte­
gran el MERCOSURpasó de 4 mil a 20 mil millones de dólares." Esto significa que
lII1iI quinta parte del comercio internacional de los paises que integran el MERCOSUR
se da entre ellos mismos. Esta cifra a menudo es presentada como la prueba
fehaciente de que los socios del MERCOSUR incurren en desviaciones de comercio
que perjudican a terceros. Sin embargo, si se analizan con cuidado los conceptos
relativos a la desviación y la creación de comercio, se encontrará que el MERCOSUR
ha creado relaciones comerciales. la controversia estriba en que considerando la
experiencia de la Unión Europea, donde alrededor de tres cuartas partes del
comercio internacional que efectúan sus miembros es entre ellos mismos, se teme
que otros procesos de reqíonalízacíón evolucionen de manera análoga. Sin em­
bargo, todavia resulta dificil cuantificar y medir la desviación de comercio y la
creación de comercio, si bien, uno de los casos más documentados respecto a
desviaciones de comercio es la Federación Rusa. En la actualidad, Rusia ha sido
incapaz de generar comercio. La creación de comercio sugiere tratos con nuevos
clientes o profundizar los vínculos existentes, en tanto la desviación significa cam­
biar de dientes sin un aumento cuantitativo ni cualitativo del comercio. Si bien
Rusia se ha esmerado por intensificar sus vinculos con Occidente, esto ha ocuni­
do de manera simultánea a la reducción de sus relaciones con los paises de la
Comunidad de Estados Independientes (CEI) y Europa Oriental.

A partir de 1991 , Rusia disminuyó su comercio con Europa Oriental y lo incrementó
con Europa Occidental, a pesar de que los rusos y los europeos orientales carecían
dedivisas convertibles para comerciar fuera de los esquemas del Consejo de Ayuda

Nebeed Kirmani (editores), Trode PoIicy l$sue$, washington o . C., Intemational Monetary Fund,
1997, p. 17.

• Sam Laird, lbid.
1 "The road from Santiago", en The Economlsl. 11 de abril de 1998. p. 26.
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Mutua Económica (CAME). Así. en 1993 el comercio entre Moscú y Europa Oriental
había caído en un 20 por ciento respecto a la etapa previa a la perestroika.
Asimismo. la participación de Europa Oriental en el comercie exterior de Rusia
pasó de un 44 por ciento en 1990 a un 24 por ciento en 1993.~

Contrario a lo que ocurre en la Federación Rusa. el MERCOSUR ha desarrollado
relaciones económicas muy intenJ e a nivel extrarregional. Hacia 1986, sus ex­
portaciones al mundo ascendían a 30 mil 549 millones de dólares, en tanto para
1995 se habian duplicado llegando a 70 mil 29 millones. Las importaciones, por
su parte. pasaron de 21 mil 726 millones en 1986, a 79 mil 859 millones de
dólares en 1995. por lo que la balanza comercial mercosureña es deficitaria,
como puede observarse en los cuadros 1 y 2. Con Estados Unidos y la UE la
balanza es desfavorable para Argentina. Brasil, Uruguay y Paraguay. y con Japón
es ligeramente de superávit.

Cuadro 1
Comercio exte rior del MERCOSUR, 1986·1995

(Exportaciones e n millones de dólares)

ú p<>Tl""io'.... ,.. Nn ''''' ''''' "m "" "n "" "" ,.•
M~"diol ¡millo,,.,.
M dólo,...) 3O,M<) 34.131 ...,' 4(i; M ,,<ro 4c,}l<)(, 50.41",7 54,122 6 1J!<):l70.029

.""" "'l«"U'l " " ... "' aa ., l U 14.3 ,a; ,,' ~~Toul ""'r~· "".R<:05UR 'U sae ,,. 9 1.1 "., "" 81.5 ecs
Otros do A1Alll " .. ,., .., s.r 'O; 10,3 ,., ss
Eolados Unido$ 2 1.7 293 ,,. 19.7 ",. 17.1 17.1 176 '" 15,2
Unión Europc~ n . ". "'., "" 31.7 32.' 303 '" "O '"~... ea " s.s ae ' .0 " ,. s.a ., s.i
IWsIO d<'I .....-.:lo 283 "" 28.' "" '" 23.' '" 21,8 ,,, 290

Fuente: OrganlZa<:ión Mundial de Comer<:IO.

Cuadro 2
Comercio exterio r del MERCOSUR. 1986·1 99 5

(Importaciones en millones de dóla res)
Im¡><>rl""ioo"", 1'Ni '''" ''''' I'H) ". ¡<}J¡ "n J?J3 ,." ".

M,md,, ¡ Imillones
de dófor.,.¡ 21.726 24.1:l..1 2::1.126 2f~IY>6 "'."" :14.264 40.1'>.12 """ 62.218 79,~-h

"~·Ml)<I.m" 12~l 108 13.2 1 ~ 1 ,.. 1 ~13 '" l<) b 19.9 UH
TOI.aI e><lra-Mf.RCOSlJII fm '" ses "., "" '" 8 1,6 ." . U 81.9
Otros do l\IAlll 2.2 ,., .. " " "

.., .,
" .,

Eslados Unidos "" ... 18.5 19.9 19 ,2 21.2 22 ' 22.0 22.0 22 '- -.. " .0 esa 29' 22' 22' 23. , 23..' 23., ". '"- er ea ., ' .0 ' .0 " ss s.s •., •.,
Rnro dod .....-.:lo 28' 31.1 "" 28.' 30,2 'M 23.2 23. , "" '"Fuente: Org¡.nlZa<:í6n Munchal de Comer<:IO.

• Ccnstenñne Michalopoulos y David G. Tllrr (edilorsl. Trode 111 ¡he New ¡ndependenl Sra/es.
Wa.shington. D. e., ]he World Bank Group/UNOP. 1994. p. 325.
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El ALeA Y el MERCOSUR

En 1990. cuando el mandatario estadounidense George Bush dio a conocer la
Empresa para la Iniciatioo de las Américas. la respuesta de los paises del con­
tinente fue entusiasta. La iniciativa surgía al finalizar la "década perdida" y se
proponía impulsar la reactivación de las economías latinoamericanas. básicamen­
te a partir de las siguientes consideraciones:

1. Deuda. Bush planteó la disminución del débito oficial contraído por los paí­
ses del Sur con el gobierno estadounidense y el otorgamiento de 7 mil millones de
dólares concedidos en condiciones más favorables que en los mercados. así como
5 mil millones de dólares en préstamos otorgados a precios de mercado a efecto
de facilitar las operaciones swap. para cantear deuda por inversión.

2. Inversión. Bush propuso la constitución de un nuevo fondo de 300 millones
de dólares anuales. de los cuales Estados Unidos aportaria 100 millones que
serían admínistrados por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para garan­
tizar nuevos préstamos en la renegociación de deuda con la banca privada.

3. Ubre comercio. Se planteó el establecimiento de una vasta zona de libre
comercio en el continente americano en el transcurso de la siguiente década.
siendo prioritaria. en ese momento. la negociación con México que derivaría más
tarde en el Tl.CAN.9

El 1LCAN fue negociado en el último año de gobierno de George Bush, pero
éste perdió la reelección. y la ratificación definitiva del tratado comercial estadouni­
dense se dio hasta finales de 1993. una vez que el gobierno de William Clínton
dispuso la suscripción de acuerdos paralelos con temas que habian sido soslayados
en el texto base del acuerdo. como la cooperación laboral y en materia ecológica.

Al entrar en vigor el Tl.CAN existía todavía en la administración Clinton el jnterés
por suscribir un acuerdo comercial hemisférico. sobre la base de que, dadas las
aceleradas reformas económicas efectuadas por los países de América Latina. seria
pertinente crear un mecanismo que las ratificara e hiciera permanentes. constantes
y virtualmente irreversibles. Jeffrey Garten, subsecretario de comercio durante la
primera administración de Clinton. lo ha expuesto en los siguientes términos:

al firmar el tratado [de libre comercio]. México se obligó a una amplia variedad de
políticas económicas. incluyendo la disminución de sus barreras comerciales y la
venta de sus empresas pereestatales. La importancia de estos compromisos se
hizo evidente cuando México cayó en una profunda recesión en 1995 y el gobier­
no mexicano no abandonó las reformas prometidas.10

Así. en diciembre de 1994. Clínton convoc6 a la Primera Cumbre de las Amé­
ricas a los siguientes países del hemisferio occidental: Antigua y Barbuda. Arqen-

, Ramón Tamames. Estrutturtl «Qnóml", Inlern<ldon<ll. México. AlianzNCONACIA.TA, 1991.
p.264.

l. Jeflrey E. GIlrten. The BIg Ten. The Big fmerging Markels and How They Will Change
Our Ltces, New YorlI. &sic Books. 1997. p. 15 1.
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une. Bahames. Barbados. Belíce, Bolivia, Brasil. Canadá. Chile. Colombia. Costa
Rica. Dominica. Ecuador. El Salvador; Granada. Guatemala. Guyana. Haití. Hon­
duras. Jamaica. México. Nicaragua. Panamá. Paraguay. Perú. República Domini­
cana. San Kitts y Nevls, San Vicente y las Granadinas. Santa Lucía. Surínem,
Trinidad y Tobago. Uruguay y Venezuela. En esa reunión se ratificó et regionalismo
en la politice comercial estadounidense al anunciarse la institución del f1ú..CA a más
tardar para el año 2005. A manera de preámbulo el f1ú..CA -se dijo-, Chile seria
incorporado al 1l..CAN Yse llevarían a cabo reuniones ministeriales para establecer
[os rubros que serían negociados en la zona continental de libre comercio.u

Sin embargo. días después de la celebración de la Cumbre. México padeció los
estragos de una severa crisis fi nanciera que rápidamente produjo una recesión.
materializada ero la carda del producto nacional bruto (PNB) en 1995 a razón de
menos siete por ciento. El escandaloso superávit comercial que Estados Unidos
mantenía con México se tomó en d éficit al deprimirse [a demanda en el mercado
mexicano y buena parte de [os beneficios que los artífices del 1l..CAN habían
vaticinado se diluyeron ante la necesidad de que el presidente de Estados Unidos
orquestara un paquete de rescate financiero en beneficio de México por 51 mil
millones de dólares sin la aprobación del Capitol Hill.

Los costos politicos para la administración Clinton, tanto de la firma del TLCAN
como del paquete de rescate financiero. fueron muy altos. En 1996 se llevaron a
cabo elecciones presidenciales. y el mandatario estadounidense. que buscaba la
reelección. segregó el debate sobre el 1l..CAN. el ALCA y la adhesión de Chile al
tratado comercial norteamericano. Asimismo. el presidente Clinton se vio imposi·
bllnedo de solicitar a su Congreso la autoridad del fasl track la cual es indispen­
sable para que el titular del ejecutivo negocie acuerdos comerciales, los cuales
sólo podrán ser aprobados o rechazados por los legisladores en el Congreso.
mas no modificados. De hecho. a efecto de posponer cualquier comentario en
tomo a las relaciones de Estados Unidos con America Latina. el presidente Clinton
se abstuvo de visitar a los paises latinoamericanos (ni siquiera México fue anfi­
trión de alguna visita de Clinton. a pesar de la aparente prioridad del1l..CAN para
su administración en [os primeros cuatro a ños del gobierno demócrata). . "

William Clinton fue reelecto para un segundo periodo. pero nuevas necesida­
des comerciales reclamaron su atención, de manera que la incorporación de Chí-

11 En ;.me. de 1995, en el IMTCO de IZI Prllill! la Reunión Minislerial del AleA. celebrada en
Oenver. se establecieron siete grup<)$ de trabajo (en torno II acceso a mercados: procedimientOll
aduaneros y reglas de origen: inversión: norTnilS y berteres t€cnicas al comercio: medidas i\lmitarias
y ntOxmitanas: subskf¡05. antidumping y derechos COffipens.ator\os, Y economías m6s pec¡ueflasl. En
marzo de 19% se llevó <lO cabo la Segunda Reunión Ministerial de los países del ALeA. esta vez eIl
Canagena de Indias. Colombia. En dieha reun ión se crearon cuat ro nuevos grupo,¡ de trabiljo
(sobre compras del sector pUblico: derechos de propiedad intelectual; servicios y política de com­
petern:ía1 que se sumaron ti los siete ya existentes y se desigi1llron coordinadores de cada uno la
El Salvador correspondió el de acceso a mercados; a BoIi,"". procedimientO$ eduareros y reglas
de origen: a Costa Rica. inversión: a Canild.!a . normas y berreres técnicas al comercio, a MéxicO.
med idas sani tarias y ¡it<>sanitarias: a Argentina . subsidios. antidumping y derechos compensatorioS:
a Ja maica. economias más pequei'las, a Estados Unidos . compras del sector pUblieo: a Honduras.
derechos de propiedad intelectual: a Chile. servicios. y a Perú. poIiticas de competencial. ,,",



•

ie a1 TlCAN fue pospuesta. mientras los países del MERCOSUR echaban a andar la
l.I'lión aduanera. y el 15 de diciembre de 1995 suscribían un acuerdo de coope­
ración interregional con la Unión Europea.

En las cumbres ministeriales encaminadas a dar vida y forma al AJ.CA se mani­
festaron cada vez con mayor frecumc:ia las duereeoas de opini6n entre Estados
l)nIdos y Brasil. sobre todo por los conceptos que subyacen al área hemisférica
de libre ccmeeoo. abocada a b '5Car el <KX:eSO a los mercados. y los que en
prinCipk> postula el MfRC05UR, que parece inclinarse a faYO!' de la integración
latinOamericana y a un acercamiento con Europa Occidental como contrapeso a
la Influencia estadounidense en el continente americano.12

De ahi que se hiciera necesario instrumentar una Segunda Cumbre de las
Américas, esta vez en Santiago de OIiJe, el pee al que se le habían hecho múI­
tiples promesas que no se cumplieron. La Cumbre se efectuó los días 18 y 19 de
abril de 1998 y mostró un cambo de estrategia de parte de la política comercial
externa estadounidense hacia América Latina. En principio, el presidente C línton
anunció que se abandonaria la ktea de incorporar a Chile al Tl.CAN y que en
cambio se buscarla la suscripción de un acuerdo bilateral entre Washington y
521nl1",go .
. Por otra parte. el titular del ejecutivo estadounidense no fue capaz de presen­
tar a su Congreso la solicitud de ta eutcríded del/ast track antes del edvenírrrien­
lo de le Segunda Cumbre de las Américas. debido a que otros temas de singular
Importancia (tales como el paquete de rescate financiero a las economías de Asia
Oriental y el aumento de las contribuciones estadounidenses al Fondo Monetario
Internacional (FMI). además, claro está, de la ampliación de la Organización del
Tratado del Atlántico Norte (OTAN) a Hungrla. Polonia y la República Checa (re­
dentemente aprobada en Capital H ilI) y naturalmente la reforma a la Organiza­
ci6n de las Naciones Unidas y el p¡tgO de cuotas atrasadas a la instítud6n). eran
asumidos como más jmpcetentes. En aras de poder debatir estos temas en el
Congreso, el presidente Clinton hubo de sacrificar el fas l trock, y dado que 1998
fue un año de e1ecciol.es legislativas, se vio poco probable que el tema fuera
conskterado en la agenda presidencial y en la de los legisladores.

En Santiago de Oli\e, el mandatario estadow1idense ratificó el compromiso de
knpuIsar el AJ.CA para el año 2005. pero todo parece indicar que se procederá. a
partir del esquema de los ejes y los rayos (hub and spoke) que confluyen a un
mismo centro o eje (Estados Unidos). pero sin que exista una coordinaci6n entre
los rayos (\os países del hemisferio). Este peligro ya habia sido advertido por
Canadá. que logró incorporarse a las negociaciones del Tl.CAN en febrero de
1991 a efecto de impedir que un acuerdo comercial entre Estados Unidos y
México derivara en que los productos mexicanos compitieran contra los canadien-

11 M&rtin Aro«na. "Common Market of lhe Southem Cono! (MERCOSUl't)". en Ana Julia Jatar
y Sidroey Weintraub (edilorsl. InlegrolfnS! fhw Hwmlsphere. PerJp«III1WI ¡,om Lolln Ame,lco
al'ld lhe QrrlObeon. W;uhington D. e., loter·American Dialogue, mano (Ñ 1971, p. 176.
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ses en e l mercado estadounidense. en condiciones desventajosas para el pais de
la hoja de arce. Al participar en el TLCAN, Canadá se aseguró de tener voz y voto
en cada una de las etapas del proceso negociador y resguardó buena parte de
sus inte re ses en el mercado de la Unió n Americana frente a México.

Esto sin embargo parece más dificil en e l caso del ALeA. Si bien los paises del
MERCOSUR mantienen una est ratégica re lación con la Unión Europea y presentan
una menor dependencia re specto a Estados Unidos, su poder de negociación
frente a Washington es limitado. Para Brasil o Argentina (y ni qué decir de Uru­
guay y' Pa raguay) seria extremadamente dificil involucra rse e n la negociación blla­
teral que Estados Unidos planea e ntablar con Chile. por lo que el esquema del
eje y los rayos seguramente será una realidad.

La importancia d e América Latina y e l Caribe
para Estados Unidos

Hay que ponderar el rela tivamen te bajo peso específico que tiene América lati­
na (e xcepción hecha de México) en el grupo de los socios comerciales de Estados
Unidos. Para éste, cuatro son los paises que se ubican en la cúspide entre sus
socios comerciales: Canadá, México, Ja pón y la República Popular China (en ese
orden). Si bien hay paises latinoamericanos para los que los inte rcambios de bie­
nes y servicies con Estados Unidos son importa nte s (como Venezuela, los centro­
americanos y Colombia). en el cono sur p revalece una amplia diversificación de
las relaciones comerciales de esas naciones con e l mundo. particularmente entre
quienes integran el MERCOSUR. Sólo México, en América Latina. reviste impor­
tancia para la economía estadounidense, sin olvida r que hay una amplia gama de
temas en la agenda bilateral (como el combate al narcot ráfico, e l ecocidio y las
migraciones indocumentadas), que colocan a la Re pública Mexicana e n la cúspide
de la atención por parte de Washington, antes que a cualquier otra nación lati­
noamericana. De otra manera no podría entenderse cómo es que Chile, país al
que Bush mencionó explícitamente en su Empresa para la Iniciativa de las Américas
como modelo económico latinoamericano, todavía no ha establecido un acuerdo
comercial con Estados Unidos, pese a que en la Primera Cumbre de las Américas
se contrajo un compromiso entre México , Washington y Ottawa para convertir al
pais sudamericano en e l cua rto socio del TLCAN. No importa. e n la práctica, qué
lan bien haya evolucionado la economía chilena a Jos ojos de Washington, ni
siquiera de cara al llamado efecto tequila: Chile no tiene la relevancia económi­
ca y política de México.

Asimismo, aunque en promedio el 40 por ciento de las exportaciones latino­
americanas se d irigen a l mercado estadounidense. salvo México , los países del
área son menos dependientes de éste en dicho rubro. Baste mencionar que de
las siete economías latinoamericanas más grandes, México y Venezue la destinan
más de la mitad de sus exportaciones a Estados Unidos (por ejemplo 72 y 5 1 por
ciento respectivame nte , en el periodo 1989 -1991) y ambos tienen en el petróleo
a su principal producto de exportación. Colombia es otro país que canaliza buena
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parte de su comercio a Estados Unidos (4 3 por ciento del total), mientras que
perú efectúa el 23 por ciento. Brasil vende a aquel país 23 por ciento de sus
exportaciones. a la vez que Argentina y Chile sólo destinan a ese mercado el 12
y el 18 por ciento respectivamente . Uruguay, por otro lado. es el pais que en­
frenta los aranceles más altos respecto a otras naciones latinoamericanas en el
mercado estadoun idense (40 por ciento de sus exportaciones a Estados Unidos
son motivo 'de aranceles deIS por ciento). si bien, en términos absolutos . los
uruguayos destinan apenas el lO por ciento de sus ventas totales a la Unión
Americana.13

Cuadro 3
Destino de las exportaciones latinoamericanas

Fuente. Comtrilde.

1980 1992
Pars Primer Segundo Tercer Pnmer Segundo Tercer

SOCiO .socIO .socIo soc io socio .socio

Brasil Unión America Estados Unión América , ..adcs
Europea Letma Unidos Europea laUna Unidos

Pana má ,.._ Amé rica Unión Unión ,.._ América
Unidos LaTina Europea Europea Unidos Latina

Chile Unión América ,.._ Unión América Esteécs
Europea Lalina Unidos Europea Latina Unidosp,,,, Est_ Unión América Unión ,..- América
Unidos Europea Latina Europea Unido$ Lalina

Colombia Unión ,..eeos Amér ica ,.._ Unión América
Europea Unido$ Latina Unidos Europea Latina

Eceedcr , stedos América Unión ,.._ América Unión
Unklos Lat ina Europea Unidos Latina Europea

México ,.._ Unión América ,.._ Unión América
Unidos Europea Lati na Unklos Europea Latina

Venezuela ,.._ Unión América ,.._ América Unión
Unidos Europea Latina Unidos Letlna Europea

Costa Rica ,..- Amérka Unión Estados Unión América
Unidos Lalina Europea Unido$ Europea Latina

O Salva - América ,.._ Unión , sted~ América Unión

"" Latina Unidos Europea Unidos Latina Europea
, etedcs Unión América E....os Unión América

Honduras Unidos Europea Latina Unidos Europea Latina
Amé rka Estedos Unión América Estados Unión

Guatemala Larína Unidos Europea Lalina Unidos Europea

"'edes Unión América América ""'"' Unión
Nicaragua Unklos Europea Latina Letlna Unidos Europea

América ",- Unión América Unión Estedos
BoIMo Lat ina Unidos Europea Lat ina Europea Unidos

América Unión Estados América Unión Estados
Paraguay Latina Europea Unidos Lat ina Europea cmdos

América Unión "'- Amérka Unión ",-Uruguay Latina Euro pea Unidos Lati na Europea Unidos
Unión América ,,- Amé rica Unión "'-Ar entina Euro e Lati na Unidos Latina Eu;¿ ;;e.. Unidos

" Pekka Vahonen. "El T1.C Y el hemisferio o«idenTal: implicacione$ y perspeclivas", en Re/a­
dones Internoclonoles. México. Fac ultad de Ciencias PoIiticas y Sociales. núm. 72, octubre­
do:iembre de 1996, pp. 70-74 .
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Cuadro 4
Fuente de las importaciones latinoamericas

1900 1992
País Primer Segundo Tercer Primer Segundo Tercer

socio socio socio socio socio socio
Brasil Estados Unión América E..edcs Unión América

Unidos Europea Latina Unidos Europea Latina
Colombia Estados Unión América Estados América Unión

Unidos Europea Latina Unidos latina Europea
Ecuador Estados Unión América Estados Unión América

Unidos Europea Latina Unidos Europea Latina
México ,.._ Unión América Estados Unión América

Unidos Europea Latina Unidos Europea Latina
Venezuela ,.._ Unión América Estados Unión América

Unidos Europea Latina Unidos Europea Latina
Costa Rica Estados América Unión Estados América Unión

Unidos Latina Europea Unidos Latina Europea
B Salvador América Estados Unión Estados América Unión

Latina Unidos Europea Unidos Latina Europea
Honduras "lad~ América Unión Estados América Unión

Unidos latina Europea Unidos Latina Europea
Panamá Estados América Unión Estados América Unión

Unidos Latina Europea Unidos Latina Europea
Guatemala Estados América Unión Estados América Unión

Unidos Latina Europea Unidos latina Europea
Nicaragua América Estados Unión América Estados Unión

Latina Unidos Europea Latina Unidos Europea
Bolivia América Estados Unión América Estados Unión

Latina Unidos Europea Latina Unidos Europea
Chile América Estados Unión América Unión Estados

Latina Unidos Europea Latina Europea Unidos
Paraguay América Unión Estados América Unión Estados

Latina Europea Unidos Latina Europea Unidos
Perú Estados Unión América América Estados Unión

Unidos ,",o,.. Latina Latina Unidos ,",o,..
Uruguay América Unión Estados América Unión Estados

Latina Europea Unidos Latina Europea Unidos
Argentina Unión Estados América América Unión Estados

Europea Unidos Latina Latina Europea Unidos

Fuente: Comtr<Kle.

Un hecho digno de mención es que, a pesar de que Estados Unidos promueve
el diálogo ínter-hemisférico. en el terreno comercial no ha renunciado a aplicar
sanciones a los países latinoamericanos y caribeños. no obstante que esas prácti­
cas han sido amplíamente condenadas por la comunidad internacional, por su
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cariz extraterritorial en algunos casos (como ha ocurrido con la llamada Ley Helms­
Burton), o bien, por su carácter punitivo {como se ha manifestado en la Sección
especial 301).14

¿Por qué resul ta importante la Super 301, por ejemplo para México? Porque
ya en una ocasión, México fue incorporado a la "lista negra", siendo designado
-pais prioritario" debido a la inadecuada protección de los derechos de propie­
dad intelectual (ver cuadro 5). Este incidente se suscitó en 1989 y aunque México
fue borrado de la lista luego de que en 1990 se comprometiera a modificar la
legislación sobre patentes, hoy nuevamente ha hecho su aparición el fantasma de
la Super 301 y por la misma razón: la propiedad intelectual.

El problema en la actualidad estriba en que Estados Unidos argumenta que
México no cumple con los compromisos contraídos en el TtCAN y en la OMC
referentes a la propiedad intelectual, en tanto falta transparencia en los procedi­
mientos legales y rapidez en los mismos por parte de las autoridades mexicanas.
Otro rubro que le ha sido criticado a México es la "piratería~ que, dicen los
estadounidenses, rara vez es castigada en el país y ocasiona pérdidas millonarias
a las empresas productoras de software, de discos compactos y de videos, violan­
do, en consecuencia, los derechos de autor de diversas empresas del vecino pais.

La embestida de Estados Unidos con la bandera defensora de la propiedad
intelectual incluye a otros paises latinoamericanos como Paraguay, Argentina,
la República Dominicana, Guatemala y Perú, además de Canadá. Sin embargo, la
inclusión de México y Canadá en la lista de "países príontarlos" no deja de llamar
la atención, sobre lodo debido a la existencia de mecanismos para la resolución
de las controversias tanto en el TtCAN como en la OMC. A pesar de ello, Estados
Unidos se resiste a abandonar sus prácticas comerciales unilaterales, por 10 que la
Super 301 , de ser aplicada de nueva cuenta por Washington, contribuirá a enra­
recer la relación con sus socios en el hemisferio .

lO Desde la decada de los selenta. E$lados Unidos eehó , andar el unilalerali$lTlO. bajo la fonna
de iniciativas ( <)m(l la Se«ión 301, la Super 30J 'J la Se«f6 n Especiol30J. La ll'lllnera en QUe
operan dichas legislacÍOlle5 ha llevado a que los socios de Washington definan a ese país como
promotor de un unilole,olismo comercial ogresiuo.

En elrrercc de estas " rlOfTTIa$", ~lados Unidos publica una lisIa de paises (socios) que en su
opinión in<:ulTen en prklicas comerciales desleales . EJ rep resentante de Comercio de Estedos
Unidos. una vez publicad<> la lisIa. posee la faculIad de esteblecer un periodo de 12 a 18 meses.
dependiendo del caso. para resol\ler satisfacloriamenle el problema. o bien. para lOmIIr represe­
Iias COfT'IeTciales ccorre sus socios inl,oclores. la Super 301 eKpiro en 1990. aunque el presiden­
le Qinton se ha mostrado proclive a poner en vigor una Sllper 301 Ampliado. según se del;pren­
di.! de los comenlarios vertidos sobre el particular. CUilndo en 1992 COIItendia por la presidencia
estadounidense: -lla Sllper 3011 es una disposición QUe ha permitido QUe E$lados Unidos obligue
a la apertura de mercados externos. Nuestros compehdores ne<:esitan saber que no tclereremos
prAclicas comerciales desleales que eviten que nuestros l'!/ricullores. trabajadores 'J empresarios
VItrldan produclos en el exlerior y fomenten empleos en casa. Hemos obtenido muchas pro mesas
vaelas en tomo al comercio; Jo que QUeremos ahora $OTl reSUllados: Adiciona lmenle. Qinlon
expresaba en esa ocas;on que deseaba -logrllT la aprobación de una Supe, 301 m6s poderosa:
si ot...5 eeecres se niegan a jugar conforme a nueslras reglas comerciales. nosotros jugaremos
con base en las de e llas".
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Las relaciones de Estados Unidos con e l MEROOSUR

A pesar de que los paises miembros del MERCOSUR partíclpan en el mecanismo
de la Cumbre de las Américas, el establecimiento de acuerdos comerciales con­
cretos con Estados Unidos ha sido dificil. Este país en el que más ha enfatizado
que la existencia del MERCOSUR propicia la desviación de comercio. Asimismo,
con frecuencia Argentina y Brasil han sido sancionados por la política comercial
de Estedcs Unidos. En el primer caso con la imposición de barreras al flujo de
carne argentina al mercado estadounidense (embargo que recientemente se le­
ventó, luego de estar en vigor a 10 largo de casi todo el siglo), y en el caso
brasileño por la escasa protección de la propiedad intelectual.

Aun así, los analistas perciben como logros potenciales para el MERC05lJR en
una negociad6n comercial con Estados Unidos los siguientes aspectos:

1. Mantener el acceso al. mercado. Estados Unidos tiene uno de los mercados
más importantes del mlnto y se estima que este hecho per se es un estim~

para una negociación comercial.
2. Me}Orar las relaciones bilaterales. A pesar de la enorme asimetria que existe

entre Brasil y Estados Unidos, es evidente que las relaciones bílatereles no han
alcanzado un nivel de cordialidad, en parte por las razones expuestas a Jo
largo del presente trabejo. Argentina, si bien mantiene una cooperación am­
plia con Estados Unidos, se encuentra atrapada entre las exigencias de Brasi
y los beneficios potenciales de un mayor acercamiento con la Unj6n Europea..
Se estima que un lICUeTdo comercial Estados Unidos-MERCOSUR~Iia a
mejorar la reladón bilateral.

3. Evitar las de:sviacione:s de comercio. Estados Unidos se considera a si mismo el
país rMs afectado por las presuntas desviaciones de comercio en que incurre
el MER<X>SUR, por lo que 00 acuerdo comercial ayudarla a elevar los intercam­
bios de bienes y servidos entre las partes.

4. Evitar la discriminación. Este aspecto se relaciona con el anterior. La dinámica
del MERCOSUR y sus relaciones con Bruselas sugieren que Estados Unidos esü
siendo discriminado por los paises sudamericanos, apreciación que no es del
todo razonable si nuevamente se observa la escasa importancia que en térmi­
nos absolutos tienen los mercados mercosureños entre los socios comerciales
de la Unión Americana. Alrl esr, los paises del MERCOSUR no queman expo­
nerse a nuevas sanciones comerciales por parte de Washington.IS

" Roberto Bouzas. "Un llCUtfÓO de libre comm:lo entre Estados l..Inlclot/MeTc: t.nlI ...-...
cl6n preliminar", en Roberto Bouus y Nora Lusfig (editores). Llbuollrocl(m comercial _ Inl~""

clón reg loncrl. De NAFTA o IoIEIICOSUR. BueI'lOl Alrei. FlACSO/ Grupo Editor Latlnoalllllriea/1O.
1992. p . 192.
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Cuadro ti
MERCOSUR

~rcIo loroI LE·M~Kico ~ (L'M(1ICOHSlJH. 1990-1995 (mil" <X «u.)

''''' "" rwe 1993 ,,.,
""

'""'" 6 890 782 7 879 682 aesa esa 8 653 119 9 385 307 8 238 020
...".. 18 954 605 19 960 126 19844 032 21 284 999 27693447 ' 8600 000

Imporlo<iona de lo LE de M~Kico ~ de lo LE de MIDICOSUH
1990-1995 /mllft de « u. )

''''' "" "" "" ,,.,
""

'""'" 2 957 315 3 OS I 444 2930 878 2345 687 2626 205 2753 379
...".. 13 677 863 13 824 245 12 989 075 11 779 787 14 772 275 16 700 000

&porlO<1oJIcs de 1<> VE o M~Kico ~ de lo I.E o M(HCOSUII
J990-1995 (mi"" de «lis) •

''''' "" "" "" ,,.,
""

'""'" 3 883 967 4 828 238 572224t '866 '" 6 759099 5484 642
...".. 5 216 742 6 135 881 6854951 9 505212 12921 172 20 ISO 000

Nora. El bpo de cambio promedIO del ecu frente al dólar en el periodo 199().1 995 fue de 1.226
ecus por dólar.

Sin embargo. [as criticas al MERCOSUR han estado a la orden del dla. En febre­
ro de 1997, el Banco Mundial dio a conocer un trabajo elaborado por A1exander
Veats con un título muy sugerente: ¿Justifica el desempeño comercial del
MERCOSUR las preocupaciones en torno a los efectos de los acuerdos comer­
ciales regionales? 16 La respuesta que da Veats a esta interrogante es afirmativa.
por lo que los países miembros del MERCOSUR se apresuraron a hacer un análisis
crítico al trabajo referido, dado que todo apuntaba a acusar a Argentina, Brasil.
Paraguay y Uruguay de incurrir en prácticas proteccionistas. Posiblemente 'reats
quiso usar al MERCOSUR como el ejemplo de un proceso de regionalización que
no necesariamente es compatible con las metas del multilateralismo comercial
que enarbola la OMC. Sin embargo. hay otra gama de casos que pudieron ser
utilizados, sobre todo en tomo a las prácticas proteccionistas en que incurren los
países industrializados como sucede en la Unión Europea. área en la que casi el 70
por ciento de su comercio internacional se efectúa entre sus propios miembros.17

16 Alexander Veat•• Does Mercosl,l"s Trade Pe. formonce Ro.lse Corl«'rI'!S aOO1,l1 lile Effecls
of Regional Trade A.rangemenfS? The World' Bank. lnlllrnalional Economics Depertment.
Internalional Tt1>dll Divisiorl. Policy Research Working Paper 1729. febrero de 1977. 33 pp.

11 Para rllVisar el debate que suscitó el areliSÍ$ de Yeats w- F~lil< Pei'la. "¿Sólo l,Ul debate
lICad~mico?" . en ArchlllOS del Presente. año 2. núm. 7. enero/ febrero/marzo de 1997. pp.
167-170 , Robllrto Oo,Min. "En defensa del MERCOSUR". en A.c/¡¡oos del Presente. al'lO 2. núm. 7.
llt1erQ/febrero/marzo de 1997. pp. 171·175. Y Miguel Rodriguez Mendaz¡¡ . "¿De cuál MERCOSUR
se trata?", en Arc/¡¡oos del Prllsente. año 2. núm. 7. enero/lebrero/marzo de 1997. pp. 177­
184.
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Hacia 1991, cuando el MERCOSUR todavía no conlaba con la unión aduanera.
se suscribió un acuerdo marco con Estados Unidos que hasta la fecha se mantiene
estancado. Todo parecerla indicar que en términos de beneficios potenciales de
una relación comercial. el MERCOSUR estaria más interesado en un acercamiento
con la Unión Europea. máxime si se considera que en 1996 ésta superó a Was­
hington como el mayor inversionista extranjero en los mercados mercosureñcs. a
la vez que se afirma que segun estudios prospecñvos de la Fundación Getulio
Vargas de Brasil. para el MERCOSUR será más benéfico y redituable un acuerdo
interregional con Bruselas que la participación en el ALeA.18

Consideraciones fi nales

La relativamente menor dependencia que tienen los países del MERCOSUR hacia
Estados Unidos ha permitido configurar escenarios alternos al TLCAN y al ALCA,
siendo el principal el que se ha venido desarrollando especialmente luego de la
firma del acuerdo interregional con la Unión Europea en diciembre de 1995. Sí
bien formalmente Argentina, Brasil. Uruguay y Paraguay están invitados al meca­
nismo de la Cumbre de las Américas, los beneficios de una asociación con Esta­
dos Unidos siguen siendo severamente cuestionados.

Parte del problema estriba en que tanto el ALeA como la Cumbre de las Amé­
ricas aparecen a los ojos de las naciones del hemisferio occidental como iniciati­
vas de Washington: Estados Unidos las preside y ha establecido la agenda de las
negociaciones. además de que los participantes son únicamente los miembros de
la OEA. sin la concurrencia de Cuba, pese a la gran importancia económica que
reviste la mayor de las Antillas.

La evolución del TLCAN y del MERCOSUR cada vez se bifurca más. Un ejemplo
de ello es la propuesta que existe entre los países sudamericanos mercosureños de
crear una moneda únlce. lo cual revela la notable influencia que sobre ellos ejer­
ce la Unión Europea. A pesar de lo aventurado que pueda parecer en este
momento dicha propuesta. es claro que de llevarse a cabo implicará la búsqueda
de consensos entre sus miembros, sobre todo entre Argentina y Brasil. En con­
traste. cada vez que en América del Norte se ha tocado el tema ha sido para
sugerir que Canadá y México adopten como moneda de curso legal el dólar
estadounidense. prácticamente sin mediar concertación politica alguna.19

"1he roed fmm Sanliago"./bid .
lt CIIdiI uez se escuchan con mayor frecuencia entre los PlIises miembros del Mercado Comón

del Cono Sur. y ~pedalmenle en Argenlil\ll y Brasil. a rgumentos que sugieren 1" inlegraci6n de
lII'llI moneda (mica produclo de J¡, coordifii>Ci6n de poIilicas l1'IIKroecon6micas. Contrario a lo que
podria pensarse. el lema no es nuevo sino que se remonta a los origenes del proceso mismo de
regionalilad6n. Sin emOOrgo. nunca como ahora ha sido lan Qebalído. quizi\ porque a siete años
del inicio del Plan de Convertibilidad en la Argenlil\ll y a m&.s de tres años de que Brasil diera a
ececcer el Plan Real. los dos PlIises disfrulan de una baja inf\aci6n y ello disminuye los temores
naturales a dar un paso tan importllnte oomo 1" integración manelaria .
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El MERCOSUR, por SU parte, tiene importantes limitaciones. Existen profundas
asimetñas entre sus miembros. y la apertura unilateral desarrollada por los paises
que integran esta iniciativa no ha sido ccoespcodde reciprocamente por sus prin­
cipales socios comerciales.

T....wn es erMelo:liblt ~~ w qo..- ..~ 6e~ pIn echar ... andar el
arancel lI:lltenO CClrT1Un M' .... ago'ado. et~ qo..- b socios melCOtiUrmo. M:~~

Iipo ck asociad6n de:wan '1 sobr. IOdo ...~~1Cnden Iegir. No et . . ..... io~ .... ""'"
..~ In! 1115 NlCiolln~ t.ambim • ~ an&e otI """. ,.,10 de .. lTlOfWda
~ Uni6n Europea.

El pll50 par... la moneda ÍII'IiC<Ii .., .. Mt:.IlCCil§IJft ¡g como tambMn .., la El.op¡¡¡ ((II'flO,rl~ n
la 000ldinia6n ck po!iljcM mao:.oecOIlOnoie<lif. i Por qut COOI'lltw? Pti..",ro. pooque: la <in.Wniea
~... de b5 ~Ms ubic:<Iidos en .. Cuenca dd Aal<li n muo¡ ~ftlS<Ii . i'~ .....
Int• •dlp"~'~ alruo;tw" '1 al,.... lo cual s9>ifou QI.lt cada ...2 mas Argentin<II. BriIMI.
~ '1 P.-guay deben pondera, e1 1r'npacl0 ,oo,e I/¡¡ ,egi6n de las~s qo..- Iomdan o
lnl~ ..-ticulllr m lo inclMduaI. T<IirTlbótn la 'qlUIaCibn '1 credibilidad dd MOICOSUR esl6n m
juego. rMxime c:uando Estados t..Inidof, in$i$I• .., hacer dd hernisImo occidental ..... A_ óe li:lre
Comercio de las Amiricas para .. lIho 2005. «In~ '1 pr<:«dimimlOS diametTaI.....nl. diltin­
tos a los a p/kados m el MtJtCOSUR. Diwrsos expertos sud."mericanos atMerten que m la pr.k1jca
el MERCOSlIR ecee el~ de _ d¡lllldo por el ALCA. EsU!> 5ituacibn ' Ilm lle a una realidad
lnculIslionablt: mienlras que la gJob"IiUICI6n propicia que los paises adoplm poIl l lcas óe adoplO'
clÓn. los procnos de regionaliUICi6n en crertce momenlOl deben coo,dina, politlcas. rente a niwl
micro como mac,oeoonómlco. a el« lo de definir IU propia personalidad '1 prlor\dadel en un
entomo cada W 2 mils lransnaclol'\llliZildo. desregulado '1 eslandarizante.

¿Out Í\lslificaria que Argenlina y Bra5i1 dieTan el PlISO dttisillO hacia la unl6n monetaria?
Robel1o Lavagna. eronomisla de la Univenidad de Buenos Aill!5. y Fabio Ciambillgl. gtrenle de
lT\ilCIOeConomilI del Banco N.Kional de Oesarrolo Económ;oo V Social de BrllSil. citan las siguim­
l a wnlajas:

1. Moyor goronlÓII de nlobi'kiod ffl/loclonorio. asoeiada a la fuena dd marco Instiludooal en
.. ""'" la~ l'I'IOnI.'UJria M: 6rbe~. lo que .............. &neo e-r~ ..,¡focado V
.. ampo olhiso~ de los paiM:$ miembo..... ante los dem's social dd aeumIo (UNo
9I'liY y Pa'~ de conseMQ" la siIwd6n fisQI bajo oontrol.

2. Coídos en /os ' 0 10$ m Ies de In,.-,I... particularmente las de largo pIuo~ a la
disllriroOOón dd rIesgo-pais V del rifIgo<IoI' ..~ !,)ÓÓn. dad¡¡¡ la pftdida pllIdaI de poder de
d~ de las ilUIOridades IIKioualu.

3.~ de '" inc:midllm bn! combi:lrill.~ asoóNIa a la desapllf'lóÓl"l de las
ll'IOI'Ieda;$ n<liÓQloaSu. ~~~ y~ grados óe cornptIfnCia m el
mcrucSo CClrT1Un tlevando <IIClen>M b5~ de opI!I<IiCiolll!S de pro&ectiOn CQOI, .. .. ringo
c.arnbi<Iirio en el comel'do regional

4. E/;"'in0d6n de COItos de ' tOns«dórl en las re' 1 o ""s ecOUOllljcas de los paiM:$ que II'lifÍC<lill
~ ..........

.s. Moyor ",im ulo e /o Inuersión prodl>Cl'/w ligado a la n1~ ecoill6iiiiÍ(,) V cambiaria. Se
piensa también que habria .... ",*,... en bs niwIn de aIlOfTO V de la llSign<IIó6n ck bs
reNrlOl de ir\Io>IrBión.

6. Mosni/n!oc/ón de llno ooll.ln'oo común " incremento de .. Cilpacidad de:~ en la
flC_int~.

Tanto L.av<ogna como Giambiagl admilen que es pmnall.rO ""'" Argenlina y Brasil se (QIT\pre­
metan a uniljca . sus lTlOOIldas <) incluso a adopw un sisltlNi de banda ambiaria IntrMregiooal.
ti bien cOloced<!n que hay más riesgo5 m no hacer nada dejando 1as COSM como esti n. o. ahí que
propongan ...",. altemalivadeloqueellosllamanconllergendocoordinodoreprfMl.ltllda por la
defin ición conjunta de algunos par~metros macroecon6mlcos básic:0I. Véase Rebino ~na V
Fablo Gillmbiagl. -MER<:OSUR. Hacia la creación de una lTlOl"lO!(\a ccecn" , e n Arc:hltlOl de l Pre­
len le. obrlVrtIilVO/¡unio de 1998 . pp. 45·61.
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Un problema particular lo reviste Paraguay. Sus instituciones políticas son frá­
giles y un deterioro en las mismas podria tener efectos devastadores en todo el
proceso integradonisla en el cono sur.

Estados Unidos. por su parte. parece haber perdido interés en el estableci­
miento del AlCA. como lo prueban el retardo en la soIlcttud de la autOlidad del
fost track por parte del presidente O inton al Congreso estadounidense. y tam­
bién el hecho de que se asume que buena parte del acceso a los mercados del
continente será plausible una vez que se: apliquen los compromisos suscritos en el
marco de la Ronda Uruguay. Asi. la meta del 2005 para el establecimiento
del ALeA parece excesivamente optimista. considerando que en la actualidad
Washington no desarrolla negociaciones especificas con ningiln pais del hemisfe·
ríe (salvo las que ya existen con México y Canadá en el marco del ncce. Incluso
la l amada poridod'TLCAN (NAFTA pority). que Estados Unidos ofreció a los paí­
ses del Caribe y Centroamérica para compensarlos por Jos efectos adversos que
sobre ellos ha ten ido el Tl..CAN. se: encuentra en un punto muerto.

Asi. se vislumbra una nueva fragmentación de los procesos de regionalización
en el continente americano. siendo el TlCAN y el MERCOSUR los dominantes, y en
cuyo entorno gravitan (y gravitarán) el resto de las naciones del hemisferio.
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