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Resumien

Los Estades imperiakes. bejos de ser substituidos por la expansién en el exterior del capital, han crecido y se han con-
vertido en componentes esenciales de la economia politica mundial. El presente ensayo dirige una fuerte critica al li-
bro fmperio de Antonio Negri v Michael Hardl, v argumenta que el concepto de imperio de los autones encubre &
papel del Estado imperial. disminuyendo asi la importancia de un adversanio esencial en las primeras lineas de la de-
fensa de los privikegios v el poder de las compafhias multinacionales. Al realizar la critica a Imperio aprovecha la
opotunidad para explicar ¢l papel prioritario que ol Estado imperial juega hoy, pues la globalizacién no existiria si no
fuera por la intervencidn estatal. El imperialismo adopla muchas formas, pero persigue siempre ¢ mismo objetivo:
la conquista de mercados, Todo esto es el pretexto para poner de manifiesto lo que ¢ o Imperio, el imperialismo
qué aln subsiste v ¢l Estado, El Estado no 5840 no deja de tener razdn de ser sino que es pieza clave en ol engranaje

del sisterna capitalista mundial hoy en dia v més que nunca.
Abstract

The imperial States far from be substituted by the abroad expansion of the capital have grown and they have been
converted into essential components of the wordd political econony. The present trial directs a strong critical Empire
book of Antonko Megri and Michael Hardt, and argues that empire concept of the authors hides the paper of the
Imperial State, reducing thus the importance of an essential enerny in the first lines of the delense of the privileges
and the power of the multinational compankes. Upen accomplishing the critique to Empire is taken advantage then
to explain the high-pricrity paper that the imperial State plays today. Becouse of the state ntervention the globalization
uisls, mmmmmmmmmﬁmhmeMsm All thiz is the
pretext 1o put in manifesto what is the Empire, imperialiem that yet subsists and Siate. The State not only it does

rnthtn!hmgrightlnbehﬂhakwpiﬂemﬂugﬂrdﬂmumﬂcapualmnmmmdaywmmmm

Imperio es un libro extrafio. Siendo Estados Unidos la inica superpotencia, cuando
casi un 50 por ciento de las 500 mayores multinacionales son de propiedad
estadounidense vy estan domiciliadas en este pais, y Washington estéd conduciendo
una guerra de intervencién contra Afganistan (después de guerras intervencionistas
anteriores en los Balcanes, en América Central (Panama), en el Caribe (Grana-
da), v guerras por encargo en Colombia (Plan Colombia) v antes en Angola,
Mozambique, Nicaragua), los autores de este libro tan elogiado nos cuentan que
el imperialismo es algo del pasade. Argumentan que el Imperio es un fenémeno
pos-imperialista en el que el poder se dispersa y ninguna nacién aislada puede
controlar al “imperio”. Ademas argumentan que el “imperic” es un adelanto
positivo en la historia del mundo. “La cosa [sic] que llamamos el Imperio es en
realidad una enorme mejora historica respecto al sisterna y al imperialismo inter-
nacionales”. Después de 413 paginas de texto y 57 péginas de notas, lo mejor
que los autores saben hacer es decirnos que “en este espacio terso (sic) del Imperic

* Traduccion del inglés de Germén Leyens, para la revista electrénica Rebelion.
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no hay un sitio determinado de poder —esta en todas partes y en ninguna. El
Imperio es una OU-Topia o realmente un no-sitio” (p. 190). Sin una nocidn
clara de los agentes del “imperio” ni de su dindmica en los Estados imperiales
realmente existentes y sus corporaciones, se nos dice que el Imperio es imperial
pero no imperalista, que la Constitucién de Estades Unidos es imperial v no
imperialista. De esto deducen (v nosotros aprendemos) que la Constitucién de
Estados Unidos es imperial porque {en contraste con el provecto del imperialismo
de expandir constantemente en forma lineal su poder en espacios cerrados e
invadir, destruir y subsumir a los paises sometidos bajo su soberania)

el proyecto constitucional de Estados Unidos esta construido sobre el modelo
de la rearticulacién de un espacic abierto v de reinventar incesantemente di-
versas v singulares redes a través de un terreno ilimitado. La idea contempo-
ranea de Imperio nace a través de la expansién global del proyecto constitucional
interno de Estados Unidos (p. 182),

En otras palabras, la celebracién del Imperio es también una celebracién del
constitucionalismo de Estados Unidos (de la idea para ser exactos), que es un
modelo para la “democratizacién” del Imperio. El estudio se deshace de las clases
v de los conflictos de clase como pasados de moda e imprecisos, v los sustituye
por la nocién de “multitudes biopoliticas de produccién”, un término que nunca
es delineado claramente y que no tiene una especificidad histérica o empirica.
Aparte de “multitudes”, no hay agencias designadas para la “revolucidn” anun-
ciada pero no especificada. El programa de esta novedosa revolucién no es muy
diferente del que es adoptado por los socialdemécratas del Estado de bienestar.

Se ha escrito mucho sobre el “empuje del libro, su grandeza teérica”. Frederic
Jameson, colega de Michael Hardt en Duke, lo llama “la primera nueva gran
sintesis tedrica del nuevo milenio”. (New York Times, 7 de julio de 2001:A15).
Dejando a un lado la hipérbola, pocos de los criticos literarios han comentado la
falta de evidencia histérica v empirica que apoye su sinnimero de aserciones.
Los autores argumentan desde el comienzo que los origenes intelectuales de la
revolucién estadounidense pueden ser encontrados en Spinoza v Maquiavelo. A
Rousseau y a Locke los echan con cajas destempladas, a pesar de su mavor
relevancia inmediata. Discusiones extensas y tendenciosas de la soberania estan
entrernezcladas con aserciones reduccionistas que colapsan o que omiten nume-
rosas diferencias. Por ejemplo, en su discusidén del totalitarismo v del Estado-
Nacién argumentan:

Si Alernania nazi es el tipo ideal de la transformacién de la soberania moder-
na en soberania nacional v de la articulacion en su forma capitalista, la Rusia
estalinista es el tipo ideal de la transmision del interés popular vy la cruel l6gica
que resulta lleva a un proyecto de modernizacién nacional, movilizando para
sus propias intenciones las fuerzas productivas que ansian liberarse del capita-
lisme (p. 110).
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He citado extensivamente para ilustrar la naturaleza confusa, ilégica y anti-
histérica de las amplias y vacuas generalizaciones de los autores. ;Qué base em-
pirica o histérica existe para pretender que Alemania nazi es el “tipo ideal"? La
soberania nacional existia antes de los nazis y continia después de su desapari-
cién en entornos no-totalitarios. Si la Rusia de Stalin encarnaba “el interés popu-
lar”, zpor qué iba alguien a buscar su liberacién de ella? “Légica cruel” de los
“intereses populares™ son cuentos del antiguo régimen —dificilmente la base para
una nueva orientacion de las “multitudes™ que segiin los autores son las nuevas
agencias para democratizar el mundo.

Los autores se involucran en lo que George Saboul calificd una vez de enfo-
que de “aspiradora” a la historia: un poco de historia antigua, una pizca de
exégesis de teoria politica elemental, una evaluacién de los pros y los contras del
posmodernismo, una celebracion del constitucionalismo estadounidense, una bre-
ve sinopsis del colonialismo v del poscolonialismo. Estas incursiones discursivas
proveen un brillo intelectual al argumento central que trata del mundo contempo-
raneo: la desaparicién del imperialismo, la obsolescencia de los Estados imperia-
les, de los Estados-nacion (y de las fronteras), la supremacia de un Imperio mal
definido, la globalizacién v los organismos gobernantes supranacionales, aparen-
temente similares a las Naciones Unidas.

Comencemos con la asercién de Antonio Negri v Michael Hardt sobre la deca-
dencia del Estado nacional o imperial. Su argumento a favor de un imperio sin
Estados exagera la autonomia del capital respecto al Estado y repite como un
logro las falsas propuestas de los idedlogos del libre mercado que pretenden que
el “mercado mundial” es supremo. Contrariamente a lo que pretenden Negri v
Hardt, el Estado nacional en el mundo contemporéneo, tanto en su forma impe-
rial como en la neocolonial, ha “expandido” su actividad. Lejos de ser un anacro-
nismo, el Estado se ha convertido en un elemento central de la economia mundial
y al interior de los Estados-nacion. Sin embargo, las actividades del Estado varian
seglin su carécter de clase v si son Estados imperiales o neocoloniales.!

En los dltimos afios, la centralidad del Estado imperial ha sido evidenciada en
areas fundamentales de las actividades politicas, econdmicas vy culturales que re-
fuerzan la posicién de los poderes imperiales, particularmente de Estados Uni-
dos.

Gestion de crisis

Durante la Gltima década han ocurrido varias crisis importantes en los sectores
financiero y econtmico, en varias regiones del mundo. En cada caso, los Estados

! Una discusidn detallada de las instituciones del Estado imperial y del desarrollo del imperiaiemo
poscolonial se encuentra en James Petras y Momis H. Morley, "Bl Estado imperial Estados Unidos”™,
en Review, vol. ¥, nim. 2, otoho de 1980. Muchos de los temas y argumentos discutidos en este
trabajo fueron repefidos por Leo Panith en Socialist Register desgraciadamente sin citar nuestro
articulo. Imperio no contiene ninguna discusidn de las instituciones del Estado imperial, ni siquie-
ra de su “imperio”, excepto para refundir este (imo con & “mercado mumndial”.
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imperiales, sobre todo el Estado estadounidense, han intervenido para salvar a
las companiias multinacionales y evitar el colapso de los sistemas financieros. Por
ejemplo, en 1994, cuando el sistema financiero mexicano estuvo al borde del
colapso, el presidente William Clinton intervino para enviar 20 mil millones de
dolares al Estado mexicano a fin de rescatar a los inversionistas estadounidenses
y estabilizar el peso. Otro caso fue durante la crisis asidtica de 1998, cuando
Estados Unidos v algunos gobiernos europeos aprobaron un paquete de rescate
por miles de millones de délares del Fondo Monetario Internacional (Pvi) v del
Banco Mundial a cambio de una apertura de sus economias, de la adquisicién de
sus industrias basicas por empresas extranjeras, particularmente en Corea del
Sur. En la crisis brasilefia de 1999 y en la crisis argentina de 2001 Washington
presiond a las instituciones financieras internacionales (IFls) para que rescataran a
esos regimenes. Dentro de Estados Unidos la amenaza de bancarrota de un im-
portante banco internacional de inversiones llevd a la Reserva Federal (banco
central) a intervenir, influyendo a favor de un rescate por bancos privados. En
una palabra, con més frecuencia cada vez y con recursos cada vez mayores, el
Estado imperial ha jugado un papel dominante en la gestién de crisis, salvando
de la bancarrota a importantes inversionistas, apuntalando a comparnias multina-
cionales insolventes e impidiendo el colapso de divisas. Mas que nunca, las com-
paiiias multinacionales vy la llamada “economia global” dependen de la constante
y masiva intervencion de los Estados imperiales para administrar la crisis v conse-
guir ventajas (adquisiciones de empresas locales).

Competencia inter-imperialista

Las competencias entre poderes imperiales rivales, empresas econdmicas y com-
les rivales. Por ejemplo, el Estado imperial Estados Unidos dirige la lucha por la
apertura de los mercados europeos a la carmne de vacuno estadounidense, y a las
exportaciones estadounidenses de platanos de América del Sur y de Centroamé-
rica, mientras los Estados europeos v Japén negocian con Estados Unidos para
aumentar la “"cuota” de una serie de exportaciones como el acero, los textiles,
etcétera. El comercio vy los mercados son generalmente definidos por acuerdos
de Estado a Estado. La “globalizacién™ no es sélo un producto del “crecimien-
to de las companias multinacionales” sino sobre todo un artificio de acuerdos
de Estado a Estado. La competencia entre capitales es lograda, influenciada y
dirigida por el Estado. Los mercados no van més alld del Estado sino que
operan dentro de fronteras definidas por él

Conquista de mercados
El Estado todo lo invade y es importante en la conquista de mercados extranjeros

y en la proteccion de mercados locales. En el primer caso, otorga subsidios indi-
rectos y directos a los sectores de exportacién (wease Finoncial Times, 6 de



IMPERIO CON IMPERIALISMO 13

marzo de 2001:4).? En Estados Unidos las exportaciones agricolas reciben agua
y energia eléctrica subvencionadas, y subsidios en la forma de reducciones
impositivas. En segundo lugar, el Estado imperial, a través de las IFis, presiona a
los Estados receptores de préstamos en el Tercer Mundo, a través de acuerdos
condicionados para que reduzcan o eliminen las barreras arancelarias. v privati-
cen o desnacicnalicen empresas, permitiendo asi que las companias multinacio-
nales estadounidenses, europeas y japonesas penetren los mercados v adquieran
empresas locales. La llamada "globalizacién™ no existiria si no fuera por la inter-
vencitn estatal, ni los mercados seguirian abiertos si no fuera por la intervencién
militar v electoral del Estado imperial, por las amenazas o la presién politico-
econdmica v el reclutamiento de clientes locales. -

El imperialismo adopta muchas formas, pero siempre persigue los mismos
objetivos: la conquista de mercados, la penetracién de competidores v la protec-
cién de sus mercados internos. Estados Unidos tiene un sistema minucioso de
bamreras arancelarias en una amplia gama de productos de importancia estratégi-
ca: las importaciones de automdviles estdn limitadas por cuotas, asi como el
azicar, los textiles, el acero, etcétera (véase Financial Times, 6 de marzo de
2001:8).% Una multiplicidad de limitaciones no-tradicionales y de acuerdos infor-
males limitan a los paises exportadores en sus intentos de penetrar el mercado
de Estados Unidos, todos negociados de Estado a Estado. En muchos casos, en
sus negociaciones con regimenes neocoloniales como Brasil bajo Fernando Henrique
Cardoso, Estados Unidos rechaza la reciprocidad, exigiendo v logrando la libera-
lizacién de la industria informética, mientras restringe las exportaciones de acero
brasilefias con el falso pretexto de acusaciones anti-dumping. :

Acuerdos comerciales

Los principales acuerdos comerciales, la liberalizacién del comercio v el estableci-
miento de nuevas regulaciones son negociados por los Estados, impuestos por
los Estados y sometidos a modificaciones por los Estados. El Acuerdo General
sobre Aranceles v Comercio (GATT), la Organizacidn Mundial del Comercio [OMC)
y las Convenciones de Lomé, que establecieron las bases para el comercio v el
marco para las redes comerciales globales, fueron formulados por los Estados.
Ademas, los pactos comerciales bilaterales, asi como aquellos regionales mul-
tilaterales como el NAFTA (Tratado de Libre Comercio de América del Norte
-TLCAN-) el Area de Libre Comercio de las Ameéricas (ALCa), son iniciados por el
Estado para abrir nuevos mercados para las multinacionales. El Estado imperial
opera en sinergia con sus corporaciones multinacionales. La “expansién en los

? En el afio 2000, el Banco de Exportacién e Importacién de Estados Unidos financld més de 15
mil millones de délares en venlas de exportaciones estadounidenses. Actualmente, Estados Unidos
estd en séptimo lugar entre los paises que subsidian exponaciones después de Japén, Francia,
Alemania, Holanda, Canadé y Corea del Sur.

3 Tanto Estados Unidos como la UE manipulan las regulaciones anti-dumping para proteger a
industrias no-competitivas contra productores mas eficientes.
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mercados™ no tiene nada que ver con que las corporaciones multinacionales sus-
tituyan a Estados anacrdnicos; por el contrario, la mayor parte de los movimien-
tos de capital a los nuevos mercados depende de la intervencion del Estado para
demibar barreras y en algunos casos desestabilizar a regimenes nacionalistas.

Acuerdos de inversion

Los nuevos acuerdos multilaterales de inversion como acuerdos de inversién bi-
laterales son formulados a nivel estatal con el acuerdo v la participacion activa de las
compaias multinacionales. La razén es clara: las compariias multinacionales quieren
la participacién del Estado para garantizar que su capital no sea expropiado,
sujeto de impuestos "discriminatorios”, o sus beneficios se vean restringidos. El
Estado es el que impone las garanﬁas de inversién, un elemento crucial en la
expansién de la inversién corporativa. En muchos casos los Estados imperiales
utilizan a sus representantes en las IFis con el fin de imponer nuevos codigos de
inversién como condiciones para la “estabilizacién”, o para préstamos destinados
al desarrollo.

Proteccion, subsidios y abjudicaciéon

Los Estados imperiales de la Unién Europea (UE) imponen poderosas bamreras
restrictivas para sus productos agricolas. Estados Unidos y los Estados europeos
subvencionan fuertemente la agricultura con tarifas bajas para la electricidad v el
consumo de agua. La investigacion v el desarrollo de nuevas tecnologias son
fuertemente financiadas por el Estado v luego transferidas a las multinacionales.
En cada etapa, antes, durante y después de la expansién de las compafiias mul-
tinacionales en el extranjero, el Estado esta implicado profundamente. Ademés,
donde las empresas nacionales no son competitivas los Estados impeniales inven-
tan pretextos para protegerias de productores més eficientes. Japbn protege a
sus productores de arroz, aunque su produccién sea diez veces méas cara para los
consumidores. Estados Unidos otorga inmensos subsidios a los exportadores
agrocomerciales en forma de investigacion, bajos costos del agua v préstamos
condicionados a la compra de exportaciones de trigo estadounidense. La UE sub-
venciona la formacién de sus industrias de alta tecnologia.

El estatismo o el neo-estatismo es el eje de la “expansién global” de las com-
pariias multinacionales ubicadas en los Estados imperiales. El Estado ha crecido,
su alcance se ha extendido, su papel en la economia internacional es esencial. La
retorica vacia de los “libre mercados”™ promovida por los idedlogos conservadores
ha sido consumida y “parloteada” por la “izquierda globalista”. Mientras Negri y
Hardt escriben sobre la decadencia del papel del Estado, la derecha ha actuado
para promover la actividad del Estado apoyando los intereses de las companiias
multinacionales; mientras Negri y Hardt escriben acerca de la “globalizacién™ de
los mercados, las multinacionales de los paises imperiales y sus Estados se repar-
ten los mercados aumentando sus esferas de dominacién y control.
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No obstante, el Estado imperial no es simplemente una institucion econdmica:
la expansion en el exterior de las compaiias multinacionales depende fuertemen-
te del rol militar v politico del Estado imperial.

Expansion del poder politico y militar del Estado imperial

La expansién de las companias multinacionales ha sido posible gracias a la ex-

ion militar v politica del imperialismo eurc-estadounidense a través de la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y de ejércitos supletorios en
Africa meridional, América Latina y Asia. En Rusia (la antigua URSS) v Europa
Oriental, regimenes clientes han sido auspiciados y apovados por los Estados
imperiales, estableciendo los fundamentos para la adquisicién de una vasta selec-
cidn de industrias estratégicas, recursos energéticos, etcétera. El triunfe de Esta-
dos Unidos sobre la URSS produjo el impetu para desmantelar los Estados de
bienestar en Europa v lo que pretendia ser un Estado de bienestar en Estados
Unidos. Las guerras euro-estadounidenses en el Golfo v en los Balcanes consoli-
daron la dominacién de los Estados imperiales y extendieron su influencia sobre
los Estados disidentes. La desestabilizacion de los antiguos regimenes comunis-
tas, las guerras destructivas contra los regimenes nacionalistas y socialistas en
Africa meridional, América Latina y otras partes, dieron lugar a la apertura a
las recetas de la politica neoliberal. La expansién militar fue organizada por
aparatos estatales que acompanaron y promovieron la expansion de las compa-
nias multinacionales.

La llamada globalizacién crecié en el cafion de un fusil, un fusil estatal impe-
rial. Para proteger alin mejor el capital en el extranjero, Estados Unidos v la UE
crearon una nueva doctrina de la OTAN que legitima las guerras ofensivas fuera
de Europa contra cualquier pais que amenace sus intereses econdmicos vitales
(sus compariias multinacionales).* La OTAN ha sido expandida incorporando a
nuevos Estados-cliente en Europa Oriental, v a nuevos “asociados por la paz”
entre los Estados bélticos vy las antiguas republicas de la URSS (Georgia, Kazajstan,
etcétera). En otras palabras, las alianzas militares estatales imperiales incorpo-
ran a mas Estados, para asegurar la penetracion de las companias multinacio-
nales y facilitar el flujo de los beneficios a sus centrales en Estados Unidos vy en
Europa Occidental.

El Estado v los medios de comunicacion de masas

Mientras los medios de comunicacién de masas y su propaganda politico-cultural
atraviesan més fronteras que nunca, la propiedad y el control de estos estan
fuertemente concentrados en manos de compaiias multinacionales de Esta-
dos Unidos v Europa. El mensaje es crecientemente homogéneo, v la fuente e

4 Véase “El concepto estratégico de la alianza atldntica™, en Reunién Cumbre de la OTan, 23 y
24 de abril de 1999,
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inspiracidn estad estrechamente coordinada con los que deciden las politicas en
Washington, Berlin, Londres, etcétera. Los flujos globales y los controles impe-
riales son la esencia de los medios de comunicacion de masas de la actualidad.
Las compariias mediaticas multinacionales miran hacia los Estados vy funcionarios
imperiales para establecer su linea politica, como es explicitamente declarado
durante la Guerra de Afganistan, y definen los parametros para la discusion,
mientras cosechan los beneficios.

En conclusion, los Estados imperiales, lejos de ser substituidos por la expan-
sidn del capital, han crecido v se han convertido en componentes esenciales de
la economia politica mundial. El concepto de imperio de Negri v Hardt encubre
el papel del Estado imperial, subestimando asi la importancia de un adversario
esencial en la primera linea de la defensa de los privilegios v el poder de las
companias multinacionales.

Los autores basan sus argumentos sobre un imperio sin Estados v sin clases,
sin imperialismo, en una nocién de un mercado mundial dominado por las cor-
poraciones multinacionales que, argumentan, “deberédn eventualmente superar el
imperialismo y destruir las barreras entre el interior vy el exterior”. (p. 234). Esas
companias multinacionales “globales” han convertido a las naciones v a los Esta-
dos imperiales en anacronismos.

Negri y Hardt no suministran informaciones sobre la organizacion interna de
las companias multinacionales (CMN), tampoco analizan la estructura de la toma
de decisiones, ni las relaciones de las CMN con los Estados. Teorizar por decreto
es una buena forma de evadir estudios empiricos inconvenientes. El argumento
de Hardt v Negri se basa esencialmente en seis suposiciones no fundamentadas.

Suposicién 1

Las CMN son corporaciones globales que no tienen una ubicacién especifica en
ninguna nacién-Estado en particular. Crean una nueva economia mundial divor-
ciada de los controles nacionales y forman parte de una nueva clase gobernante
del mundo.

Esta suposicién se basa en el hecho de que corporaciones en gran escala
operan en numerpsos paises, son méviles v tienen el poder de evadir impuestos
v regulaciones en muchas jurisdicciones nacionales. Hay varios problemas con-
ceptuales y empiricos con esta suposicion.

En primer lugar, el que las CMN operen en muchos paises no cambia en nada
el hecho de que sea en sus oficinas centrales donde se toman las mas importan-
tes decisiones estratégicas, v de que sus directores y beneficios estén ubicados en
Estados Unidos, Europa v Japén (Doremus, Kelly et al. 1999: cap. 5).

En segundo lugar, la movilidad se basa en decisiones estratégicas adoptadas
por los directores en las oficinas centrales ubicadas en los centros imperiales.
Esas decisiones dependen de las condiciones politicas v econémicas creadas por
el Estado imperial y sus representantes en las IFls. La movilidad esta supeditada a
las relaciones entre Estados.



IMPERIO CON IMPCRIALISMO 17

En tercer lugar, la evasiébn de impuestos y regulaciones es posible gracias a
politicas deliberadas de los Estados imperiales v de sus bancos multinacionales.’
El no cumplimiento de las transferencias de ganancias ilicitas de los paises
neocoloniales a los paises imperiales es una forma de actividad estatal que favo-
rece la transferencia en gran escala de niquezas que fortalecen las cuentas exter-
nas. El abierto desacato por las CMN de las regulaciones de los Estados neocoloniales,
forma parte de un sistema méas amplio de relaciones de poder aseguradas por las
relaciones entre Estados imperiales v neocoloniales.

Suposicién 2

Los antiguos gobiernos-Estado han sido substituidos por un nuevo gobierno mun-
dial formado por los dirigentes de las IFis, de la OMC y los jefes de las CMN (p.
326).

Es un argumento basado en una aiscusién superficial de epifenémenos en
lugar de una visién analitica més profunda de la estructura del poder. Aunque es
cierto que las IFls toman muchas decisiones importantes en numerosos emplaza-
mientos geograficos que afectan a importantes sectores econémicos v sociales,
esas decisiones vy los que las toman estan estrechamente ligados a los Estados
imperiales y a las CMN que los influencian. Los principales funcionarios de las IFis
son nombrados por sus gobiernos nacionales/imperiales. Todas las orientaciones
politicas fundamentales que determinan los préstamos y las condiciones para
otorgarlos son establecidas por los ministros de finanzas, del tesoro y de eco-
nomia de los Estados imperiales. La inmensa mayoria de los fondos de las IFs
proviene de los Estados imperiales. La representacion en el consejo ejecutivo
de las IFis estd basada en la proporcion de la contribucion financiera de los
Estados imperiales. El PMl y el Banco Mundial han sido siempre dirigidos por
individuos de Estados Unidos o de la UE®

La visidn de Hardt y Negri del poder de las IFis se basa en una discusién del
poder resultante, y no de su fuente en los Estados imperiales. En este sentido,
el poder internacional se basa en los Estados imperiales y no en las entidades
supranacionales. Este Gltimo concepto sobreestima la autonomia de las IFis y sub-
estima su subordinacién a los Estados imperiales. La verdadera significacion de
las IFis es como magnifican, extienden y profundizan el poder de los Estados im-
periales v como se convierten en un campo de competencia entre Estados
imperiales rivales. Lejos de sustituir a los viejos Estados, las IFis han reforzado
sus posiciones.

5 "Bancos privados v lavado de dinero: un estudio de oportunidades y winerabilidades™, en Au-
diencias ante el Subcomité Permanente sobre Investigaciones del Comité sobre Acuntos Guberna-
mentales, Senado de Estados Unidos, Congreso, nim. 106, 9 y 10 de noviembre, 1999. También:
“Informes sobre bancos comesponsales: un portal para & lavado de dinero”, en Personal de Minority
Stafl del Subcomité Permanente de Investigaciones del Senado de Estados Unidos, lebrero de 2001.

* Washington nombra al jefe del Banco Mundial. Europa al director del P, En la dlima reunidn
para glegir al jefe del P, Estados Unidos tratd de imponer a su propio candidato. pero los eusopeos
finalmente ganaron. no sin que se les haya obligado a cambiar a su postulante.
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Suposicién 3

Uno de los argumentos de tedricos globalistas como Hardt y Negri es que ha
hﬁunm#hﬂmwhm&m&h
Estados, transformado el capitalismo v creado una nueva época (p. 145) dando
nuevo impetu al desarrollo de las fuerzas productivas. La pretensién de que las
tecnologias de la informacién hayan revolucionado las economias v hayan crea-
do con esto una nueva economia global en la que los Estados nacionales v las
economias nacionales resultan superfluos, es extremadamente dudosa.

Un anélisis del crecimiento de la productividad en Estados Unidos durante el
medio siglo pasado no apoya el argumento globalista. Entre 1953 y 1972, antes
de la llamada revolucion de la informacion, la productividad en Estados Unidos
crecié un promedio de 2.5 por ciento; con la introduccién de las computadoras,
el crecimiento de la productividad entre 1973 y 1995 fue menor a la mitad
(Wolf, 1999:10). Incluso en el llamado periodo del boom, de 1995 a 1999, el
crecimiento de la productividad fue de un 2.5 por ciento, aproximadamente lo
mismo que en el periodo anterior a las computadoras. Japén, que hace el uso
més extensivo de computadoras v de robots, ha sufrido una década de estanca-
miento v de crisis. Entre los afios 2000-2001 el sector informético entrd en una
profunda crisis, hubo decenas de miles de despidos, cientos de firmas quebraron,
las acciones bajaron su valor a cerca de un 80 por ciento. La burbuja especulati-
va, que definia la llamada economia de la informacién, reventd. Ademds, la ma-
yor fuente del pretendido crecimiento de la productividad fue la automatizacién
de la produccién de computadoras. Se ha demostrado en estudios al respecto
que el uso de computadoras en oficinas se orienta mas al uso personal, al inter-
cambio de ideas. Se calcula que hasta un 60 por ciento del tiempo en las
computadoras es utilizado en actividades que no tienen relacidn con la empresa.
Los fabricantes de computadoras totalizan un 1.2 por ciento de la economia
estadounidense v menos de un 5 por ciento del capital social (Ibid).

Ademaés, el censo de poblacién de Estados Unidos da otra explicacion de las
altas cifras de productividad, a saber, los 5 millones de inmigrantes ilegales que
inundaron el mercado laboral de Estados Unidos en los afos noventas. Ya que la
productividad es medida por la produccién por trabajador registrado, los 5 millo-
nes de trabajadores no contados inflan los datos de productividad; si éstos fueran
incluidos, las cifras de productividad se desinflarian.

Con la declinacién de la economia de la informacién v sus valoraciones en la
bolsa se hace claro que la “revolucién informética” no es la fuerza trascendental
que define las economias de los principales Estados imperiales, ni mucho me-
nos que pueda definir un nuevo orden mundial. El hecho de que la mayor parte
de la gente tenga computadoras y navegue en Internet, de que algunas firmas
controlen mejor sus inventarios, no significa que el poder haya trascendido al
Estado-nacion. Las afirmaciones de los publicistas sobre la “revolucion informéti-
ca” suenan vacias cuando los inversionistas en las bolsas del mundo transfieren
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fondos hacia la economia real, lejos de las compaiiias de alta tecnologia que no
muestran beneficios y aumentan sus pérdidas,

Suposicién 4

En relacién con la suposicién anterior, los globalistas MNegri y Hardt argumentan
~ que estamos viviendo en una “Nueva Economia” que ha sustituido a la "Vieja
Economia”, de manufactura, mineria, agricultura y servicios sociales (pp. 3-21).
Segun los globalistas, el “mercado”™ crea nuevas eficiencias producidas por las
nuevas tecnologias v asegura un elevado crecimiento. La recesién de fines de
2000 a 2002 refuta claramente las afirmaciones de los idedlogos de la “Nueva
Economia”: el ciclo econdémico continda operando y, ademas, el ciclo es particu-
larmente acentuado por la naturaleza altamente especulativa de la "Nueva Eco-
nomia”. El resultado es que la “Nueva Economia” muestra todas las caracteristicas
de una economia especulativa volatil movida por las promesas exorbitantes de
altos rendimientos. Ante la ausencia de beneficios o incluso de ingresos, resulta
que gran parte de lo que era promocionado como una “Nueva Economia” era en
realidad un colosal timo financiero en el que los altos rendimientos para los pri-
meros inversionistas llevaron a la ruina de los que los siguieron.,

Las “nuevas eficiencias” pronosticadas no superaron la légica del ciclo econé-
mico capitalista. La “produccién justo a tiempo” se basaba en un crecimiento
continuo v estable de la demanda. La recesion de 2000 a 2002, la declinacion
repentina de la demanda, llevaron a una acumulacién de inventarios entre los
productores v los vendedores v a los despidos resultantes. Problemas de cash-
flow, creciente endeudamiento v las bancarrotas, caracteristicas de la "Vieja Eco-
nomia”, reaparecieron con fuerza.

Es claro que la llamada “Nueva Economia” no supera la crisis capitalista; en
realidad es mas vulnerable vy tiene menos recursos de los cuales echar mano, ya
que la mayor parte de su cash-flow depende de las expectativas especulativas de
altos rendimientos continuos. La disminucidn de las entradas por publicidad co-
mercial en los sitios de la red v la saturacién del mercado de computadoras han
llevado a una crisis estructural tanto para productores de hardware como para
los de software, conduciendo a una inmensa escarda en la “industria™: el exorbi-
tante “valor ficticio” de las acciones se desplomé a una fraccion de su valor v las
principales compaiiias de Internet luchan por sobrevivir, jcémo para que vayan a
definir la naturaleza de una “nueva época capitalista”!

Suposicién 5

Los teéricos globalistas como Negri v Hardt escriben sobre un “sistema imperial” en
lugar de Estados imperialistas (prefacio), como si lo uno pudiera existir sin lo ofro. El
“sisterna” no tiene “centro” va que todos los Estados han perdido su especial impor-
tancia ante las todopoderosas CMNs que dominan los mercados. Los enfoques sisté-
micos no llegan a reconocer el poder clasista e institucional de los bancos e industrias de
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propiedad vy direccidn nacionales; algo ain més fatal: los tedricos sistémicos no
llegan a asociar las estructuras, las operaciones, los codigos legales v los lazos entre
los Estados imperiales, las corporaciones multinacionales v sus vastagos en las IFs,
y el amplio alcance de su poder y la concentracion de beneficios, intereses, amen-
damientos vy royalties en los paises imperialistas. El “sistema”™ se deriva de, v es
apoyado por, las fuerzas combinadas del Estado imperial y sus CMNs. Hacer abstrac-
cidon de las especificidades de la propiedad v del poder estatal para describir un
sistema imperial es perder de vista las contradicciones v conflictos basicos, las rivali-
dades imperiales interestatales y las luchas por el poder en el seno del Estado.

Suposicién 6

Negri v Hardt operan a un nivel tal de abstraccién al definir las configuraciones
del poder, que oscurecen las variaciones mas importantes en los regimenes, los
Estados v las configuraciones de clase. En consecuencia, no tienen una concep-
cidn muy convincente del cambio socio-econdmico. Su concepto de imperio se
parece al enfoque del sistemna mundial. En lugar de nicleo, semi-periferia v peri-
feria, hablan de "imperio™ v de "multitudes”. Este tipo de estratificacion simplista
y abstracta de la economia v del poder mundial subordina la dinamica de las
relaciones de clase a una distribucion estatica de cuotas de mercado. Las catego-
rias abstractas oscurecen las diferencias fundamentales en los intereses de clase
entre las naciones, diferencias que determinan como se distribuyen las cuotas de
mercado, la posesion de la propiedad, los niveles de vida, asi como las diferen-
cias entre paises dindmicos y estancados. Lo que es més fundamental, al conside-
rar las posiciones de mercado, Negri y Hardt pasan por alto la ubicuidad del
Estado en la preservacién v la confrontacion de la relacién entre los Estados, las
economias v la reconfiguracién de la economia mundial.

El mito de la tercera revolucion cientifico-tecnologica

El segundo argumento de Negri y Hardt es que vivimos en una época totalmente
nueva. Experimentamos un nuevo capitalismo gracias a la tercera revolucion cien-
tifico-tecnologica (TRCT). Estudios empiricos de la economia de los afios noventas
han refutado el argumento de que la tecnologia informatica (1), la transmisién
por fibra optica vy la biotecnologia inauguraron una “nueva época del capitalis-
mo" revolucionarndo las fuerzas productivas.

Japén, que “robotizé” temprano sus fabricas v disefié y aplicd muchos de
los nuevos productos de la TI, ha estado estancado (crecimiento promedio
de aproximadamente uno por ciento durante los dltimos 11 afios) y entrd
en una aguda recesién en el afio 2001. El sector manufacturero en Estados
Unidos tuvo un crecimiento negativo desde fines de agosto de 2000, y ha
continuado durante 12 meses consecutivos, siendo este el periodo mas pro-
longado de crecimiento negativo registrado desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial. Se espera que la recesién continie durante un periodo indeterminado
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(los calculos van de 1 a 3 anos). Las tasas de crecimiento de la T1 fueron
negativas durante todo el afio 2001. Las perspectivas de una recuperacioén
rapida no son nada halagiiefias ya que los niveles de ahorro negativos, los
inmensos déficit, el délar fuerte, inhiben el crecimiento interno v el de las
exportaciones. Al coincidir la crisis estructural vy la ciclica es muy probable que
la recesion continde durante algin tiempo (Financial Times, 15 de mayo de
2001:17). La recesién desmiente totalmente a los idedlogos de la Tl que de-
clararon que la "Nueva Economia™ habia hecho pasar de moda los ciclos eco-
nomicos. En realidad, las companias de T1 han sido las méas maltratadas en el
bajon actual. Mas de un 80 por ciento de las punto.com no dan beneficios
(Financial Times, 10 de mayo de 2001:12).

En sequndo lugar, la actual economia de la TI es menos competitiva v més
concentrada que nunca, ya que solo unos pocos han scbrevivido v muchos han
fracasado. Mientras miles de punto.com desaparecian. cinco de las principales
companias de la Tl conservaron su posicién entre las diez mas importantes del
mundo (Cane, 2002:9).

La revolucidn de la productividad —un crecimiento de un 2.5 por ciento— se
basaba en un breve intervalo de 4 afios (1996-2000) v fue seguido por una
disminucién de la productividad a 1.2 por ciento negativo durante el primer tri-
mestre de 2001 (Financial Times, 6 de junio de 2001:6).

Las inversiones de miles v miles de millones de délares en la T1 desviaron las
inversiones de otros usos mas productivos, v dio lugar a una vasta sobrecapitaliza-
cidén de un sector con bajos rendimientos y con pocos efectos indirectos. Ademas, el
mayor estimulo para la T provino del engafio del 2000, a saber, la exagera-
cién de la posibilidad de una averia de los sistemas al comenzar el nuevo milenio.
Cientos de miles de millones de délares fueron gastados en la Ti entre 1996 y
1999 para evitar un problema dudoso, sin tener virtualmente ninglin efecto a
largo plazo. No se realizé ninguna evaluacién critica o un anélisis comparativo
con paises como Rusia, China, Finlandia v algunos més que gastaron una frac-
cién de lo que se gastdé en Europa v en América del Norte en el Y-2 [sic], sin
sufrir una “averia catastréfica”. Esto viene a plantear la pregunta si la burbuja de
la T1 propiamente, no fue un artefacto de un inmenso fraude promocional. En
todo caso, los datos en los que se basan las pretensiones de la T1 sobre una
revolucién productiva son extremadamente limitados v problematicos.

Un reciente analisis realizado por Paul Strassman, uno de los principales criti-
cos de los idedlogos de la T1, basado en el estudio de tres mil compariias euro-
peas, demuestra que no hay ninguna relacién entre la inversién en computadoras
vy la rentabilidad (Financial Times, 28 de junio de 2001:14). Por lo tanto, tres
argumentos basicos de la revolucion de la T —que ha eliminado el ciclo econdmi-
co, que ha generado una revolucién sostenida de la productividad v que produce
elevados beneficios-, no se ajustan a la realidad. Lo cierto es que las iracionalidades
del capitalismo han sido ampliadas por la burbuja de la Ti: el ciclo econémico
opera con toda su fuerza, la productividad tiende a estancarse y existe una ten-
dencia a que disminuya el nivel de rentabilidad.
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Un articulo reciente de Robert Gordon que analiza el aumento de la producti-
vidad (entre 1995 y 1999) plantea serias dudas acerca de las afirmaciones de
Hardt v Negri sobre una “nueva época” (Gordon, 1999). Senala que casi un 70
por ciento de las mejoras en la productividad pueden deberse a un perfecciona-
miento de los sistemas de medicidn de la inflacién (célculos méas bajos de la
inflacidn significan necesariamente un mayor crecimiento de la produccién real,
por lo tanto de la productividad) v a la reaccién de la productividad al crecimiento
excepcionalmente rapido de la produccidn del periodo de 3 afios v medio. Por lo
tanto, sélo el 30 por ciento del uno por ciento del aumento en la productividad
(o sea .3 por ciento) durante el periodo de 1995 a 1999 puede ser atribuido a la
automatizaciéon de la llamada “revolucion informatica”, dificilmente una revolu-
cidn.

Segun el estudio longitudinal de Gordon sobre el progreso técnico que cubre la
época de 1950 a 1996, el periodo de maximo avance en el crecimiento anual
multi-factores de la productividad fue entre 1950 vy 1964, cuando alcanzd aproxi-
madamente un 1.8 por ciento. El periodo de menor crecimiento multi-factores
de la productividad en el siglo XX fue entre 1988 y 1996, aproximadamente un
crecimiento de un 0.5 por ciento (Ibid).

Un reciente estudio empirico detallado del McKinsey Global Institute demuestra
que la significativa mejoria en el desempefio econémico de la economia de
Estados Unidos entre 1995 y 2000 fue debido sdlo a un pufado de sectores
empresariales v, sobre todo, no fue el resultado de un repentino aurnento de
las inversiones en la tecnologia de la informacion. El estudio demuestra que en
la mayor parte de los sectores de la economia los grandes aumentos en las
inversiones en la Tl no produjeron mejoria alguna en la productividad
(www.mckinsev.commends). El estudio provee informacién que demuestra que
53 sectores que representan un 69 por ciento de la economia contribuyeron
stlo en un 3 por ciento en el crecimiento de la productividad. Esos 53 sectores
realizaron un 62 por ciento de la aceleracién en los gastos en TI. Muchos de
ellos incluso tuvieron una desaceleracién de la productividad. Entre los sectores
que mostraron un crecimiento acelerado, la T fue sélo uno de entre varios
factores.

Esta claro que las innovaciones a principios v a mediados del siglo XX fueron
causas mucho mas importantes de mejoras generales de productividad en la eco-
nomia que los sistemas electrénicos informatizados de fines del siglo XX.

Los fabricantes de computadoras tienen una participacion de un 1.2 por cien-
to en la economia de Estados Unidos v de sélo un 2 por ciento en el capital
social (1997). Aunque las corporaciones gastan montos sustanciales en
computadoras, es sobre todo para reemplazar otros equipos anticuados. No hay
evidencia que respalde las afirmaciones de Negri v Hardt de una “nueva época
capitalista” (Gordon, 1999). Tales afirmaciones no se basan en ninguna supuesta
Tercera Revolucién Cientifica de la Informacion,

La industria de la biotecnologia, junto con la T1 v las fibras de transmision
Optica fueron consideradas como los tres motores de la “Nueva Economia”. La
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industria de la biotecnologia tiene mas de un cuarto de siglo v aln tiene que
proveer un flujo consistente de nuevos tratamientos v beneficios. Segin Arthur
Levinson, presidente vy director general de Genetech, la mayor v mas exitosa de
las companias de biotecnologia, “no ha habido ninguna revolucién en la medici-
na en los tdltimos 25 afos”. (Financial Times, 6 de abril de 2001:14). Segin
Kevin Sharer, director ejecutivo de Amgen, otra comparia biotecnolégica, los
miles de millones de ddlares invertidos en el sector sdlo han resultado en 63
nuevas drogas presentadas en el mercado (Ibid). Analistas del mercado senalan
que sélo 25 de las mas de 400 compaiiias de biofarmacos de Estados Unidos
lograrén beneficios (Id). La mavor parte de los grupos fundados hace mas de una
década ai(in tienen que demostrar que son rentables v la mayoria de los grupos de
biotecnologia de los afios ochentas ya no existen. Toda la publicidad promocional
alrededor de las secuencias del genoma humano que sigue atrayendo miles de
millones probablemente va a provocar desilusiones segin Levinson. Como el
timo de la T1, la revolucién biotecnolbgica atrajo miles de millones de délares
desviando inversiones con fines productivos v llevando al mismo tiempo a mu-
chos hacia la bancarrota.

En los afos noventas, el presidente Clinton v los dirigentes, inversionistas v
académicos occidentales vieron un brillante futuro para las fibras de transmisién
Sptica -la tercera fuerza en la “nueva época capitalista”. Entre 1999 y 2000 mas
de 160 millones de kilémetros de fibras é6pticas fueron instaladas en todo el
mundo, mientras las compaiiias gastaban 35 mil millones de dolares para esta-
blecer redes de comunicacién inspiradas por Internet (New York Times, 28 de
junio de 2001:1). Hoy sdlo un 5 por ciento de la fibra instalada esta “activado”,
pero los costos astronémicos de energia y de entrega al consumidor final han
llevado a una disminucién dramética en las inversiones en la industria de la comu-
nicacién. Como en la biotecnologia, el colapso ha impactado el resto de la eco-
nomia: miles de millones invertidos en las compafiias de telecomunicacion parecen
haber sido desperdiciados. El agotamiento de la inversién es una de las razones
por las que la economia se ha paralizado. Los gigantes en los equipos de comu-
nicacién como Lucent Technologies y Nortel han declarado pérdidas de miles de
millones: este Gltimo anuncié una pérdida de 19 mil millones en el primer trimes-
tre de 2001. En la primera mitad del mismo afo hubo compariias que no paga-
ron 13 mil 900 millones de délares en bonos de telecomunicacion resultando en
pérdidas para los inversionistas por 12 mil 800 millones de délares (Ibid). Una
vez méas, la revolucidn técnico-cientifica termind reventando como una burbuja
especulativa.

La “supremacia global" de Estados Unidos y Europa se sostiene sobre tres
soportes inestables e insostenibles. Uno reposa sobre un sector altamente vulne-
rable y especulativo, tendiente a la volatilidad y que entra en una profunda rece-
sion. El segundo es el alto nivel de transferencias de beneficios, pagos de intereses
v royalties de sus respectivas &reas colonizadas. Sélo en América Latina se trans-
firieron, entre 1990 vy 1998, mas de 700 mil millones de dolares en pagos a
bancos v multinacionales en Europa y Estados Unidos (Petras y Veltmeyer, 1999:31
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a 52). La tercera base del imperio es el poder politico (incluyendo el poder de
imprimir dinero para cubrir los déficit) v la seguridad que los Estados eurc-estado-
unidenses ofrecen a los nacionales extranjeros que transfieren fondos, incluyendo
miles de millones obtenidos ilegalmente en sus respectivos paises. El poder poli-
tico v la sequridad de los Estados imperiales dependen de la aquiescencia o del
consenso de sectores econdmicos estratégicos que son vulnerables a la compe-
tencia de libre mercado de paises rivales imperiales v no-imperiales. Por ejemplo,
a causa del délar fuerte, las corporaciones sidenirgicas estadounidenses tienen
dificultades para exportar bienes o incluso para competir en el propio mercado
de Estados Unidos.

El problema para los gobernantes euro-estadounidenses es como adminis-
trar sus imperios frente a una creciente recesién, un sector de la Tl deprimido
y el creciente desempleo en los sectores econdmicos que no son competitivos en
el mercado mundial.

El nuevo imperialismo: alternativa al “Imperio”

El neoliberalismo siempre fue un mito: los Estados imperiales nunca han abierto
completamente sus mercados, eliminado todos los subsidios o dejado de inter-
venir para apoyar o proteger a sectores econdmicos estratégicos, sea por
razones politicas o sociales. El imperialismo neoliberal siempre significé una
apertura a paises seleccionados durante periodos especificos en areas selec-
cionadas de productos. El gobierno de Estados Unidos abrié mercados a pro-
ductos producidos por filiales estadounidenses en paises extranjeros. “El libre
comercio” en el pais imperial no se basaba en criterios econdmicos sino en
politicos. Por otro lado, los responsables de la politica en Europa y Estados
Unidos v sus empleados en el FMI-Banco Mundial, predicaron el “fundamen-
talismo de mercado”™ al Tercer Mundo: la eliminacién de todas las barreras
arancelarias, subsidios v regulaciones para todos los productos v servicios en
todos los sectores. Las préacticas selectivas de libre mercado de los Estados
imperiales permitieron que sus multinacionales se aprovecharan de las oportu-
nidades de mercado en los paises-objetivo, practicando el fundamentalismo de
mercado mientras protegian los sectores econdmicos al interior de sus paises
que afectaban a importantes electorados. El conflicto aparecié cuando los dos
rivales imperiales, Estados Unidos v Europa (ambos activos en el libre merca-
deo selectivo), trataron de abrir los mercados de otros, mientras protegian areas
importantes por su influencia electoral.

Con el advenimiento de la triple crisis de recesién, colapso especulativo v
competencia intensificada, los paises imperiales han recurrido a una mayor inter-
vencion estatal en una multiplicidad de sectores: mayores subsidios agricolas v
otros subsidios estatales (30 mil millones de dblares en Estados Unidos en 2001);
incremento en el recurso a la interferencia en el comercio para imponer “cuotas”
a las importaciones —el compromiso de Bush con la industria del acero de Esta-
dos Unidos- (Alden y McGregor, 2001:6); intensificacién de la explotacion de
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regiones del Tercer Mundo para aumentar el flujo de beneficios, intereses v cbte-
ner ventajas comerciales {la propuesta del “Libre Comercio de las Ameéricas” de
Estados Unidos), v la guerra, keynesianismo militar, como fue el caso del ataque
de Estados Unidos contra Afganistan.

El comercio administrado por el Estado, que combina la proteccién de los mer-
cados internos v la intervencién para garantizar ventajas monopolisticas en el
mercado v beneficios para las inversiones, define el contenido del imperialismo
neomercantilista. El imperialismo neoliberal, con su retérica de libre mercado v
su apertura selectiva de mercados, esta siendo reemplazado por un neomercantilismo
que apunta al mayor monopolio de zonas de comercio regionales, a mas decisio-
nes politicas unilaterales para maximizar las ventajas comerciales v a la protec-
cién de los productores internos, asi como a una mayor dependencia de estrategias
militares para profundizar el control sobre las economias liberales atormentadas
por las crisis dirigidas por clientes desacreditados y para aumentar el keynesianismo
militar.

Al igual que cuando Estados Unidos fue lider en el desarrollo de su imperio
necliberal y Europa fue una regién seguidora, ahora, cuando se trata de la tran-
sicién a un imperic neomercantilista, Estados Unidos juega el papel dirigente.

En lo esencial, si no en el estilo, la transicién al neomercantilismo comenzd
durante el régimen de Clinton vy se conwirtid en la estrategia dominante de cons-
truccién del imperio durante la administracién Bush.

Durante la era Clinton, Estados Unidos “compartié” la absorcion de los merca-
dos v de las empresas latinoamericanos con los europeos. Por ejemplo, los ban-
cos vy las companias energéticas v de telecomunicaciones de Estados Unidos
compitieron con las multinacionales espariolas en la adquisicion de las antiguas
empresas publicas v de los bancos nacionales. El régimen Clinton, sin embargo,
traté de debilitar a la competencia europea vy japonesa firmando el Tratado Nor-
teamericano de Libre Comercio que privilegid a las empresas estadounidenses en
Canada y México. El éxito de Washington en el monopolio del mercado mexica-
no contrastd con la relativa disminucion de su parte en las empresas reciente-
mente privatizadas vy en los mercados latinoamericanos.

La proposicién de Clinton de extender el control monopolista de Estados
Unidos a través del ALCA recibié més impetu de la administracién Bush, parti-
cularmente en la cumbre de las Ameéricas de Québec en abril de 2001. El
proposito del ALCA es dar privilegios a las companias vy a los exportadores
estadounidenses que operan en América Latina, mientras se restringe el acceso
latinoamericano a los mercados de Estados Unidos. Aunque el ALCA se presen-
ta como una doctrina de comercio reciproco, la administracién Bush se negb a
hacer concesiones sobre las llamadas regulaciones anti-dumping que son evo-
cadas normalmente para restringir el ingreso de productos latinoamericanos
competitives v que se apoderarian de segmentos del mercado de compaiiias
estadounidenses. Ademas, la "reciprocidad™ es un concepto sin sentide cuando
las dos regiones que comercian tienen inmensas desigualdades en la capacidad
productiva v en el tamario de muchos sectores econdémicos, y cuando se obliga
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a industrias en desarrollo a competir con empresas gigantes bien establecidas.
En esas circunstancias, la “reciprocidad” se convierte en una férmula para ad-
quisiciones estadounidenses v en la bancarrota de las empresas latinoamerica-
nas. Como hemos visto, las empresas estadounidenses en los sectores bancario,
energético, de telecomunicaciones, minero v del transporte, tienen enormes
ventajas que han servido para desplazar a sus competidores latinoamericanos.
El ALCA obliterard decisivamente lo que queda de las economias nacionales
latinoamericanas e impondra una estructura de toma de decisiones econdmicas
que estard concentrada en las centrales de los bancos vy de las corporaciones
multinacionales de Estados Unidos.

De igual importancia es que Estados Unidos dictard las reglas v regulaciones
que gobiernan el comercio, las inversiones v la legislacidén sobre patentes que
regiran en las Américas. Esto posibilitara que dicho gobierno esté en condiciones
de combinar el proteccionismo en el interior, la exclusién de Europa de América
Latina v el libre mercado en América Latina.

Un claro ejemplo de los elementos proteccionistas del imperic neomercantilista
son las promesas de la Casa Blanca de proteger las plantas sideriirgicas de Esta-
dos Unidos contra la competencia extranjera, incluyendo a Brasil. En la primera
sernana de junio de 2001, la administracién Bush lanzé una accién (una investi-
gacion bajo la seccidbn 201 de "practicas comerciales injustas”) para proteger a
los productores de acero de Estados Unidos contra la competencia extranjera
(Alden v Bowe, 2001:6). Tanto Donald Evans, secretario de Comercio de Esta-
dos Unidos, como Robert Zoellick, representante comercial de este pais, defen-
dieron piblicamente la intervencién estatal para proteger a los productores de
acero estadounidenses no-competitivos contra el "comercio injusto”. La verdade-
ra razén de la pérdida de competitividad de la produccién de Estados Unidos es
el dolar fuerte v los mayores costos operativos en Estados Unidos. Como indicé
la Asociacion Nacional de Fabricantes de Estados Unidos en una carta al secreta-
rio del Tesoro [los niveles actuales de cambio del dblar estaban] “teniendo un
fuerte impacto negativo en las exportaciones industriales, la produccién v el em-
plec”. La carta sefnala que el délar estadounidense ha aumentado un 27 por
ciento desde principios de 1997, “llevando a precios que excluyen a los produc-
tos de los mercados tanto en el interior como en el extranjero”™ (Alden, 2001.8).

Sin embargo, el délar fuerte es una de las estrategias preferidas por el podero-
so sector financiero de Estados Unidos v es vital para el continuo flujo de capital
extranjero hacia ese pais para financiar el creciente déficit comercial.

El lavado de fondos ilicitos por los principales bancos estadounidenses es una
fuente importante de flujos del extranjero hacia Estados Unidos. Calculos de un
subcomité del Senado van de 250 a 500 mil millones de délares por afio. Como
el antiguo imperio mercantilista que dependia en parte de su participacién en el
botin de sus rapaces piratas, la economia neomercantilista prospera con ¢l apoyo
de los gobernantes corruptos que saquean sus propias economias v transfieren
fondos ilicitos a los imperios euro-estadounidenses. El délar fuerte es uno de los
atractivos de los depredadores v de los gobernantes corruptos. No es sorprendente
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que la administracién Bush haya disminuido considerablemente su apovo a una
iniciativa internacional tendiente a reforzar la regulacién financiera para com-
hatir el lavado de dinero, excepto cuando se trata de fondos “terroristas” (Alden
y Peel, 2001).7

El imperialismo mercantilista en el que el Estado imperial combina el protec-
cionismo en casa, los monopolios en el extranjerc v el libre comercio dentro del
imperio, es por lo tanto la estrategia escogida para mantener al imperio y recibir
apove politico al interior a un costo terrible para Ameérica Latina y consternando
a los competidores europeos. Para llegar al imperio neomercantilista Washington
debe basarse crecientemente en decisiones v politicas unilaterales. Por su natura-
leza monopolista, el mercantilismo depende de la exclusién de aliados competi-
dores v de la maximizacién de las ventajas comerciales a través de decisiones
estatales unilaterales.

El rechazo unilateral del Acuerdo de Kyoto, la decisién unilateral de proceder
con el nuevo programa de misiles violando los acuerdos existentes, los crecientes
subsidios a la agricultura de Estados Unidos, la declaracién unilateral de guerra
contra Afganistan v el intento de acelerar el ALCA, constituyen ejemplos de
unilateralismo al servicio de la construccién del imperio neomercantilista.

Los ataques terroristas en Nueva York v Washington han llevado a los bombar-
deos de superficie de Afganistdn en la mejor tradicion imperialista, digan lo que
digan MNegri v Hardt, incluso si las condiciones en los mercados mundiales se
deterioran. La politica de construccién de alianzas, particularmente con la UE, no
ha modificado la intencién de Washington de lograr la hegemonia. Al contrario,
la alianza esta basada en la subordinacién de la UE al comando militar de Estados
Unidos v en el monopolio de todas las decisiones relacionadas con la guerra, ailn
mas de lo que sucedié en el caso de Kosovo. Lo que sorprende de todo esto es
el grado en el que sus exigencias bélicas fueron totalmente aceptadas por la UE,
Rusia, China y algunos regimenes arabes del Oriente Medio, sin ningln quid pro
quo explicito. Va sin decirlo, la intervencién afgana vy el poderoso rol del Estado
imperial en la definicién de los temas, las alianzas v las circunstancias politicas
para las transacciones de mercado es otro paso en el camino a la derrota de los
imperios sin Estado v fortalece el argumento a favor de una teoria de un nuevo
estilo mercantilista de imperialismo.

El mercantilismo, con su fuerte énfasis en los beneficios de los monopolios, la
accion unilateral y, particularmente, la intervencién estatal para favorecer los
intereses empresariales contra sus rivales externos, ha sido acompanado histéri-
camente por conflictos armados y grandes gastos militares. El neomercantilismo
contemporaneo sigue la misma regla. El ALCA es acompaiiado por un importante
aumento de los gastos militares de Estados Unidos en Ameérica Latina, nuevas
bases militares, la colonizacién del espacio aéreo, de las costas, de los rios y

T Desde el 11 de septiembre de 2001 funcionarios estadounidenses han llamado a los paises a
reforzar los controles sobre el lavado de fondos de terroristas, lo que, desde luego, no afecta los
miles de millones lavados por los bancos de Estados Unidos v de Gran Bretafia.
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estuarios. El Plan Colombia, la Iniciativa Andina v los gastos para militarizar las
fronteras de Ecuador v de Panaméa con Colombia involucran mas de mil 500
millones de délares v cientos de agentes militares estadounidenses. La subcontra-
tacién de oficiales militares latinoamericanos, de fuerzas paramilitares y de mer-
cenarios estadounidenses forma parte integral de la proteccién v la expansion de
la construccion del imperio neomercantilista. La guerra en Afganistan ha llevado
a vastos aumentos en los gastos militares (100 mil millones de délares), mayor
proteccionismo y amenazas militares en todas direcciones. Al imperialismo y al
Imperio les va bien, sin duda las Gnicas que sufren son las “multitudes”.

Después de leer Imperio no sorprende que los criticos de Time v del New
York Times hayan aplaudide el libro. Imperio, alineado con la teoria de la tonte-
ria global generalizada, argumenta que la globalizacién es un movimiento progre-
sista en la historia, al abolir el imperialismo por decreto intelectual v al encarnar
las alternativas sistémicas en una multitud amorfa que carece de cualquiera de las
herramientas de anélisis y de organizaciéon politica que se identificaban con las lu-
chas revolucionarias contemporaneas. La mencién en el libro de citas embalsa-
madas provenientes de un ejército aplastante de pensadores provee el boato
formal para una celebracién del constitucionalismo estadounidense, en una épo-
ca en la que sus dirigentes estin bombardeando Afganistan para devolverlo a la
Edad de Piedra después de enviar a Irak v a Yugoslavia a la Edad de Hierro.
Imperio es una sintesis generalizada de las banalidades intelectuales sobre la glo-
balizacién, el postmodernismo, el posmarxismo, unidos todos por una serie de
argumentos y suposiciones no fundamentados que violan seriamente las realida-
des econdmicas e histéricas. La tesis del postimperialismo de Imperio no es
novedosa, no es una gran tecria y explica poco del mundo real. Mas bien es un
gjercicio verboso vacio de inteligencia critica.
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