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Resumen

En este espacio s presenta una retrospectiva histérica del populismo en Venezuela a la huz de by condicion rentistica
que ha identilicado al Estado venezolano, v plantea la idea de que si en ¢ pasado kos regimenes popudistas fueron
contrarios a las pricticas econdmicas del Eberalismo, en el presente han tenido que pactar con politicas de ese corte,
COMmD Creernos estd ocurmendo con el goblerno del comandante Hugo Chéwez, a despecho de su discurso. Esta

retrospectiva s¢ presenta luego de avanzar algunas precisiones concepluales sobre el populismo, asi como de mos-
trar grosso modo, un conjurto de ideas con relacidn al procese de modernizacion latincamericano, teldn de fondo

contra el cual emergieron tanto los populismos clasicos como los de nuevo cufio. rotulados como neopopulismos,
como el que encarna Chiver.

Abstract

The article displays an historical retrospective of populism in Venezuela under the sight of the rental condition that
it has identified the Venezuelan State, and owtbing the idea that if in the past the Populisis regimes were opposite 1o
the economic practices of the lberalism, in the present they hawe had to agree with those policies. as we consider is
occurring today with the government of the commander Hugo Chivez. despite his speech. This retrospective is showed
after advancing some concepiual precisions about Populism, as well as to show grosso modo a set of ideas about the
modernization process in Latin America. backdrop against the one which emerged 50 much the Classic Populisms
as those of new mold. labeled New-Populisms, as the one which incarnates Chaver.

Los contornos problematicos de un modelo

El texto que sigue pretende mostrar en retrospectiva historica, la trayectoria del
populismo en Venezuela en el marco de la condicion rentistica que ha distinguido
histéricamente al Estado venezolano. Para adelantar este objetivo, partimos de
los tres primeros afios de gobierno del partido Accién Democratica (1945-1948)
—conocidos como el trienio—, organizacion que llevd a cabo un programa de
reformas sociales v politicas de perfil populista, similar al que en otros paises
latincamericanos se concretd. Este programa fue posible gracias a los ingentes
recursos petroleros de los cuales disfruté el Estado en ese pericdo vy a una clara
voluntad politica del liderazgo de AD de distribuirlos, favoreciendo a los sectores
populares. Esta experiencia, truncada por el golpe militar de noviembre de 1948,
fue retomada en 1959 una vez derrocada la dictadura perezjimenista, en el con-
texto de lo que se ha denominado “sistema populista de conciliacion de elites”. A
pesar de que el programa social fue continuado y el sufragio restablecido de
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acuerdo a las reglas del juego de la democracia, el lenguaje agresivamente popu-
lista del trienio fue abandonado ante el temor de otra asonada militar. Este mode-
lo tuvo una duracion de mas de tres décadas v asegurd la estabilidad de la democracia
en Venezuela, Pero desde finales de los setentas, el modelo comenzé a dar mues-
tras inequivocas de agotamiento. Estas muestras se hicieron contundentes una
década mas tarde cuando dramaticos eventos como “el caracazo™ y los intentos
de golpe de 1992, revelaron la profunda crisis en que estaba sumergida la socie-
dad venezolana. La erositn de los actores politicos tradicionales dejé el campo
abierto para la emergencia de nuevos actores.

Con un acendrado lenguaje populista, prometiendo redimir al pueblo pobre,
Hugo Chavez Frias, el comandante que protagonizara la insurreccién del 4 de
febrero de 1992, conquisté los espacios politicos de los cuales fueron desaloja-
dos los antiguos lideres. Su triunfo en las elecciones de diciembre de 1998 des-
pertt las méas profundas esperanzas de reivindicacién v justicia social. A diferencia
de las primeras formas populistas que se armaron en el pais en el marco de un
Estado regulador e interventor, de acérrima ideclogia econdmica antiliberal, el
populismo que porta el régimen de Chavez, a contrapelo de su discurso, abre
importantes espacios al juego del capital transnacional globalizado a partir del
diseno de una arquitectura juridica que lo viabiliza.

El trabajo se inicia con algunas reflexiones tedricas alrededor del populismo las
cuales apuntan basicamente hacia dos cosas: en primer lugar, precisar concep-
tualmente este fendmeno v en segundo, comprenderlo a la luz del proceso de
modernizacién que han experimentado los paises latinoamericanos desde los afios
cuarentas, marco en el cual se han desenvuelto tanto los populismos histdricos
como los de mas reciente data.

El populismo: algunas precisiones conceptuales

Desde que en 1969, lonescu y Gellner plasmaron en un denso material reflexio-
nes de un nutrido grupo de autores preocupados por el tema, el populismo,
como objeto de estudio universal, se impuso con nitidez. Ese estudio recorre
tanto los casos de Estados Unidos v Rusia, pasando por Europa Oriental y Amé-
rica Latina, hasta llegar a expresiones menos conocidas como el caso africano.
Tedos brindan informacion atil empirica que permite contrastar con buen pie las
coordenadas conceptuales que otro bloque de autores ofrece en la sequnda parte
del texto. Particularmente interesantes en este sentido nos parecen los trabajos
de Stewart, Mac Rae, Minogue. Wiles v Worsley de cuyos planteamientos es
posible derivar una tipologia del fenémeno que si bien tiene la debilidad de todo
ejercicio de este tipo, coloca algunas piedras que avanzan el camino hacia una
delimitacién del mismo en el terreno intelectual. La flexibilidad que exhibe el
concepto y por consiguiente su ambigiiedad, es puesta a salvo con un razona-
miento de Worsley que nos parece vélido: la vaguedad del término populismo no
es mayor que la de capitalismo o comunisme, v sin embarge -agregamos noso-
tros— éstos han sido usados por la academia sin mucha reserva.
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Algunos rasgos del populismo pueden extraerse de los planteamientos de es-
tos cinco autores: ideologia vaga e imprecisa; contacto mistico entre el lider vy las
masas; rechazo de la lucha de clases en el sentido marxista; se establece sobre
una divisién entre lo social v lo politico intentando integrar ambas dimensiones
por medio del Estado, bajo la figura de un lider carismético; sacraliza el pasado al
cual se le conecta con la tierra y las organizaciones comunales asociadas a ella;
asimetria de principios civices, lo que puede traducirse en una exigencia a los
demas de observar los mas elevados principios morales al tiempo que se absuelve
a si mismo de seguir esos mismos principios en virtud de que lo que se ataca es
sagrado v esta siempre amenazado por una conspiracion. Esta conspiracién atenta
contra la unidad del pueblo el cual se identifica con la nacién, confundiéndose
ambos en el discurso. Finalmente, cada una de estas cualidades tiene sentido en
el marco de un fin supremo: la reivindicacién del pueblo a quien se le considera
bueno por antonomasia vy depositario de todas las virtudes.

Roberts (1998:38) nos ofrece también un cuadro que recoge los atributos més
importantes del fendmeno el cual, a nuestro juicio, tiene la virtud de abarcar
tanto las caracteristicas de los populismos histéricos, como las de los llamados
neopopulismos. Estas son: a) un patrén personalista y paternalista, aunque no
necesariamente carismatico de liderazgo politico; b) una coalicién politica policlasista,
heterogénea, concentrada en sectores subalternos de la sociedad; ¢) un proceso
de mowilizacién politica de arriba hacia abajo, que pasa por alto las formas insti-
tucionales de mediacién o las subordina a vinculos méas directos entre el lider vy las
masas; d) ideologia amorfa, caracterizada por un discurso que exalta los sectores
subalternos o es antielitista, v €) proyecto econdmico que utiliza métodos
redistributivos o clientelistas ampliamente difundidos a fin de crear una base ma-
terial para el apoyo del sector popular.

Populismo v modernizacion

Los movimientos v regimenes populistas latincamericanos emergieron en el lap-
so historico en que se quiebra el dominio oligarquico v el proceso de moderniza-
cibn en la regién dibuja sus primeros trazos. El vacio politico que sobreviene a la
pérdida del protagonismo de la oligarquia es llenado por nuevos actores politicos
y sociales los cuales, alrededor de una figura generalmente carismatica, inaugu-
ran una nueva fase en las relaciones sociopoliticas, marcada por la mayor pre-
sencia de las masas en la arena politica.

Esta nueva fase se encuentra historicamente asociada a la industrializacion
por sustitucion de importaciones, proceso que implicd negociaciones constan-
tes a fin de asignar a los distintos actores en juego, el excedente econémico
generado por el sector agro-exportador. El volumen del mismo, gracias a la
fuerte demanda de materias primas y alimentos en la posguerra, posibilitd una
estrategia de conciliacion entre estos grupos, satisfaciéndose de este modo, por
un tiempo, peticiones contradictorias y dando amplio espacio a acciones de
justicia social (Pecaut, 1987).
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Superadas estas condiciones histéricas, la marca del populismo sobrevivira en
la cultura politica intentandose desvanecerla con el dnico instrumento posible: la
violencia, como serala este mismo autor. De alli la profusién de dictaduras milita-
res que imperd en la region en las décadas de los sesentas vy setentas. Entonces,
en su sentido social mds amplio, el populismo se vincula con el inicio de la
modernizacion en el subcontinente. Ambos fenémenos estan inextricablemente
unidos.

Para Sergio Zermerio (1989) este proceso produjo, en las sociedades latinoa-
mericanas, un “desorden”, consecuencia de los efectos de la salida del orden
tradicional v el notable crecimiento econémico alcanzado durante las primeras
décadas de industrializacién sustitutiva con su consiguiente explosién demogréafi-
ca, urbanizacién caotizada y deterioro ecolégico. El regreso de formas populistas
en los Gltimos tiempos encarnadas en lideres mesidnicos y autoritarios, estaria
conectado, en la perspectiva de este autor, con otro “desorden”, esta vez produ-
cido por el estancamiento de ese proceso de modernizacién v las frustraciones
sociales que ese hecho provoca.

Neopopulismo, la respuesta a la frustracion

Ha sido particularmente este resurgimiento de figuras carismaticas que ejercen el
poder de manera profundamente personalista, lo que ha renovado el interés por
los anélisis sobre el populismo en América Latina. Esto quiza sea el puente prin-
cipal que conecta las nuevas formas populistas con las clasicas, cuyos rasgos
universales pudimos rastrear en el apartado anterior.

En efecto, uno pudiera preguntarse: ;qué tienen en comiin el régimen peronista
con el de Menem o el de Rémulo Betancourt con el de Chavez? En ambos
casos, la presencia de un lider con amplia ascendencia sobre las masas. No
obstante, los contextos historicos se han transformado sustancialmente aunque
sin duda perviva una cultura politica que propicia la emergencia de ese tipo de
figuras. De modo que pudiéramos pensar que si bien la fase del Estado tipica-
mente populista se agoté en América Latina, esto no significa, como ha sefia-
lado Zermeno (1989), que la relacién populista de la sociedad con el Estado
haya caducado. Antes bien,

... el desmantelamiento de los grandes faldones paternalistas, en lugar de
modernizar la articulacién entre sociedad v Estado, ha venido a provocar un
vacio politico o de las intermediaciones..., en el medio excluide no se valora
la dimension representativa “liberal” de la democracia, sino su aspecto partici-
pativo, sustantivo, la relacién directa con quien tiene la capacidad ejecutiva
(1989:132),

Si bien es cierto que en las dos dltimas décadas hemos presenciado el derrum-
be del andamiaje del Estado populista, también es cierto que, a pesar de que las
medidas econémicas no son indispensables para la existencia de relaciones de
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autoridad populistas, en una regién de excesivas asimetrias soclales y de amplia
inseguridad econdmica, la mayor parte de las expresiones populistas intentarén
establecer un sustrato material para granjearse el respaldo de las masas, tal como
apunta Roberts (1998).

De alli que los lideres emergentes disefien politicas hacia los sectores mas
pobres de la poblacién a diferencia de los tradicionales, los cuales pudieron im-
plementar medidas de corte universal, gracias a las mejores condiciones econé-
micas de las cuales disfrutaron vy a una relativa simplicidad de las demandas de la
poblacién recién incorporada al goce de los beneficios de la modernizacion.!
Esta selectividad en la accién redistributiva de los ingresos del Estado opera en un
escenario marcado profundamente por el desgarramiento de los sujetos politicos
que llenaron el territorio de los viejos populismos. Sindicatos, partidos y organi-
zaciones intermedias de todo género, creadas por el Estado de modo de asegurar
la integracién social, se desmoronaron a la luz de la intensificacion de la moder-
nizacién y su correspondiente complejidad social minando como senala Lechner
(1996), “... los principios universales v las creencias colectivas que servian de
anclaje a las identidades colectivas.” Asi, frente a una dramética desarticulacién
sacial, los nuevos liderazgos se asientan v legitiman interpelando a un mosaico
cuyos fragmentos portan intereses distintos, lo cual favorece el control de la so-
ciedad por parte del jefe populista.

Si bien Ameérica Latina se ha caracterizado siempre por sus profundas des-
igualdades sociales, el modelo de Estado nacional-popular patrimonialista, en el
marco del cual funcionaron los regimenes populistas histdricos, se sostenia sobre
una malla asistencial que, si no operaba con total simetria, proveia un “imagina-
rio de proteccién” (Portantiero, 1999). Aca reside una de las claves del éxito de
los nuevos liderazgos populistas en su esfuerzo por sintonizarse con las aspiracio-
nes de las masas: se muestran ante éstas como recuperadores del imaginario
redentorista, haciendo uso de un discurso fuertemente antipolitico,® que “pesca
en el rio revuelto” del extrafiamiento de las organizaciones partidistas con res-
pecto a la sociedad. El mito de la inclusién se hace presente y una especie de
“dignidad simbélica” (De la Torre en Trocello) devuelve a los excluidos la ilusion
de volver a ser, de volver a pertenecer.

Pero he aqui una aparente contradiccién que puede condensarse en la siguien-
te pregunta: si buena parte de la responsabilidad en la disolucion de los lazos
comunitarios que ataban a los individuos se debe a la puesta en practica de
politicas de ajuste de corte neoliberal, ;c6mo se explica que estos nuevos lideres
terminen concediendo espacios en su accién de gobierno a este tipo de politicas?

1 Programas de compensacibn social selectiva como el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL)
en México o ¢l Fonde Nacional de Compensacién y Desamrollo (FONCODES) en Peri, han sido imple-
mentados con el fin de atender los requerimientos sociales de los sectores mas vulnerables,

2 Antipolitico porque arremete contra las formas politicas establecidas v sus representantes. sin
embargo es éste un discurso también politico, sélo que se pretende y se vende como si las razones
que lo mueven respondieran a una naturaleza distinta, ajena a las contaminadas formas politicas
conocidas.
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La aparente contradiccién se resuelve si entendemos que la vieja tensién entre
populismo y liberalismo, a partir de la cual se explicaba la desconfianza del Esta-
do altamente interventor vy regulador con ‘respecto a las practicas liberales, cedid
el paso a formas de coexistencia entre el populismo redistribuidor v el liberalismo
econdmico.?

De esta manera, siguiendo a Fernando Calderén, “... los neopopulistas nacen,
crecen vy se desarrollan impugnando determinados modelos politicos y econémi-
cos. Y si llegan a administrar el poder, terminan administrando las mismas politi-
cas que impugnaron, tal vez con una cualidad distinta, porque las hacen viables”
(Entrevista en Achard y Flores, 1997:260). Y es que la puesta en ejercicio de poli-
ticas neoliberales exige la presencia de liderazgos fuertes capaces de aplicar la arnar-
ga medicina bajo el encantamiento de un discurso que halaga a los pobres,
prometiéndoles el nuevo paraiso. En este sentido pudiéramos preguntarnos con
Mayorga (2001): ;representa la antipolitica el renacimiento del populismo bajo el
manto del necliberalismo personificado en varios lideres populistas?

Venezuela rentista: del populismo radical al populismo atenuado

La modernidad tuvo su anclaje en América Latina en las formas politicas v socio-
culturales del populismo. En Venezuela, a la muerte de Gomez en 1935, se inau-
gura el transito hacia la modernidad v lo hace con claras ventajas sobre el resto
de los paises de la regién en virtud de los ingentes recursos rentisticos petroleros
captados por el Estado. Este hecho facilitd a los lideres modernizantes Eleazar
Lopez Contreras e Isaias Medina Angarita, herederos del régimen gomecista, la
puesta en obra de politicas destinadas a favorecer a la poblacion. Se inicia aqui a
nuestro juicio, lo que llamamos “populismo rentista” en atencion a la fuerte de-
pendencia que ha presentado la ejecucién de politicas sociales de corte popular
con respecto a la renta petrolera percibida por el Estado.

Pero estas pdliticas sociales populares desarrolladas por los epigonos del
gomecismo no impidieron que un segmento importante de las fuerzas armadas,
en combinacion con un grupo de lideres del recién fundado Partido Accién De-
mocratica, derrocaran al gobierno de Medina Angarita mediante una asonada
militar, obedeciendo a la finalidad suprema de reivindicar a la nacién venezclana
y & su institucién armada (Ramirez, 1981). Se abre de este modo el juego a la

¥ Dombush y Edwards (1992) atarcn la economia del populismo a un tipo de estrategia ma-
croecondmica Gnica, signada por el control del Estado, la cual finalmente condujo al colapso v a la
adopcion de medidas de ajuste. Sin embargo, autores como Knight (1998) v Roberts (1998) insisten
en que no necesariamente el populismo estd encadenado a un tipo exclusivo de politica econdmica,
ni siquiera en el pasado. Antes bien, como sefiala el dltimo de ellos, “los datos especificos de la
politica macroecondmica son variables: pueden estar orientados por el mercado o el Estado, pueden
estar abiertos o cerrados a la competencia internacional, ser permisivos o disciplinados desde el
punto de vista fiscal, y progresivos o regresivos en su efecto distributivo general. Esta flexibilidad
permite que el concepto populista se mueva a través de diferentes estrategias de desarmrollo, recono-
mragmmwhydMMMwmmwamdwdem:hm
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férmula populista clasica de gobierno que domind el escenario en la region entre
los afios cuarentas vy cincuentas, a la luz de los inicios de la modernizacion.

“Populismo radical”; el trienio de Accién Democritica

La toma por asalto del poder a partir de lo que se ha llamado la “Revolucién de
Octubre”, dio lugar a un periodo de gobierno de tres afios (1945-1948] liderado
por el Partido Accidbn Democratica v su méximo dirigente Rémulo Betancourt,
que ha sido categorizado como “populismo radical” (Ellner, 1997),

La inclusion politica a partir del otorgamiento del voto directo v universal amplid
el radio de participacién ciudadana abriendo las compuertas al ejercicio de la
democracia, concretandose asi una de las mas caras aspiraciones del nuevo lide-
razgo. Pero las reivindicaciones de la poblacién no se detuvieron alli v las medi-
das de corte social como vivienda, educacién y salud se hicieron presentes.?

Una mirada mas acuciosa, sin embargo, revela que el concepto de gasto social
v sus justas proporciones ya eran del dominio de los gobernantes “gomecistas™.
Asi, por ejemplo, el porcentaje de los gastos pagados del gobierno en millones
de bolivares durante el pericdo 1936-1945 en materia de educacién, alcanzé un
promedio de 6.5 por ciento, mientras que en el trienio fue de 7 por ciento. En
cuanto a gastos de sanidad v asistencia social, las diferencias tampoco son noto-
rias: 5.3 por ciento en el lapso postgomecista, 6 por ciento en el trienio.® No
obstante, aqui debemos tener presente los grandiosos recursos de los cuales dis-
pusieron los lideres octubristas, gracias a la importante demanda mundial de los
crudos que se produjo en la posguerra, lo cual explica que, aln cuando la propor-
cion porcentual fuera mas o menos semejante, la gran disponibilidad de ingresos
hizo posible la ampliacion de los gastos en este rubro,

Lo anterior no es suficiente para dar cuenta de esta decisién por parte de los
dirigentes de AD. Una clara voluntad politica distributiva a favor de los sectores
populares debe tenerse en cuenta.® Esta voluntad se expresd cabalmente en la
Constitucién de 1947, con la que se legitimara la Revolucion de Octubre. Asi, el
derecho a la seguridad social

armonizé el concepto de asistencia social con un rasgo fundamental: la uni-
versalidad... Se tutelaron los riesgos de caracter social v las necesidades que
se derivaran de ellos... Al igual que con el derecho a la salud, la seguridad
social fue consagrada con un caricter universal, dirigida a todos los habitantes

4 Para un andlisis pormenorizado de las acciones sociales desplegadas por el gobierno del trienio,
wéase a Sabin Howard (1976).

5 Céleulos propios con base en datos cfrecidos por Komnblith v Maingén (1985).

& Fsta voluntad distributivista responde a la formulacidn de un proyecto de “modernizacion popu-
lista™. Asi, como ha sefialado Luis Pedro Espana (1989), aumentos salariales, incremento del em-
pleo piblico, subsidios ¢ importacién de alimentos, son formas en que se expresd la distribucion
popular de la renta.
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de la Republica, independientemente de su condicion social (Delgado v Gomez,
2001:82 y B3). ,

De este modo se armé un imaginario de proteccién social, tal como lo sefiala
Portantiero, el cual doté a AD v sus hombres de un halo revolucionario y perpe-
tud por mucho tiempo en la poblacién la imagen bienhechora del partido v sus
lideres. Destaquemos aqui que el lider histérico de AD logré construir acaso el
mas sdlido v duradero vinculo que haya existido entre lider venezolano alguno
(no podemos afirmar todavia si con prescindencia de Chévez) v los sectores po-
pulares; vinculo fundado en su carisma v en su recurrente interpelacion al pueblo
—que no a la clase social oprimida en el sentido marxista- como expresién de
todas las virtudes y bondades, sustanciando asi una de las cualidades tipicas del
populismo, tal como se ha sefalado en las primeras paginas de este articulo,

JPopulismo atenuado?

En otro trabajo hemos hablado de populismo atenuado (Gémez v Arenas, 2001)
para caracterizar los gobiernos populistas que se instauraron en Venezuela des-
pués de la caida de la dictadura perezjimenista. En efecto, el derrocamiento de
Rémulo Gallegos, primer presidente electo por votacion directa v universal en
1948, sirvid como leccion al liderazgo accidndemocratista del trienio para no
repetir los errores del pasado.”

Atendiendo al planteamiento de Rey (1980), de la etapa de "movilizacién” que
distingui6 a este periodo se pasd a la de * reconciliaciéon”. Dicho autor ha carac-
terizado esta (ltima fase como “sistema populista de conciliacion de elites” (1998)
porque es gracias a los pactos entre grupos representativos de los distintos secto-
res sociales que el sistema logra armarse v mantenerse. Esta etapa de reconcilia-
cion significod, por otra parte, el abandono del discurso agresive de Betancourt.

Efectivamente, los aspectos demagégicos no parecen estar presentes en la
retérica del maximo lider de AD al reinicio de la democracia en 1958, de acuerdo
a lo sefalado por Urbaneja (1992). Esto se explica si tenemos presente la necesi-
dad de construir hegemonia, de preservar el poder. El paroxistico lenguaje popu-

7 El sectarismo, la confrontacién hasta el limite (aunque mds discursiva que efectiva), el alejamien-
to de los otrora aliados socios militares, han sido sefalados como las principales razones que prove-
caron la caida del gobierno de Accién Democritica en noviembre de 1948, Arrovo Talavera (1988)
ha puntualizado los elementos que hablan de la moderacién que predomind en la politica, tanto
interna como externa, del trienio. En el dmbito externo. Betancourt otorgd una representacién
importante a los hombres de negocios en el Consejo de Economia Macional, a fin de estudiar los
problemas econdmicos y adoptar planes para lidiar con ellos. Asimismo, aunque el discurso la enfils
contra los terratenientes, la reforma agraria que emprendié fue timida, descartando los métodos
revolucionarios de la expropiacién. En el plano internacional, no sélo respeté los coniratos suscritos
por el gobieno de Medina con las compaiiias petroleras, sino que ademdés garantizb a éstas buen
tralo para sus inversiones. Esto nos permite afirmar que el “nacionalismo” que impregné el discurso
betancouriano desde finales de los afos treintas, fue en verdad tan cauto como en el resto de los
regimenes nacional-populares de la regién.
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lista del trienio no se repetiria. Era necesario evitar que sectores como el empre-
sariado renovaran su apreciacién del régimen como afecto al comunismo. En un
contexto de Guerra Fria v de plena Revolucién Cubana, la apelacién al pueblo
debia contener grandes dosis de moderacién y asi se hizo. Cuando hablamos de
populismo atenuado nos estamos refiriendo entonces al plano exclusivamente
discursivo: las agresivas formas del lenguaje populista del trienio cedieron el paso
a un discurso sustancialmente morigerado.

Empero, esto no significa que las reivindicaciones sociales planteadas o puestas
en marcha en el trienio se dejaran de lado. Antes bien, las proporciones del gasto
social, tanto en educacién como en salud, experimentaron ligeros aumentos a pe-
sar de la crisis econdmica que vivié el pais en los primeros anos de la democracia,
gracias a la caida de los precios petroleros en el mercado internacional. Ademnas,
se incrementaron los contratos colectivos de los trabajadores, casi todos suscritos
por el Estado, en virtud de su gran capacidad empleadora. No fueron ajenos a
estas prebendas los militares, quienes constituyeron parte fundamental del pacto
populista. Estos vieron elevarse sus beneficios en materia social, sobre todo en lo
que respecta a educacién, mejoramiento profesional v dotacién de servicios.

Como ha sefalado Espana (1989), “la virtud de la modernizacién populista
fue captar que de la distribucién popular de la renta se obtienen rendimientos
politicos en forma de apoyos al sistema”. En Venezuela esto fue relativamente
facil en virtud de que el trasvase de los recursos hacia los sectores populares no
se hizo a costa de ningiin sector de la sociedad en particular como si ocurrid en
el resto de América Latina, en donde, como hemos dicho, el populismo fue
posible gracias a la redistribucién negociada de los recursos generados por el
sector agroexportador. La renta capturada por el Estado en el mercado petrolero
internacional posibilité la fundacién del pacto populista sin sacrificio de ningiin
actor en particular.

Pero ademas, el Estado en consonancia con ese poder y con las directrices del
desarrollismo latinoamericano, intervino en la economia: fue productor directo
cuando no estimulador de la actividad econémica privada a traves de variados
mecanismos como los subsidios, créditos blandos, exoneracién a la importacién
de equipos, etcétera. Como en el resto de los sisternas populistas en la region, el
Estado marché a contracorriente del liberalismo econémico, haciéndose omni-
presente en la economia venezolana.

El populismo se resquebraja

El modelo de desarrollo que se instaura al inicio de la democracia, basado en la
sustitucién de importaciones, dio sus primeras muestras de agotamiento a media-
dos de la década de los sesentas. Uno de los pilares econdmicos sobre los cuales
se habia asentado la esperanza de desplazar la dependencia del petréleo —la
industrializacién- comenzaba a revelar sus incompetencias. Asi las cosas, la so-
ciedad venezolana sequia atada al petréleo. Los aumentos descomunales de los
ingresos rentisticos a comienzos de los setentas no hicieron sino apretar el nudo.
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A finales de esa década, sin embargo, la bonanza petrolera v la politica de
creacion v fortalecimiento de las empresas basicas, como el hierro v el aluminio,
mostrd también sus debilidades. Para hacer posible esta politica, el gobierno de
Carlos Andrés Pérez, confiado en los fabulosos precios petroleros, recurrié a
préstamos en el mercado financiero internacional, con lo cual se hipotect no
s6lo la renta presente, sino también la futura.

La crisis de la deuda externa que agobid al resto de los paises latinoamerica-
nos a comienzos de los ochentas vy que marcé una fractura en el ritmo de la
modernizacién en éstos, también tuvo su expresion en Venezuela. Paralelamente,
los precios del aceite registraron una disminucién v, obviamente, la capacidad del
Estado para sequir sosteniendo el modelo se debilitd. Precios bajos v deuda exter-
na se combinaron incubando las dificultades que pocos afios mas tarde abruma-
rian al sistema.

Los correctivos de corte neoliberal que el mismo Carlos Andrés Pérez inten-
taria en 1989, durante su segundo periodo presidencial, se estrellarian contra
una sociedad que no estaba dispuesta a cargar sobre sus espaldas el peso de
la crisis. Los intentos del régimen de desmarcarse del populismo resultaron
fallidos.

Pero la crisis no sblo era de indole econdmica. También el sistema politico
hacia agua bajo el peso de la incompetencia de los partidos tradicionales -AD y
COPEl- para interpretar las demandas de una poblacidn que resentia el distancia-
miento de esas organizaciones con respecto a sus expectativas. Por afiadidura,
las instituciones del Estado colapsaron v la sensacién de que la corrupcién era la
madre de todas las desventuras se sembrd en el imaginario colectivo.

Juan Carlos Rey (1991) ha sefalado tres factores que aseguraron por mucho
tiempo la pervivencia del sistema populista de conciliacidén de elites. En primer
lugar, la abundancia relativa de recursos econdmicos con los cuales el Estado
pudo dar respuesta a las demandas sociales; un nivel relativamente bajo v simple
de esos requerimientos y, finalmente, la capacidad de los partidos politicos v
grupos de presién para agregar, canalizar v manejar esas demandas,

A juicio de Rey, un cambio negativo en alguno de estos factores colocaba en
riesgo la estabilidad del sistema, aunque este peligro pudiera compensarse con el
adecuado desenvolvimiento del resto. El caso es que las tres variables presenta-
ron fallas simultineamente dando lugar a “una crisis que representa un limite
para el sistema, pues no puede continuar funcionando satisfactoriamente”
(1991:556). El “desorden” del que habla Zermefio, producto del estancamiento
de la modernizacién, adquiria fisonomia en Venezuela con la modificacién de estos
vectores. Con ello se despejaba el espacio para formas méas exacerbadas de ac-
cién populista como las que personifica el actual presidente.

Chdvez: neopopulismo con rostro de cuartel

Los sucesos del 27 de febrero de 1989 conocidos como “el caracazo”, asi como las
dos sublevaciones militares de 1992, marcaron el punto de inflexién del sistema
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populista de conciliacién de elites. A partir de esos acontecimientos ya nada
volveria a ser igual.

La deslegitimacién del sistema politico enmarcada en una grave crisis social,
derivada fundamentalmente del deterioro en la calidad de vida de buena parte de
la poblacion,® comenzé a trazar el camino de la descomposicidn hecha presente
con toda amplitud a finales de los noventas. 1998 puede ser sefalado como
crucial en ese curso. En ese afio no hubo crecimiento econdmico, la inflacién
siguid siendo alta y no se produjeron compensaciones salariales significativas (UCAB,
1999). Esas condiciones adversas tuvieron lugar en el marco de una dramatica
caida de los precios petroleros al experimentar éstos su minimo historico de 7
délares el baril.

Una sociedad severamente fragmentada v huérfana de representacién politica
volteb la mirada hacia Hugo Chavez, quien habia protagonizado las asonadas
militares de 1992 y recorrido palmo a palmo el pais como otrora lo habia hecho
Rémulo Betancourt. Con un verbo encendido y confrontacional, similar también
al que el lider maximo de Accidén Democratica desplegara durante el trienio,?
Chéavez prometié eliminar el flagelo de la corrupcién mediante el desalojo del
poder de las “cipulas podridas” (asi es como el comandante denomina a los
representantes del viejo sistema politico), asi como reivindicar a la poblacién
empobrecida. Todos los males de la nacién le fueron adjudicados a los partidos
AD vy COPEl en un lenguaje antipolitico, semejante al de las figuras neopopulistas
que han copado el poder en algunos paises latinoamericanos en los Gltimos tiem-
pos.

Pero ademas el comandante arremetid duramente contra las politicas neolibe-
rales desarrolladas por los gobiernos anteriores. Junto con la corrupcién, el neo-
liberalismo se convirtid en el binomio indeseable al cual habia que defenestrar. A
pesar de haber abtenido el poder en diciembre de 1998, Chéavez no desactivé su
agresivo discurso, manteniéndolo incélume hasta el momento de escribir estas
paginas. Amén de los partidos, la iglesia, los medios de comunicacién, sectores
organizados de la sociedad civil v empresarios han sido blanco de sus feroces
ataques. A diferencia de otros lideres populistas como Menem, guien logrd mutar
el discurso antioligarquico tipico del populismo peronista una vez conquistado el
poder,1 Chéavez ha persistido en él, al punto de que algunos de sus méas cercanos
colaboradores se hayan atrevido a llamar al didlogo v a la concertacién, a fin de
contrarrestar lo que cada vez mas parece poner en riesgo la “revolucién bolivariana™,

8 Asi, entre 1975 v 1997 la franja de pobreza se amplib considerablemente: si en el primero de
estos anos el 33 por ciento de los venezolanos contaba con ingresoes inferiores a la linea de pobreza,
en el sequndo este indicador ascendid al 67.2 por ciento (UCAB, 1999). La clase media, considerada
como una de las més solidas de América Latina, con estandares de vida semejantes a los de los
paises del Primer Mundo, tampoco escapd a esta debacle social viendo mermados sus ingresos v sus
expectativas,

% Para una comparacidn entre ambos discursos véase a Arenas y Goémez Calcano (2000).

19 Un excelente trabajo en este sentido ha sido realizado por Novaro (1994).
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Del dicho al hecho... Chévez contra Chdvez

Alain Touraine ha senalado que “el mantenimiento de una retorica fuertemente
nacionalista y revolucionaria es uno de los principales obstaculos con que tropie-
za el desarrollo en los paises latinoamericanos”™, v agrega que constantemente se
desarrolla con mucha fuerza un “nacionalismo epidérmico” del cual resulta nece-
sario preguntarse si no es “el complemento retdrico de una dependencia recha-
zada como principio y aceptada de hecho.” (El Nacional, 25 de julio de 1999:A-8).

Aunque Touraine no menciona al presidente venezolano en su articulo, la pre-
gunta que se formula tiene pertinencia para nuestro caso. Como en la fabula del
doctor Jekill y Mister Hyde, en Chavez parecen convivir dos personalidades: una
que rechaza el neoliberalismo v otra que se congracia con él. Esa rara ecuacion
probablemente se despeje si atendemos a las palabras que éste pronunciara con
motive de la visita del presidente de China a Venezuela en abril de 2001: "Com-
partimos en lo econdmico esa visién de un pais v dos sistemas, esa visidn mixta
del mundo. Decia Deng Xiaoping en una ocasién que no importa que el gato sea
negro o blanco, lo que importa es que sea gato”. (El Nacional, 16 de abril de
2001:A-12).

La contradiccién que puede apreciarse entre un Chavez antiimperialista y otro
que se abre a lo mas representativo del capital mundial nos permite reinterpretar
la frase del lider chino: ;qué importancia tiene si el gato usa boina roja y se rinde
ante Fidel Castro, si al fin y al cabo es gato v caza ratones? En varias ocasiones
el Presidente, intentando atenuar la confusion que genera su discurso, ha dicho
que no se mire lo que dice, sino lo que hace, como en la ocasién de su visita a
Brasil, frente al presidente Fernando Henrique Cardoso.

Chéuez: jneoliberal?

Algunos autores han hablado de populismo posmoderno (Piccone, 1996; Taguieff,
1996) para caracterizar las nuevas expresiones populistas que estan emergiendo
en el mundu a la luz de la bancamrota de la modernidad con todas las crisis
fiscales de todos los regimenes militar-keynesianos (Piccone, 1996:89),

La autodisolucién del Estado social (Luhmann, 1997) o la crisis del Estado de
Bienestar, como cominmente se conoce, sirve entonces como telén de fondo
para dar cuenta de las razones historicas que mueven el resurgimiento de los
lenguajes o practicas populistas en el mundo. Lepen en Francia, Berlusconi en
Italia v Ross Perot en Estados Unidos, son buenas muestras.

Sefiala Taguieff (1996) que la ruptura exigida por los ndveles populismos im-
plica un nuevo consenso en torno de dos polos: el mercado v la “preferencia
nacional”. No obstante,

... en tanto la légica del liberalismo econdmico es la globalizacién, la de
la preferencia nacional es el proteccionismo. Esta tensién entre los dos
proyectos del nacional-populismo autoritario se traduce torpe v hasta contra-
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dictoriamente en las posiciones programaticas. Nacionalismo o globaliza-
cion: el dilema reaparece dentro del espacic doctrinal del nuevo populismo
{p. 60).

En Ameérica Latina, tal como se sefial®é en la primera parte, los populismos
retornan con nuevos brios frente a las frustraciones de la modernizacién. Este
regreso, sin embargo, no supone réplica exacta de los movimientos populis-
tas tradicionales. aunque muchos de sus rasgos estén presentes. Asi, las nue-
vas formas populistas rompen con las acciones estatales proteccionistas,
reguladoras e interventoras, conciliando con el neoliberalismo, como hemos
apuntado vya.

En el caso del mandatario venezolano puede advertirse aquella tension identi-
ficada por Taguieff.}! De alli que sea posible toparnos con un Chavez que intenta
reivindicar los intereses nacionales v por tanto desconfia de la globalizacién, v
otro que se esfuerza por acomodarse a la misma.

Lo que sigue procura mostrar al sequndo de los Chévez a partir de algunas
acciones de su gobierno que encajan en los moldes tipicos del liberalismo. Com-
plementamos esta parte con la apreciacién que de él han hecho figuras impor-
tantes del capitalismo globalizado.

Acercandose al liberalismo

El presidente venezolano ha clamado en Nueva York por inversiones frente a
prominentes empresarios estadounidenses v ha destacado en Paris los esfuerzos
desplegados por su gobierno para que los hombres de negocios de todo el mun-
do participen en el desarrollo econémico de Venezuela. Parece legitimo pregun-
tarse: ;acaso estos agentes del capital a los que se ha dirigido Chévez reniegan
del liberalismo v son ajenos a la economia globalizada?'?

“El gobierno de Chévez es la continuacién de la Agenda Venezuela”, ha dicho
uno de los lideres histéricos de la izquierda venezolana, Simén Saez Mérida (EI
Nacional, 12 de noviembre de 2000:D-1). Ciertamente, a pesar del discurso,
muchas de las medidas econémicas que ha desplegado el Presidente son de corte
liberal al igual que las tomadas por Rafael Caldera en los Ultimos afios de su
administracion. En materia de privatizacién, por ejemplo, el gobierno ha con-
servado el ritmo del proceso iniciado por administraciones antericres contra
las expectativas de los sectores mas radicales, quienes confiaron en que éste se

Il De esta tensibon hemos hablado en Arenas y Gémez Caleafio (2000).

12 La actitud de Chévez conirasta en este punto con la gue ha mantenido con respecto al empre-
sariado nacional el cual no pareciera constituir pieza clave de su estrategia econdmica. Su discurso
nacionalista luce distante de este sector al que se enlrenta constantemente. En ocasidn de la agresi-
va compra de la Electkidad de Caracas, empresa emblema del capitalismo venezolano, por parte
del consorcio estadounidense AES, Chavez sefald: "vo no tengo que meterme en €50, que s un

netamente privado...”, ensalzando ademds las virtudes de los compradores. Para detalles
ver El Nacional, 21 de mayo de 2000:D-1.
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revertiria. La apertura petrolera, satanizada hasta el cansancio por el Presidente
y sus colaboradores ha seguido, no obstante, su curso sin problemas.'®

Fstas acciones han sido muy bien recibidas por representantes de esos capita-
les, quienes han manifestade abiertamente su complacencia y despejado sus du-
das acerca del régimen venezolano. “Chévez tiene un discurse muy radical, pero
en sus relaciones de cada dia con las empresas marcha bien... Chévez es un
socio leal y confiable” (EI Nacional, 27 de enero de 2001:A-2), ha puntualizado
Renaud Vignal, director para las Américas de la cancilleria francesa.

De igual modo, figuras politicas del centro y la derecha francesas han disminui-
do su aprensién con respecto al Presidente. El senador Xavier de Villepin, de la
Unién Centrista, ha sefialado que “... en Europa hay preocupacién sobre el
nuevo gobierno de Venezuela, que es diferente, de democracia populista, pero se
considera que Chavez no ha pasado la linea roja” (Idem).

Esta desaprensién por parte de representantes del capital y la politica euro-
peas con respecto a Chévez no se debe sélo a su carisma. En un corto periodo
de tiempo, a contracorriente de la negligencia de la Asamblea Nacional para
legislar, han sido aprobadas un conjunto de leves destinadas a crear las mejores
condiciones para los capitales, sobre todo internacionales. La Ley de Telecomu-
nicaciones, la Ley que evita la Doble Tributacién, asi como la de Promocidén v
Proteccién a las Inversiones Extranjeras, son muestra de ello. La primera de estas
leyes —la de Telecomunicaciones— ha sido considerada la mas liberal de América
Latina. La misma permite garantizar la promocién de la “inversidn nacional e
internacional para la modernizacién v el desarrollo de las telecomunicaciones”
(articulo 2, objetivo nimero 11).

La segunda ley, por medio de la cual se elimina la doble tributacién, ha sido
firmada entre el gobierno de Estados Unidos v el de Venezuela, con el fin de
exonerar del pago de impuestos a las empresas estadounidenses radicadas en el
pais, bajo el supuesto de que éstas contribuyeron ya con el fisco de su pais.

El caso es que el nimero de empresas venezolanas establecidas en Estados
Unidos es absolutamente irrisorio, con lo cual los beneficios de la medida se
concentran en las companias americanas, en detrimento del fisco nacional.

La tercera de esas leyes —Ley sobre Promocién y Proteccién de Inversiones-
tiene por objeto regular “lo concerniente al forento, promocién y proteccién de
inversiones, tanto nacionales como extranjeras, efectuadas v por realizarse en el
pais en todos los sectores de la actividad econémica”. La ley asegura a los inver-
sionistas la libre transferencia, sin necesidad de autorizacién, en divisas libremen-
te convertibles, de la totalidad de sus capitales, de sus dividendos o sus utilidades
netas comprobadas. Asimismo garantiza la no expropiacién a las inversiones
extranjeras, a menos que sea “por causa de utilidad plblica de acuerdo con la

13 Un ejernplo de este proceso ha sido, entre ofros, €l provecto para producir crudes livianos a partir
de crudos pesados que Totalfina-EH, una corporacién petrolera francesa, ha firmado con la compadia
petrolera estatal POVSA, controlando el 47 por ciento de las acciones. Su presidente Phillipe Armand ha
senialado que “es un provecto enomme, de més de cuatro millardos... que implica para nosotros creer en
Venezuela... sin involucrarnos en los problemas locales™ (El Nacional, 27 de enero de 2001:A-2).
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Ley v mediante pronta, justa v adecuada indemnizacion” (Gaceta Oficial Ex-
tracrdinaria, nimero 5390, del 22 de octubre de 1999), Esta Ley fue-dictada
por ¢l Presidente en el marco del articulo 12. de la Ley Orgénica, que autoriza al
primer mandatario dictar medidas extraordinarias. Este conjunto de férmulas juri-
dicas, entre otras, es lo que le ha permitido a Alfredo Pena, el Alcalde Mayor de
la Gran Caracas, otrora ficha fundamental del régimen, sostener que “Aqui no ha
habido revolucion... (si se habla) de una revolucién similar a la bolchevique, china
o cubana... porque en esos modelos se estatiza la economia v aqui, en cambio,
se han aprobado cinco leyes econdmicas liberales, una de ellas la mas liberal del
continente: la de telecomunicaciones.” (El Universal, 27 de mayo de 2001).

Otras medidas econdmicas han sido reconocidas también como liberales. En-
tre estas destacamos la politica antiinflacionaria del gobierno, la cual, a costa de
una recesion econdmica considerable que se ha traducidoe en margenes muy pe-
querios de crecimiento econdémico y disminucién del consumo, se emparenta con
las practicas econdmicas de ese tipo. "Por la inflacién empiezan los neclibera-
les”, ha sentenciado Héctor Silva Michelena, un reputado economista venezola-
no, agregando que “la politica econdmica no se desprende de la teoria politica...
un ejemplo es Venezuela donde el discurso es uno y otra la praxis sociopolitica”™.
(El Nacional, 11 de marzo de 2001:D-1).

En estricto sentido, sin embargo, el gobierno de Chévez no puede ser califica-
do de neoliberal, pura y simplemente. Efectivamente, tal como hemos indicado,
en éste puede detectarse una tensién entre un romanticismo socialista -més pa-
recido a Rousseau que a Marx por cierto- y la necesidad de insercién del pais en
las corrientes globales de la economia.

La recientemente aprobada Ley de Tierras puede ser senalada como prueba
del deseo de reivindicar el control total del Estado sobre el sector agrario al
someter a una planificacién centralizada todo lo concerniente al proceso produc-
tivo en el campo.'® En virtud de esto nos es licito afirmar que el gobierno de
Chévez es un producto hibride en el que se mezclan sin pudor elementos neoli-
berales con rasgos de la mejor estirpe socialista estatizante, al tono cubano. El
caracter ecléctico de los regimenes popuilistas advertido por los estudiosos del
fenémeno, tal como apuntamos en la primera parte del trabajo, encuentra en
nuestro caso una ejemplar muestra.

Populismo militar selectivo

El gobierno de Chévez se inaugurd en materia social concentrando en el Ejecuti-
vo los recursos destinados a desarrollar politicas compensatorias hacia los secto-
res mas pobres de la poblacidn. En esta perspectiva se cred el Fondo Unico

14 Ante las eriticas que se le hicieron al proyecto, precisamente por ese fuerte sesgo estatista v
ante ¢l temor de que la ley afectara al capital privado agrario, el Presidente sefialé en su programa
radial del 4 de agosto de 2001: Alé Presidente que “la propiedad privada no es sagrada, sagrado es
lo de Dios v lo del pueble. ;Eso si es sagrado! Mientras las inversiones extranjeras se protegen con
la nueva Ley de Inversiones. como viéramos, ¢l Presidente amenaza a los propietarios locales”,
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Social (FUS), organismo encargado de administrar dichos recursos. Paralelamente
se diseri el Plan Bolivar cuyo fin es atender las necesidades mas inmediatas de
dichos sectores. a partir de un programa que contempla llevar a cabo en forma
progresiva ese objetivo. Este plan fue confiado por el Presidente al estamento
militar bajo la pauta ideclégica de la salvadora unién ejército-pueblo. Adicional-
mente, se ha creado una serie de organismos bancarios con objeto de fortalecer,
por medio de créditos otorgados por el Estado, a grupos selectos de la poblacién
a partir de la creacidn de microempresas. Esta politica, que no es nueva, ha sido
magnificada por el Presidente, quien la presenta como la panacea para resolver
los problemas de desequilibrio social. El Banco del Pueblo Soberano v el Banco
de la Mujer, son los mejores exponentes de esta estrategia.

El predominio de los militares en cada uno de estos programas, amén del
Bolivar, ha sido casi absoluto. con lo cual el comandante Chéavez ha mostrado
una gran desconfianza en los sectores civiles.!® Asi las cosas, los recursos se han
dirigido preferiblemente a las guarniciones militares de los estados, obviando las
instancias intermedias de gobierno en detrimento de la institucionalidad. Valga la
pena recordar este fenémeno como uno de los rasgos del populismo presentados
por Roberts v recogido por nosotros en la precision conceptual que hiciéramos
del populismo.

La relacion de Chéavez con el segmento de la poblacién cbjeto de atencion de
estos programas, solo con la mediacién militar, nos informa de una nueva mane-
ra de expresarse el populismo en Venezuela, a diferencia de sus clasicas manifes-
taciones en las cuales las organizaciones intermedias, principalmente los partidos,
fueron cruciales.

Esta experiencia nos sefiala ademas que, al igual que la Argentina de Menem, o
el Peri de Fujimori,'® Venezuela esta transitando estas nuevas sendas del populismo.
Solo se constata una diferencia: el sobredimensionado rol que juega el sector arma-
do en nuestro caso. Estos vinculos que se estan tejiendo entre los militares v los
mas pobres en el contexto de estos programas, estan construyendo probablemente
nuevas clientelas politicas. como también ha ocurrido en otros paises. De acuerdo
con Trocello (2001), "las politicas focalizadas con beneficios mas selectivos v
direccionados hacia sectores especificos son dtiles para la construccién de redes
clientelares. Estas politicas que no tienen el impacto fiscal de los modelos universa-
les, si son funcionales para intercambiar apoyo politico™.

Pero esta fuerte presencia militar corre el riesgo de deteriorar la imagen de
este estamento. Al colocar a los uniformados en puestos de gran responsabilidad
administrativa, éstos se exponen a peligros como el de las practicas de corrup-
cién. De hecho, esto ha venido sucediendo vy varios escandalos de este tipo han
comprometido la suprema condicién moral que les atribuye el Presidente para

¥ Esta desconfianza se manifiesta no sdlo hacia las capas de profesionales formadas en las tareas
burocriticas sino también en los gobernantes elegidos en los estados v alcaldias. sobre todo los que
no le son afectos. regatesndoles los recursos en nombre de salvaguardar a esas entidades de la
cormupcion administrativa,

16 Para conocer ¢l caso peruano véase el excelente trabajo de Roberts {1998).
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dirigir las instancias publicas.'” Ademas, éstos han dado muestras de profunda
incapacidad —con muy pocas excepciones~ para los cargos que les fueron enco-
mendados.'® No se disponen de informes de evaluacién y seguimiento de los planes
sociales. De alli que resulte sumamente dificil conocer los alcances de los mismos.
La ausencia de acountability en este sentido ha sido proverbial. Se sabe, sin
embargo, que la pobreza sigue rampante, e incluso ha aumentado.'” A pesar de
esta adversa situacién, los pobres siguen teniendo —quizé cada vez menos- espe-
ranzas en que Chévez cumpla sus promesas de redencién. Y es que éste ha
actuado, valiéndose de la magia de su verbo, como un verdadero shaman, cuya
mitologia no corresponde a la realidad objetiva, lo cual no parece interesar al
paciente, en este caso el venezolano pobre: el enfermo cree en el mito y esto es
suficiente, como ha sefialado Levi-Strauss {en Laclau, 1987).

La pervivencia del rentismo

Comao en el pasado, el populismo venezolano sigue dependiendo de la renta que
provee el petréleo, de modo pues que nos es posible seguir hablando de populismo
rentista. Los denodados esfuerzos que ha hecho Chavez para mantener niveles
de precios favorables, a partir de recortes petroleros, no se distancian mucho de los
desplegados por gobiernos anteriores. La verdad es que desde los inicios de su
gobierno, Chévez se ha mostrado mas interesado en profundizar nuestra condi-
cion de pais rentista que en activar la economia no petrolera. A pesar de las
lecciones funestas del pasado, las cuales han mostrado bien las consecuencias de
derivar casi absolutamente de la renta nuestros medios de vida, la “tentacion
rentista”, como ha sefalado Arturo Sosa (Ultimas Noticias, 17 de septiembre de
2000:10), sigue presente.

Las ficciones de la riqueza petrolera v una secular cultura politica estatista
explican cémo la novel Constitucion Bolivariana perpetia el "Estado garantista”
al asegurar una amplia gama de derechos sociales a los venezolanos. El Estado
de bienestar se pretende armar por decreto, v “el avance més valorado por parte de
los propulsores del texto constitucional (la amplitud de los derechos sociales) pa-
rece haber sido un falso espejismo, una falsa ilusidén™ {Aponte, 2000:126).

17 Esto sin que el Presidente haya movide un misculo de su boca para censurar eslas practicas y
menos para castigarlas aplicando la ley. Antes bien. ha seguido insistiendo en la moralidad de sus
compaiieros mientras sigue culpando a los antiguos factores de poder de los padecimientos de la
Repiblica. Con ello se cumple la “asimetria de principios civicos™ propia del populismo tipilicada en
la primera parte de este articulo.

1% Tanto en el FUS como en ¢l Plan Bolivar se han detectado graves cascs de cormupcion: sobrefacturacion
en las compras de materiales, financiamiento a organizaciones no gubemamentales fantasmas, despilfa-
o de recursos, entre otros. Con respecto a la incapacidad en el manejo de instituciones como el Banco
del Pueblo, resulta llustrativo que después de 15 meses de creado, este organismo apenas habia podido
realizar el 1.6 por ciento de los recursos asignados (ver Tal Cual, 21 de marzo de 2001:13).

1% Un reciente informe de la ONU ha mostrado los niveles alarmantes de pobreza en Venezuela en
los Gltimos anos: 2.2 millones de hogares wenezolanos viven con ingresos inferiores a dos salarios
minimos, Ademdés, el informe revela que las cifras de desempleo se han elevado en cinco puntos
porcentuales por encima de 1999 (El Nacional, 17 de mayo de 2001:E-1).
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Pero, a contramarcha del discurso que promete una “edad de oro”, la realidad
muestra obstinada su contundencia. Asi las cosas, la sociedad venezolana parece
estar amenazada de vivir las consecuencias fatidicas de un populismo fallido. Si
nuestra modernizacién se montd sobre una considerable brecha entre la capaci-
dad productiva no petrolera y las expectativas de consumo de la poblacién a
partir de la distribucién de la renta, tal como ha sefnalado Salamanca (1997), las
demandas de una sociedad que se ha vuelto mas extensa v compleja v la imposi-
bilidad de satisfacerlas a través de los mismos mecanismos subrayan la crisis de
nuestra modernizacién.

Con ello, el neopopulismo venezolano encarnado en Chévez se reducira a lo
que siempre fue: un monumento retdrico formidable en homenaje a la redencidn
social sin mas.

Conclusiones breves

Si los populismos clasicos se desplegaron en América Latina en el contexto del
proceso de modernizacion, los que han emergido en los dltimos afios, denomina-
dos neopopulismos, tienen como catalizador el estancamiento de ese proceso vy los
desajustes sociales que esto trae consigo. Entre unos vy otros, sin embargo, se
presenta una diferencia significativa: si los primeros estuvieron anclados en un modelo
econdmico antiliberal, los segundos lucen dispuestos a soltar esas anclas para con-
ciliar con practicas liberales. Esta parabola, a nuestro juicio, estd siendo descrita
también por el populismo venezolano, el cual ha sido wviabilizado histéricamente
por la amplia disponibilidad de renta petrolera en manos del Estado. No obstante,
la sofisticacion v complejidad de las nuevas demandas sociales no pueden ser resuel-
tas sblo con los recursos que genera el petréleo. Asi las cosas, resulta obligado pactar
con esqguemas econdmicos tradicionalmente rechazados como el liberalismo.

La fortaleza del Estado, sin embargo, asi como la presencia de una mitologia
nacionalista y revolucionaria en los nuevos actores politicos, dibuja una suerte de
esquizofrenia entre un discurso radicalmente antiliberal v la asuncidén de posturas
francamente emparentadas con esta practica econdmica.

Por otra parte, la amenaza de descenso de los precios del petréleo que gravita
constantemente sobre el pais, asi como la recesion econdmica y una gran ineficiencia
en el gasto pablico, presagian la puesta en préctica de medidas de ajuste liberal.
De ser asi, la frustracién seria total. El nuevo liderazgo “revolucionario™ v
“bolivariano” encabezado por el comandante Chéavez Frias vendié demasiadas
ilusiones, le fueron compradas demasiadas esperanzas.
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