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Resumen

El presente trabajo aborda el anélisis de la cultura politica venezolana durante el gobierno de Hugo
Chévez, indagando especialmente en qué medida el movimiento politico partidista, que él encabez6,
tiene raices en las estructuras valorativas y actitudinales de sus seguidores. Para ello, se analizan los
datos a partir de los estudios de opinién publica de Latinobarémetro (afios 1995 a 2015) y de un
sondeo focalizado en la cultura politica que la Red de Estudios Politicos de Venezuela (RedPol)
realiz6 en 2006. Nuestra evidencia confirma que en Venezuela existen entornos sociales filo-populistas
con precarias convicciones democréaticas que representan “caldos de cultivo” para la emergencia de
lideres carismaticos y que son proclives a tendencias autoritario-delegativas. A su vez, estos entornos
se definen, fundamentalmente, a partir de la identificacién con corrientes politico-partidistas. Por
otro lado, y contrario a la tesis de la “rebelién de los pobres” que abraza el populismo, las variables
socio-demogréficas y socio-econdmicas no estan asociadas —al menos no en grado apreciable- con
actitudes caracteristicas del populismo.
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Resumo

O presente trabalho aborda a anélise da cultura politica venezuelana durante o governo de Hugo
Chévez, indagando, especialmente, em que medida 0 movimento politico-partidario, liderado pelo
presidente, tem raizes nas estruturas de valores e nas atitudes de seus seguidores. Para isto, sao
analisados os dados a partir das pesquisas de opiniao publica do Latinobarémetro (1995-2015) e
de uma sondagem focalizada na cultura politica que a Rede de Estudos Politicos da Venezuela
(RedPol) realizou em 2006. Nossa evidéncia confirma que na Venezuela existem esferas sociais filo-
populistas com convicgdes democraticas precarias que representam “caldos de cultivo” para o
surgimento de lideres carisméticos e que sao vulneraveis as tendéncias autoritario-delegativas. Estas
esferas definem-se, fundamentalmente, a partir da identificacdo com correntes politico-partidarias.
Por outro lado, e contrério a tese da “rebeliao dos pobres” que abraca o populismo, as variaveis
sociodemogréficas e socioecondmicas nao estao associadas —ao menos, nao em grau observavel-
com atitudes caracteristicas do populismo.
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Abstract

This paper analyzes the political culture of Venezuela during the Hugo Chavez government, espe-
cially how much the partisan political movement of the defunct president had its roots in the struc-
tures (attitudinal and positive) of the people who followed him. We take into consideration the
public opinion data of 1998-2015 of Latinobarometro and a poll conducted in 2016 by the Red de
Estudios Politicos of Venezuela (RedPol), which focuses on political culture. Our findings suggest
the existence of highly partisan social settings in poor, yet democratic, areas. These places serve as
fertile grounds for the emergence of charismatic leaders inclined to authoritarianism. Unlike the
populist “rebellion of the poor” argument, the socio-demographic and socio-economic variables
found here have no links —at least not in a perceivable way- to populist features.

Keywords: political culture, populism, authoritarianism, Venezuela.

La llegada de Hugo Rafael Chavez Frias a la presidencia de la Reptblica en 1998
estuvo acompanada de un cambio dréastico en el lenguaje vy la praxis politica que
habian caracterizado a la democracia venezolana desde 1958. En efecto, desde inicios
de su gobierno, Chavez declararfa el fin del “Pacto de Punto Fijo”, documento
fundacional de la democracia venezolana.!

En este sentido, el debate politico durante el gobierno de Chéavez estarfa gravado con
una intensa carga “ideolégica”. En las proximas lineas abordaremos los principales

cambios y continuidades en los valores politicos de los venezolanos entre 1998 y
2013.

Segln los estudios de opinién publica realizados por Latinobarémetro, la
autodefinicién ideolégica de los venezolanos permanece casi inalterada desde 1995
y hasta 2006. Durante este periodo resalta quizas un Ginico hecho: una brusca dismi-
nucién de la autodefinicion de “derecha”, acompariada de un aumento proporcional
de la identificacién con la “izquierda”. Fenémeno intimamente vinculado a la derrota
electoral de la oposicién al gobierno de Chéavez en el referendo revocatorio pre-
sidencial, punto culminante de los conflictivos afios precedentes que vieron pasar un
golpe de Estado (2002), una huelga general de la estatal petrolera (2003) y una
importante cantidad de manifestaciones y protestas en las calles de los méas diversos
sectores. En este sentido, el afio 2004 marca la fecha de consolidacién de Hugo
Chéavez en la presidencia de la Republica y el quiebre definitivo de los partidos de

! Pacto de Punto Fijo (1958): Acuerdo politico firmado por los partidos Unién Republicana
Democréatica (URD), el socialcristiano Comité de Organizacién Politica Electoral Independiente (CoPEI)
y el socialdemocrata Accion Democrética (AD), que establecia normas de convivencia y competencia
politica orientadas a comprometer a las élites en la defensa y fortalecimiento de la democracia
mediante la “prolongacién de la tregua politica, la despersonalizacion del debate, la erradicacion de
la violencia interpartidista y la definicion de normas que faciliten la formacién del Gobierno y de los
cuerpos deliberantes de modo que ambos agrupen equitativamente a todos los sectores de la sociedad
venezolana interesados en la estabilidad de la Republica como sistema popular de Gobierno”.
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oposicion. Para este afio va el discurso del Presidente habia asociado a los factores
gobernantes con la ideologia de izquierda y los sectores opositores con la derecha.
Por ello es posible interpretar el declive de la identificaciéon con la derecha como
consecuencia de la derrota politica de la oposiciéon. Asi, mientras la identificacién
con la derecha v la derecha radical sumaria 36 por ciento, en 2004 ésta disminuiria
hasta ubicarse en 18 por ciento, y la identificacién con la izquierda e izquierda radical
pasaria de 16 a 26 por ciento para el mismo periodo. Sin embargo, a partir del afio
2005 veriamos una estabilizacién de ambos segmentos con un promedio de 26 por
ciento entre 2005y 2013.

Los dos ultimos afios de la serie (2013 y 2015) registran los tnicos afios en los que
izquierda y derecha concentran méas de 60 por ciento (y méas de 41 por ciento los
maés extremos) de la identificacién entre ambos, es decir, una sociedad que tiende a
definirse a partir de visiones antagénicas, una sociedad polarizada ideolégicamente.
Vemos también, para esos dos afios, el menor registro de indiferentes, o sea, quienes
no responden a la solicitud de autodefinicién ideolégica.

Griafico 1
Autodefinicién ideolégica (Izquierda-Derecha)
1995-2015

100%
90%

50%
45%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

40%
35%
30%
25%
20%

+ Izquierda Radical

lzquierda Moderada

Centro

Derecha Moderada
15%

10%

5%

0%

s Derecha Radical

= = = No contesta/No Sabe/Ninguno

n O™~ daNmMmSE W W IN O O
DD OO OO OO0 OO0 O OO o
o o0 00 00O O OO OO0 OO0 O O O O
o H AN AN NN NN NN NN

2011
2013
2015

Fuente: Latinobarémetro, 1995-2015.

Es llamativo que esto ocurra precisamente al cierre del periodo y tras la muerte de
Chéavez, que era el elemento polarizador por excelencia de la sociedad venezolana.
Lo anterior plantea una importante pregunta respecto a la capacidad real de incidencia
del chavismo y de su lider principal en la estructura de valores politicos de la sociedad
venezolana: ;cémo podemos identificar el momento de mayor polarizacién ideolégica
en ausencia del factor polarizador?
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En este mismo orden de ideas, el grafico 2 muestra los niveles de confianza en
cuatro instituciones fundamentales de la sociedad: la Fuerza Armada, los partidos
politicos, la Iglesia Catdlica y la empresa privada. Estas instituciones muestran un
comportamiento de gran interés para nuestro analisis. En primer lugar, se observan
claramente tres tendencias: mientras la Iglesia Catdlica se mantiene como la institucién
de mayor confianza entre los venezolanos, con niveles relativamente estables, los
partidos politicos y la empresa privada muestran una tendencia ascendente, la Giltima
logrando niveles realmente importantes, pasando por encima de la Fuerza Armada.
Este hecho desafia, al igual que los datos sobre la identidad ideoldgica de los
entrevistados, las hipétesis respecto a la transformacion valorativa de los venezolanos
durante el gobierno de Chéavez, pues los datos muestran muy claramente que una de
las principales instituciones aliadas de su gobierno, la Fuerza Armada, pierde prestigio
de forma progresiva, mientras la empresa privada, que ha prevalecido en el discurso
oficial asociada a adjetivos muy negativos (corrupcién, salvaje, ladrona, etcétera),
muestra una clara pendiente ascendente.

Adicionalmente, en el grafico 2 llaman la atencién dos afios que indican una crisis de
confianza en la sociedad: 2004 y 2015. En ambos todas las instituciones marcan
drésticas disminuciones en los niveles de apoyo.

Grafico 2
Confianza en instituciones
1995-2015
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Fuente: Latinobarémetro, 1995-2015.
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Finalmente, el grafico 3 muestra el trayecto ascendente del apoyo a la democracia
como mejor forma de gobierno, el cual, tras una estabilizacién en torno a 60 por
ciento entre 1995 y 2001, comienza su ascenso hasta estabilizarse por encima de
80 por ciento entre 2008 v 2015. Tal evolucion sugiere que se aprecia mas lo que
no se tiene.

Grafico 3
Apoyo a la democracia
1995-2015
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Fuente: Latinobarémetro, 1995-2015.
Autoritarismo

A pesar del ya inocultable fracaso de su experimento socialista, Chavez gané las
elecciones presidenciales de 2012. Nicolas Maduro, su sucesor designado a dedo,
no ha logrado detener el derrumbe del pais en una crisis sin precedentes en todos los
6rdenes vy, en consecuencia, ha perdido la confianza y el apoyo populares. No obs-
tante, un segmento importante de la poblacién ain se identifica con el “chavismo”
(21 por ciento), y el Partido Socialista Unido de Venezuela (psuv), fundado por Chéavez,
contintia siendo el partido con mayor apoyo en la opinién pablica.?

Si el chavismo sobrevive como movimiento politico de primer orden —en el pais que
ha gobernado por més de tres lustros y hundido en una crisis generalizada— es de

2 Enjulio de 2015, 21 por ciento se autoidentificaba con el chavismo, 43 por ciento con la oposicién
v 31 por ciento con ninguno de los dos. El psuv lideraba la autoidentificacion politico-partidista con
18 por ciento, frente a cuatro por ciento de cada uno de los dos partidos mas importantes de la
Mesa de Unidad Democrética (MuD) (Primero Justicia —pJ— y Un Nuevo Tiempo —UNT-), la alianza de
partidos opositores que, en conjunto, alcanzé 18 por ciento (Datanalisis, 2015).
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suponer que tiene raices profundas en los guiones valorativos y actitudinales de sus
seguidores que han estado presentes desde hace tiempo y resistido toda confrontacién
con una realidad diametralmente opuesta a la promesa de felicidad inmediata. Quienes,
en 2015, se autoidentifican como chavistas son predominantemente personas de
mas de cuarenta afios de edad, a diferencia de los que se identifican con la oposicién
o los que no se identifican con ninguno de estos dos grupos, donde predominan los
jovenes (Datanalisis, 2015). Este dato sugiere que los chavistas de hoy no son adeptos
nuevos, v justifica nuestro analisis con base en un sondeo focalizado en la cultura
politica que la Red de Estudios Politicos de Venezuela realiz6 en 2006 (RedPol,
2006), momento en que Chavez estuvo en la cima de su popularidad v gané su
segunda reeleccién con una cémoda ventaja. El universo de este sondeo abarca
personas mayores de 18 afios, residentes en poblaciones de 20 mil o méas habitantes,
los cuales fueron entrevistados cara a cara en sus hogares (120 puntos muestrales en
52 centros poblados y 36 zonas metropolitanas). La muestra fue de mil 200 perso-
nas, seleccionadas mediante la técnica de random route, con cuoctas por sexo y edad,
con base en la planimetria del censo del afio 2000. El margen de error es de 2,89
por ciento para nivel de confianza de 95,5/100; el trabajo de campo se realizé del
15 al 25 de noviembre de 2006. Desde aquella fecha no se han conducido sondeos
centrados en la cultura politica del venezolano. Estudios regionales mas recientes,
tales como Latinobarémetro, Latin American Public Opinion Report (LaPop) de la
Universidad Vanderbilt (Estados Unidos) o Varieties of Democracy de las universidades
de Gotenburg (Suecia) y Notre Dame (Estados Unidos), no incluyen las preguntas o
variables requeridas para un analisis como el que proponemos.

De las mil 157 personas entrevistadas que respondieron la pregunta correspondiente,
39 por ciento se identific como chavista —es decir, casi el doble de los que continuaron
haciéndolo nueve afios mas tarde—, comparado con 27 por ciento identificado con
la oposicién —casi la mitad que en 2015- y 34 por ciento con ninguno de los dos
polos, casi la misma proporcién que nueve afios después. Estos datos indican que la
desercion del campo chavista corresponde, méas o menos, al crecimiento del campo
opositor, con un segmento no identificado sin variacién significativa, lo que sugiere
que el grupo que todavia se autodefine como chavista representa el ntcleo “duro” de
ese movimiento.

En primer lugar buscamos validar la hipétesis, ciertamente justificada por el discurso
chavista, de que la identificacién politico-partidista (militantes y simpatizantes) se
asocia con la condicién sociodemogréfica de los individuos, es decir, las variables de
edad, ingreso, desempleo/empleo por sector, clase social, educacién, género y tipo
de vivienda. La evidencia empirica demuestra que sélo el sector de empleo —privado
o publico- v el tipo de vivienda —precaria/sencilla/bien equipada/de lujo— arrojan
una tenue correlacién estadisticamente significativa con la autoidentificacién politico-
partidista (tabla 1). En consecuencia, los partidos politicos, al igual que los sectores
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no comprometidos, reclutan a sus adeptos fundamentalmente de los mismos sectores
y estratos sociales.

Tabla 1
Correlacion entre la identificacion partidista
v variables sociodemograficas

No. de pregunta/Variable Kendall's tau-c
86 Edad .004

87 Ingreso .049

88 Opcién desempleo .067

88 Opcién empleo en el sector publico/privado .148*

89 Clase social* .051

90 Educacién .035

92 Género .017

93 Tipo de vivienda .149*

Fuente: RedPol (2006); *Autoclasificacion social ** p<.001

En lo que respecta a este fenémeno, Venezuela se inserta en una tendencia méas
general. Asi, Knutsen (2007:40) ha demostrado una influencia decreciente de la
clase social en la identificacién politico-partidista en América Latina, como Dalton
(2006:156) lo hizo para el caso de las democracias industriales avanzadas.

A pesar de los violentos ataques del chavismo contra el episcopado vy la institucién de
la Iglesia Catdlica, no se observan mayores diferencias entre éste, los sectores
opositores y el grupo de los no comprometidos en cuanto a su praxis religiosa en la
predominantemente catdlica Venezuela: mas de ocho de cada diez entrevistados de
los tres conjuntos responden que asisten a servicios religiosos de vez en cuando.
La correspondiente correlaciéon tau-c (pregunta 30) es débil (.081), aunque
estadisticamente significativa (p<.000).

En cambio, el anélisis de la identificacion politico-partidista, desde la perspectiva de
las actitudes democréticas y el papel del Estado en la economia y la sociedad, revela
correlaciones estadisticamente significativas mucho mas fuertes. Los individuos
identificados con el chavismo se destacan por su apoyo a un régimen militarista
dirigido por un lider autoritario (coeficientes tau-c entre .38 y .44, p<.001). Pereira
Almao (2008) llega a conclusiones similares. Ademas, los chavistas manifiestan su
preferencia por un orden econémico dominado por empresas del Estado y tienden a
delegar la responsabilidad por el bienestar del individuo en manos del Estado
(coeficientes tau-c entre .41 y .59, p<.001), como se observa en la tabla 2.
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Tabla 2
Correlacién entre la identificacién partidista y actitudes politicas

No. de pregunta/Actitud Chavismo | Neutrales | Oposicion| Total | Tau-c
% % % %
26 No importa que el gobierno no 17 18 17 46 .438**

sea democratico si resuelve los
problemas®, n=1140

31 Es bueno tener un lider fuerte 52 21 11 30 .334**
que no tiene que preocuparse por

la Asamblea ni las elecciones”,
n=1100

32 Es bueno tener un gobierno 44 10 4 21 421*
militar*, n=1104
68 Las empresas deberian estar en 71 31 21 39 .608*
manos del Estado*, n=1115
71 El Estado debe satisfacer las 70 31 21 43 .413*
necesidades de cada individuo®,
n=1131

Fuente: RedPol (2006); * Sélo respuestas “Muy bueno” y “Bueno” (P26, 31 y 32) o valores “1” vy
“2” (muy de acuerdo/de acuerdo) en la escalade 1 a 7 (P68 y 71). ** p<.001.

A partir de preguntas acerca de las actitudes de cara al orden social, econémico y
politico, es decir, variables que reflejan elementos fundamentales de la cultura politica,
construimos indicadores compuestos de orientaciones autoritarias y populistas. A
este fin operacionalizamos las inclinaciones autoritarias como combinacién de la
actitud frente a golpes de Estado (pregunta 25), con la manifestacién de dudas acerca
de la democracia como forma de gobierno (pregunta 26) y la aprobacién de gobiernos
militares (pregunta 32). Las inclinaciones populistas, a su vez, fueron operacionalizadas
como combinacién del desencanto hacia los partidos politicos (pregunta 28), la pre-
ferencia de lideres fuertes que no tienen que preocuparse por la Asamblea (parlamento)
ni las elecciones (pregunta 31) y la delegacién de la responsabilidad por satisfacer las
necesidades del individuo en manos del Estado (pregunta 71). Analizados e
interpretados de esta manera, los datos empiricos muestran claras diferencias politico-
culturales entre los conjuntos chavistas, opositores y neutrales (tabla 3).

En esta radiografia politico-cultural se observa que la mitad de los identificados con el
chavismo se caracteriza por su inclinacién autoritaria y populista, comparado con
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Tabla 3
Correlacion entre la identificacion partidista
e inclinaciones politico-culturales

Conjunto/grupo Inclinaciones politico-culturales
Autoritarias % Populistas %
Chavismo 52 49
Neutral 17 14
Opositor 7 6
Casos validos n=1068 n=1066
Correlacién tau-c 416* .400*

Fuente: RedPol (2006); * p<.001

tan s6lo una sexta o séptima parte de los neutrales o0 no comprometidos y menos de
un décimo de los opositores. Las respectivas correlaciones son substanciales y
estadisticamente significativas. Suponemos que tales correlaciones reflejan tanto los
efectos de los programas asistenciales de corte clientelar como una acentuacién de la
tendencia hacia una democracia delegativa, de suyo muy presente en el sistema
presidencialista venezolano. Ambos aspectos seran abordados maés adelante.

Resulta ademas sorprendente que los individuos identificados con el chavismo, un
movimiento que impulsa una revolucién socialista radical, prefieran mayoritariamente
(62 por ciento) un sistema econémico caracterizado por el elemento del mercado.
Como es de esperar, las mayorias de los conjuntos neutral y opositor que favorecen la
economia de mercado en sus formas capitalista y mixta es mucho mayor (82 y 98 por
ciento, respectivamente). Un sistema econémico netamente socialista es preferido
por algo més de un tercio del conjunto chavista (37 por ciento), comparado con sélo
17 por ciento del grupo neutral y 2 por ciento del grupo opositor. En consecuencia,
la correlacién entre la identificacién partidista y el sistema socioeconémico preferido
es fuerte, no obstante la mayoria general pro-mercado (tabla 4). Considerando el
conjunto de individuos adversos al autoritarismo y Estado-centrismo, y los que prefieren
un sistema econémico de mercado, se perfila un importante potencial de resistencia
publica contra la transformacién sistémica hacia un socialismo burocratico autoritario
como el contenido en el programa del psuv. Ello contribuye a explicar por qué Chavez
perdié en 2007 -momento en que se encontraba en la cima de su popularidad- el
referendo sobre su propuesta de reformar la carta fundamental con miras a
constitucionalizar la transformacién socialista del Estado, la sociedad y la economia.

Series longitudinales como las del Latinobarémetro apuntan en la misma direccién,
pues casi todas las mediciones arrojan claras mayorias que expresan su preferencia
por la economia de mercado e incluso su acuerdo con la afirmacién de que “la eco-
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Tabla 4
Identificacién partidista y sistema socioeconémico preferido
Pregunta 39, Pregunta 29, Pregunta 29, opcién | Pregunta 29, opcion
conjunto,/grupo opcion sistema sistema mixto/ socialismo %
capitalista % socialismo v mercado %

Chavismo 28 34 37

Neutral 65 17 17
Opositor 90 8 2

Total 57 21 21

Fuente: RedPol (2006); n=1010; tau-c .566; p<001

nomia de mercado es el Unico sistema con el que Venezuela puede llegar a ser
desarrollado” (Latinobarémetro, 1995-2015). En informes mas recientes, corres-
pondientes a 2013, Venezuela aparece, junto a Honduras, con la mayor aceptacién
de esta proposicién (69 por ciento).

Populismo

Una faceta de la cultura politica del chavismo —y del venezolano en general- que
merece un andélisis especifico es el populismo. Las democracias modernas con sus
tendencias de personalizacién de la politica requieren una cierta dosis de populismo,
y gran parte del publico muestra receptividad ante tales mensajes. Puhle (2003:42)
ha caracterizado ese hecho como “populismo estructural” y estilo politico dominante
en nuestros dias. En el caso especifico de las democracias presidencialistas
latinoamericanas, con frecuencia los elementos populistas no se reflejan sélo en los
estilos politicos sino también en los contenidos programaéticos v las politicas publicas.
Dada la concentracién de poder en manos de los presidentes v las inclinaciones
plebiscitarias que se observan en algunos de ellos, las dosis excesivas de populismo
pueden aumentar el riesgo de perversién de estos sistemas en democracias delegativas
o incluso autocracias electivas (De la Torre, 2000; Lalander, 2004; Schedler, 2006).
Este riesgo es atin mayor en los casos donde existen sectores sociales cuya cultura
politica revela convicciones democréticas débiles. A continuacién analizaremos la
existencia y las caracteristicas de sectores sociales filo-populistas en Venezuela.

El concepto de populismo que usamos en nuestro trabajo se nutre de lo que Hermet
(2003:15) llama “populismo de los antiguos”. Sostiene Hermet que el populismo de
los antiguos o a la antigua se distingue de la democracia y su enfoque politico gradualista
por su “temporalidad anti-politica de su respuesta supuestamente instantanea frente
a problemas que ninguna accién gubernamental tiene en realidad la facultad de re-
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solver” (2003:11), es decir, su idea fija de la puesta en practica inmediata de una
utopia igualitaria. En consecuencia, se generan tensiones entre los regimenes
democraticos y los populistas en torno a cambios de caracter reformista o
revolucionario (Laclau, 2005:221; Puhle, 2003:18).

Los populismos se caracterizan por su inclinacién hacia la hiper-personalizacién
centrada en lideres carismaéticos investidos de poder omnimodo. En los populismos
latinoamericanos, a su vez, “predomina un discurso estatista de los derechos ciu-
dadanos” (Laclau, 2005:240); las formas de accién de estos movimientos populistas
no son necesariamente antidemocréaticas o antisistémicas, sino que pueden presen-
tarse, también, como movimientos de protesta o de defensa de los postulados
igualitarios de la democracia representativa (Borchert, 2006:3). En paises ricos en
recursos naturales, la renta de exportacion que el Estado se apropia hace creible la
promesa de convertir en realidad el discurso estatista en la ya mencionada perspectiva
inmediatista. En estos casos, los actores populistas pueden avanzar de manera mas
radical que en paifses que no cuentan con esos recursos; ello contribuye a explicar el
discurso y caracter revolucionarios de la dindmica populista venezolana bajo la
conduccién de Chavez (véase Weyland, 2007).

Otros elementos esenciales del populismo incluyen su flexibilidad ideolégica y su
orientacién programatica policlasista, distributiva y clientelar (Roberts, 2003). Estas
y las demaés caracteristicas mencionadas describen la estrategia, técnica, el estilo y la
funcién de intermediacion de la dindmica populista (Knight, 1998; Weyland, 2001).
Las operacionalizamos con base en variables contenidas en el estudio RedPol (2006).

Las actitudes respecto de las caracteristicas del estilo de liderazgo populista —hiper-
personalizacién y déficit democréaticos— se reflejan en la aceptacion de un lider politico
fuerte que esta por encima de las instituciones y no sujeto a restricciones (P31), asi
como de procedimientos autoritarios y delegativos que se justifican méas a partir de
una ética de conviccién que de responsabilidad (véase Hermet, 2003:11).

Las actitudes de los ciudadanos de cara a politicas redistributivas y un populismo
rentistico pueden ser estimadas a partir de su valoracién de la responsabilidad del in-
dividuo y el papel del Estado en la satisfaccién de sus necesidades. El impacto del
discurso estatista del populismo se revela en la preferencia del Estado como actor en
el mundo empresarial.

Quienes favorecen el cambio por la via revolucionaria no quieren perder el tiempo
con procedimientos politicos reformistas que, por regla general, requieren debates
entre diversas posiciones y acuerdos negociados. Por otra parte, los datos sobre la
auto-ubicacién en el continuo izquierda-derecha y el orden econémico preferido
permiten establecer la consistencia o flexibilidad ideolégica de los medios sociales

EsSTuDIOS LATINOAMERICANOS, NUEVA EPOCA, NUM. 38, JuLlo-DICIEMBRE, 2016, pp. 19-37.



30

HecTtor BricEno MoNTESINOS Y FRIEDRICH WELSCH

filo-populistas. Finalmente, determinamos si los entrevistados son beneficiarios de
las llamadas “misiones” sociales del gobierno, lo cual nos permite evaluar las actitudes
de cara a précticas populistas, dado que el acceso a esas misiones pasa por filtros
politico-partidistas, al igual que el acceso a los cargos del sector publico.

Nuestra operacionalizacién de los elementos esenciales del populismo se encuentra
resumida en la tabla 5, en la que los asociamos a la redaccién de las respectivas
preguntas del referido sondeo RedPol de 2006.
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Tabla 5

Operacionalizacion de las caracteristicas y actitudes populistas

Caracteristica

Actitudes (preguntas y opciones de respuesta de RedPol, 2006)

Hiper-personalizacién

Aceptacion de lider sin restricciones: “Tener un lider politico
fuerte que no tenga que preocuparse ni por la Asamblea Nacional
ni por las elecciones” —Pregunta 31, respuestas “muy bueno” y
“bueno”.

Inclinaciones autoritarias
v delegativas

Autoritarismo: “No importa que el gobierno no sea democré-
tico si resuelve los problemas del pais” —Pregunta 26, respuestas
muy de acuerdo” y “de acuerdo”.

Populismo rentistico:
redistribucién,
explotacién del Estado

Responsabilidad del Estado: “El Estado debe ser el respon-
sable de que cada venezolano tenga sus necesidades satisfechas”
—Pregunta 71, opciones 1-4 en escala de 7.

Estatismo: economia
dirigida por el Estado

Empresas en manos del Estado: “Es preferible una sociedad
socialista donde las empresas y negocios sean propiedad del
Estado” —Pregunta 68, opciones 1-4.

Reforma v revolucion,
inmediatez

Cambio via revolucién: “La forma en que estd organizada
la sociedad debe ser cambiada a fondo con acciones revolu-
cionarias” —Pregunta 67, opcién 01.

Ideologfa: auto-ubicacién
en continuo izquierda-
derecha

Auto-ubicacion en la izquierda: “En la politica, la gente habla
de ‘izquierda’ y de ‘derecha’. Hablando en términos generales,
¢donde se ubica usted en esta escala, en la que uno es izquierda
y diez es derecha?” —Pregunta 44, opciones 1-4.

Ideologfa: orden
econémico preferido

Socialismo: “Por ahi se habla mucho sobre los sistemas
econdémicos. Se habla del capitalismo, del socialismo, del
comunismo. De los diferentes sistemas que aparecen en esta
tarjeta ¢cuél le gusta més a usted?” —Pregunta 29, opciones 4-6.

Clientelismo

Beneficiarios de misiones: “;Alguna vez usted o algin fami-
liar que viva con usted participé en algunas de las misiones del
gobierno tales como Sucre, Ribas, Robinson, Vuelvan Caras,
Negra Matea u otra?” —Pregunta 19, opcién 01.
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En una primera aproximacién analitica preguntamos si las actitudes filo-populistas
se acumulan o intensifican en determinados sectores socio-demogréficamente. La
respuesta es negativa, pues aunque aparecen algunas asociaciones estadisticamente
significativas, éstas son muy débiles y no alcanzan, en ninglin caso, el umbral de
0.2 del coeficiente de correlaciéon segiin Kendall. Aun asi, tales asociaciones
—débiles, como ya dijimos— apuntan en la direccién esperada, es decir, que indican
una mayor aceptacién de lideres sin restricciones y mayor déficit democréatico en
los estratos con menores niveles de ingreso y educacién. Idéntica situacién se observa
con relacién a politicas distributivas y estatistas, asi como la preferencia del cambio
por la via revolucionaria. El género y la edad no inciden en las actitudes filo-
populistas, mientras que el acceso a los beneficios de las misiones para-burocréaticas
del gobierno desciende, como se espera, entre los sectores de mayores niveles de
ingreso y educacion (tabla 6).

Tabla 6
Actitudes populistas segtin variables socio-demograficas
(coeficientes tau-b)

Actitud Sexo | Edad | FEducacion| Estrato | Ingreso
Aceptacién de lider sin restricciones | - - -105* |-.136* | -.106**
Autoritarismo - - -.110* -.104** -.116*
Responsabilidad del Estado - - - -.086* -
Empresas en manos del Estado - - - -.094* | -.096*
Cambio via revolucién - - -.076* - -
Auto-ubicacién en la izquierda - - - - ;
Socialismo - - - - -
Beneficiario de misiones - - - -139* | -.101*

Fuente: RedPol (2006): - = no significativo; *p<.01; *p<.001.

Como esperabamos, la identificacién partidista predice actitudes populistas con mayor
precisién que las variables socio-demograficas. En nuestro andlisis agrupamos a los
simpatizantes y militantes del chavismo, al igual que los simpatizantes y militantes
de los partidos de oposicién y los neutrales 0 no comprometidos. En términos
cuantitativos, el chavismo abarcaba poco antes de las elecciones presidenciales —que
Chavez gané con amplio margen- 39 por ciento del electorado, superando claramente
a los no comprometidos (34 por ciento) y opositores (27 por ciento).

Los opositores fueron significativamente mas criticos en su actitud hacia tendencias
populistas que los no comprometidos, mientras que los seguidores del gobierno
compartieron mayoritariamente esas inclinaciones, con excepcién del cambio por la
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via revolucionaria, el cual no tiene apoyos mayoritarios en ninguno de los tres
segmentos. Para todos los elementos esenciales del populismo que revisamos, los
coeficientes de correlacién muestran altos niveles de significacién (<.001) y
asociaciones medias a fuertes, con valores entre .221 y .603. Resulta especialmente
interesante observar la correlacién entre el acceso a las misiones sociales del gobierno
y la identificacién partidista, pues quienes no simpatizan con el chavismo tienen
oportunidades claramente inferiores de acceder a esos beneficios que los que si
simpatizan, corroborandose de esta manera el caracter clientelar de estas politicas.
En consecuencia, la identificacién partidista representa un factor que puede ayudar a
explicar las “tierra abonadas” donde pueden dar frutos las promesas de lideres
carismaticos (véase Probst, 2003:114; tabla 7).

Tabla 7
Actitudes populistas segiin identificacién partidista
(coeficientes tau-b)

Actitud Oposicion | No comprometido | Pro-gobierno | Correlacion

(27%) (34%) (39%) Tau-b

Aceptacion de lider sin 11% 21% 52% .376**

restricciones

Autoritarismo 17% 37% 72% .426™

Responsabilidad del Estado 23% 38% 74% .402**

Empresas en manos del 10% 28% 80% .603**

Estado

Cambio via revolucién 6% 13% 45% 221

Auto-ubicacién en la 6% 17% 70% .553**

izquierda

Socialismo 9% 34% 71% 490**

Beneficiario de misiones 11% 37% 76% .502**

Fuente: RedPol (2006); *p<.001.

Con el fin de profundizar nuestro anélisis de los sectores filo-populistas construimos
las siguientes escalas dicotémicas aditivas: democratas firmes versus democratas
precarios; populistas versusno populistas; estatistas versusno estatistas. Los elementos
constitutivos de esas escalas y su distribucién estan discriminados en la tabla 8.
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Tabla 8

Escalas aditivas: demdcratas, populistas y estatistas

Escalas, distribucion, casos

Preguntas,/variables del sondeo RedPol

Demécratas firmes: 71%

Demoécratas precarios: 29%
n= 1078

22.
25.
26.
32.
33.

La democracia es el mejor sistema;

Los golpes de Estado no se justifican;
El proceder democrético es importante;
Rechazo de gobiernos militares;

Preferencia de gobiernos democréticos.

Populistas: 31%
No populistas: 69%
n = 886

15.
28.
31.
71.
77. Sin ambiciones de bienestar material;
80 y 83. A favor de redistribucién.

Personalizacién de la decisiéon electoral,
Los partidos politicos no son necesarios;
Hiper-personalizacion;

El Estado es responsable del bienestar;

Estatistas: 43%
No estatistas: 57%
n = 808

29. A favor del socialismo de Estado;

34. El orden es lo méas importante;

68. A favor del Estado como empresario;
74. A favor del Estado como educador.

Fuente: RedPol (2006).

Las tres escalas aditivas de firmeza democratica, inclinaciéon populista y estatismo
muestran correlaciones muy bajas a débiles con las variables socio-demogréficas; lo
mismo que observamos respecto de la identificacién partidista, aunque en algunos
casos son estadisticamente significativas. Asi, por ejemplo, la firmeza de las convic-
ciones democraticas aumenta en sintonfa con mayores niveles de educacién, estrato
social e ingresos, pero disminuye conforme al aumento de la edad de los entrevistados.
En cambio, la inclinacién filo-populista disminuye en mayores niveles de educacion e
ingresos, al igual que la tendencia estatista (ver tabla 9).

Tabla 9

Firmeza democratica, inclinacién populista y estatismo
por variables socio-demograficas

Escalas Sexo Edad Educacion | Estrato | Ingreso
Firmeza democratica - -.087* -.152* -.167* -.119*
Inclinacién populista - - -.083* - -.092*

Estatismo - - -.128™ -.098* -.104**

Fuente: RedPol (2006): - = no significativo; *p<.01; *p<.001
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Finalmente estudiamos la influencia que la firmeza de las convicciones democréticas
de los venezolanos tiene sobre sus inclinaciones populistas. Las correlaciones entre
esta variable y las diferentes actitudes filo-populistas son més que débiles (>.2, excepto
en el caso del cambio revolucionario), siempre estadisticamente significativas (p<.001).
La lectura de la evidencia demuestra que los venezolanos con firmes convicciones
democraticas:

son practicamente inmunes ante tentaciones autocraticas que resultan de la a-
ceptacién acritica de liderazgos sin restricciones;

apuestan, en grado significativamente mayor que los demas, a la responsabilidad
individual del ciudadano respecto de su bienestar;

desconfian del cambio inmediatista y anti-politico por la via de la revolucién y
prefieren cambios graduales por la via de reformas;

se auto-ubican en la seccién de centro-derecha del espectro ideoldgico;
rechazan un orden econémico socialista;

tienen menos acceso a los beneficios de las misiones sociales del gobierno;
son menos vulnerables a tentaciones estatistas (ver tabla 10).

Tabla 10

Inclinaciones populistas segiin firmeza democratica
Caracteristica Demdcratas Demdcratas Tau-b

firmes precarios
Aceptan lider sin restricciones 17% 60% .365%
Estado responsable 48% 70% .223*
Empresas en manos del Estado 38% 76% .432*
Cambio via revolucién 15% 41% .164*
Auto-ubicacién en la izquierda 21% 63% .303*
Socialismo 31% 64% .304*
Beneficiario de misiones 34% 69% .313*
Estatismo 42% 87% -.468*

Fuente: RedPol (2006): *p<.001

Conclusiones

Nuestra evidencia confirma que en Venezuela existen entornos sociales filo-populistas
con precarias convicciones democréticas que representan “caldos de cultivo” para la
emergencia de lideres carismaticos y que son vulnerables a tendencias autoritario-
delegativas. Estos medios o entornos se definen, fundamentalmente, a partir de la
identificacién con corrientes politico-partidistas: los chavistas se inclinan hacia el
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populismo, mientras que los neutrales y, en mayor grado, los seguidores de las
corrientes partidistas opositoras lo rechazan rotundamente. Contrario a la tesis de la
“rebelién de los pobres” que abraza el populismo, las variables socio-demogréficas y
socio-econémicas no estan asociadas —al menos no en grado apreciable- con actitudes
caracteristicas del populismo.

La tesis de Hermet respecto del populismo de los antiguos que resurgiria en América
Latina, con su caracteristica perspectiva temporal de cambio inmediato, no se confirma
ni queda rechazada en el caso de Venezuela. En cambio, hay indicios de un campo
de tension entre reforma y revolucion, referido por Laclau (2005:221) y Puhle
(2003:18), en el que se mueven las tendencias populistas. Tales indicios se derivan
del hecho de que el cambio revolucionario no tiene apoyo mayoritario ni siquiera en
los entornos filo-populistas del chavismo, asf como del resultado negativo del referendo
sobre la reforma constitucional de diciembre de 2007.

Las misiones sociales del gobierno, financiadas por la renta petrolera, organizadas
en modo para-burocrético y orientadas hacia una clientela determinada, comprueban
lo que Puhle llama “exclusion de los otros”, no sélo en el marco discursivo sino
también en la praxis politica. También confirman la tesis de Weyland (2007) respecto
de un “populismo rentistico” mas radicalizado. Los entornos populistas venezolanos
no son ideoldgicamente homogéneos, aunque se auto-ubican claramente en el espectro
de la izquierda. Sin embargo, esto no significa —como ya sefialamos antes— que
apoyen cambios revolucionarios.

En el caso venezolano, las convicciones democraticas de los ciudadanos representan
baluartes ante tentaciones populistas. Segin los datos del Latinobarémetro (1995-
2015), estas convicciones ya existian antes de la primera elecciéon de Chavez a la
presidencia de la Republica y no se han desvanecido desde aquel entonces. Ello
indica que buena parte de los ciudadanos que votaron por Chéavez lo hicieron menos
a raiz de sus promesas populistas de salvacién, sino por su amplia oferta reformista,
vya que sus programas electorales no prometian cambios revolucionarios. Esta
modalidad de cambio sélo se hizo explicita en el contexto de la pretendida reforma
constitucional que fue rechazada por la mayoria de los electores en diciembre de
2007. En consecuencia, nosotros proponemos modificar el llamado de Werz
(2003b:63) por menos populismo en las democracias latinoamericanas en sentido
de postular més democracia en los populismos, partiendo de la dinamica de la cultura
politica venezolana.
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