Acerca de la insuficiencia de la teoria econémica,
la década perdida y otros eclipses

1. El espejo de la realidad no refleja las teorias
econbmicas

Las crisis suelen ser momentos propicios para poner
entela dejuicio la vigencia y pertinencia de las teorias
econdmicas. La terca obstinacién con que la realidad
latinoamericana se resiste a obedecer el mandato de
las prescripciones emanadas de politicas econémicas
de diverso cufio, particularmente en el largo plazo,
llama a reflexionar en el momento actual no sélo
acerca de la mejor caracterizacién de la crisis, sino
acercade la capacidad de los instrumentos de politica
gubernamental para afrontarla y resolverla, lo cual
nos lleva a preguntarnos acerca de la validez de la
teorfa que los justifica.

La crisis de los ochenta en América Latina consti-
tuye un hecho real, objetivo, palpable. Ha significado
una “década perdida” para el desarrollo econémico
de la regién y, amén de las consecuencias inmediatas
que se manifiestan en la ingente deuda externa, la
inflacién crénica y el desempleo, ha tenido
numerosas y graves consecuencias en todos los
érdenes, particularmente en el incremento de las
desigualdades sociales y el alejamiento progresivo de
opciones auténomas de desarrollo. Los origenes de
esta crisis se remontan, en gran medida, mucho més
alli de la coyuntura reciente. El atraso secular, la
subyugacién, los contrastes exacerbados, en fin, todo
lo que ha conducido al subdesarrollo que padecemos
hoy, tiene hondas raices que calan en el pasado
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colonial y hablan por si mismos de quinientos afios
de dominaci6n externa e interna.

Uno de los factores que ha contribuido en forma
significativa a esta situacién pero que, paradojal-
mente, es sistemdticamente magginado del anilisis,
tanto en el dmbito periodistico como en el académico
y, desde luego, en el politico, es la insuficiencia de la
teoria econémica actualmente en boga para
aprehender y dominar la elusiva realidad que nos
abruma. Los escasos éxitos parciales en la conduccién
de las economias de América Latina —sobre los que
adn pende un gran signo de interrogacién—, no
parecen ser tanto mérito de una teoria econémica
rigurosamente aplicada sino méas bien producto de
capacidades circunstanciales de control politico sobre
las coyunturas de cada pais: México y Chile parecen
agotar la lista de ejemplos disponibles. Por el con-
trario, intentos claramente economicistas de pleno
derecho han terminado en rotundos fracasos o bien
implican costos sociales y politicos tan altos que
ponen en riesgo la estabilidad misma de cada nacién
como proyecto institucional de largo plazo: Argen-
tina, Perd, Brasil, Venezuela asi lo atestiguan en
fechas recientes. Otros paises navegan entre dos
aguas: entre una capacidad politica de control inter-
no que no es su signo dominante pero que mediana-
mente alcanza para postergar, asi sea hasta las
siguientes elecciones, los sintomas més criticos del
descalabro social: Colombia, Ecuador, Costa Rica ,
Uruguay, Bolivia,

2. En busca de la bola de cristal

Con excepcién quizas del periodo anterior a David
Ricardo (1776-1823), el nacimiento de las nuevas
teorfas que en sus respectivos momentos trascen-
dieron la coyuntura y aportaron nuevos enfoques y
criticas a la comprensién del fenémeno econémico,
esta por lo general ligado a situaciones de crisis. En
efecto, desde las primeras teorias mercantilistas del -



siglo XVIl hasta Adam Smith (1723-1790), el
fenémeno econémico se percibe entre los pen-
sadores europeos como un complemento de la
filosoffa y como parte de la politica. Las relaciones
fundamentales que establecen se adoptan desde una
perspectiva naturalista, racionalista, y por lo general,
or{imista. Adin este periodo inicial dista de ser com-
pletamente reposado: la respuesta fisiocrética frente
al mercantilismo se justifica fundamentalmente a par-
tir de la decadencia de la agricultura francesa como
consecuencia de la expansién acelerada del comer-
cio internacional.

Las teorfas de Ricardo, publicadas por primera vez
en 1817, respondian a la rlecesidad de organizar un
cuadro conceptual luego del intenso debate sobre las
leyes de granos en Inglaterra y las consecuencias del
bloqueo napolednico, en el periodo 1815-17. Las

rofundas transformaciones sociales introducidas por
a Revolucién Industrial, ya percibidas por Ricardo,
dieron pie a Marx para denunciar la explotacién de
los trabajadores en el sistema capitalista y anticipar
una crisis de grandes magnitudes, que habria de
producirse en 1848. Los fundamentos de la teoria
econémica de Marx ya estaban plenamente iden-
tificados para esas fechas, aunque el primer volumen
de El Capital se publicaria sélo hasta 1867. Entre una
y otra fecha se sucedieron dos crisis importantes en
Inglaterra, la primera en 1857 y la segunda en 1866,
las cuales coadyuvaron a reafirmar la posicién de
Marx respecto a la inminencia de una gran crisis del
capitalismo y la necesidad de completar su
interpretacién teérica al mismo tiempo que se
abocaba con intensidad a la organizacién del
movimiento politico que encabezaria la construccién

de una sociedad socialista. Pasarian adn las crisis de -

1873 y 1882 antes de su muerte, las que no confir-
maron su prediccién de una catéstrofe final del sis-
tema, pero dieron pauta suficiente a otros autores
para impulsar la blisqueda de un nuevo enfoque: el
neoclasicismo de Marshall, Menger, Jevons y Walras,
que proporcionaron a la formulacién teérica nuevas
bases formales junto con una visién reduccionista y
conservadora de la evolucién econdmica.

Si observamos la gran crisis de 1929, nos resulta
dificil constatar que sus consecuencias no sélo se
hicieron sentir en los hechos cotidianos y en la politica
sino también sacudieron el orden intelectual y dieron
lugar, entre otras, a las formulaciones de Keynes,
Kalecki, Schumpeter y Veblen que propusieron
visiones —aunque tebrica y metodolégicamente
alejadas entre si— coincidentes todas en su critica a
la insuficiencia del marco neoclasico. Paralelamente
a estos cambios, autores como Schumpeter y Myrdal
habian comenzado ya a llamar la atencién sobre
fenémenos de cambio social que estaban ocurriendo
en paises geograficamente distantes de Europa, par-
ticularmente en Asia y Africa, hechos que ponian
severamente en tela de juicio la vigencia de las teorias
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econémicas que, aunque no sin dificultades, podian
alin ser mds o menos aceptables en el contexto
europeo y estadunidense. De estas criticas surgieron
proposiciones acerca de la existencia de una “teoria
del crecimiento” que, por una parte, alcanza
expresién formal en modelos como los de Lewis,
Harrod y Domar y, por otra, encuentra un com-
plemento historicista en la formulacién de las “etapas
del crecimiento econémico” de Rostow.

La teoria del desarrollo surge como critica a la
visién estitica de los enfoques tanto de equilibrio
general como de equilibrio parcial, pero heredando
sus conceptos e instrumental basico. De este modo,
encontré terreno fértil en las proposiciones de dese-
quilibrio de Keynes, Kalecki y Schumpeter asi como
en las concepciones estructuralistas y neorricardianas
de Robinson, Sraffa, Pasinetti, Garegnani y Lange. No
obstante, en periodos més recientes, la teoria del
desarrollo confronté serias dificultades, al menos en
dos frentes: en el planoteérico, recibié fuertes criticas
tanto de marxistas como de neoclésicos: en el plano
de la verificacién empirica e histérica, por otra parte,
los derroteros del subdesarrollo y la virulencia de la
crisis de los afios ochenta en América Latina indicaron
la necesidad de revisar en profundidad las carencias
y limitaciones de dicha teoria.

Luego del fracaso de las politicas expansionistas
promovidas hasta mediados de la década de los
setenta en los paises industrializados, se observa un
rescate de las posiciones del monetarismo de prin-
cipios de siglo, particularmente a través de autores
como Friedman, Dornbusch y otros. Este movimiento
promovié también la aparicién de nuevas corrientes
conservadoras, tales como la denominada de “expec-
tativas racionales”, y cuyos autores més repre-
sentativos son Muth, Lucas, Sargent y Wallace y la
“economia de la oferta” de Kemp, Roth y Laffer.
Todas ellas confluyen en diverso grado en lo que se
ha denominado “el resurgimiento neoliberal”, pues
si ostentan ciertas diferencias en el terreno de lateoria
econémica pura, coinciden en general en las im-
plicaciones en el &mbito politico e institucional.

Casi todas estas teorias surgen en Europa y algunas
en Estados Unidos, pero no parecen hacer mella ante
la terca obstinacién del mundo subdesarrollado que
se empefa en desobedecer todas y cada una de las
nuevas leyes de la economia promulgadas desde los
templos sagrados de la sabidurfa occidental y, mds
recientemente, desde las oficinas de sus banqueros
de confianza.

En América Latina se alzé la voz discordante de
Radil Prebisch en los afios de posguerra, quien a partir
de un anélisis estadistico e histérico establece la
tendencia secular al deterioro de los términos de
intercambio en el comercio exterior de la regién y
propone un marco interpretativo basado en las
relaciones centro-periferia y el desarrollo depen-
diente, con base en una extensién del enfoque
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keynesiano, en su época el paradigma dominante de
la teoria econémica. De esta posicién surge también
una linea de politica econémica, que ya tenia sus
antecedentes importantes en la region: promover la
sustitucién de importacién y planificar la economia.’

A partir de la crisis de la deuda externa de 1982 y
sus secuelas, se fortalecen en América Latina las
corrientes de inspiracién monetarista sin que sus
recetas encuentren plena demostracién de eficiencia
en las deterioradas economias de América Latina, sin
entrar a cuestionar el trasfondo ideolégico de dichos
enfoques. La efimera superaci6n de la crisis por los
planes heterodoxos de estabilizacién de Argentina,
Brasil y Perf, el relativo éxito algo mds estable logrado
en Bolivia por un programa monetarista y, sobre todo,
los innegables avances logrados hasta el momento en
Meéxico y Chile en cuanto a reducir sustancialmente
los indices de inflacién, tienden a consolidar la
preminencia de este Gltimo enfoque en la regién.
Reflejo de ello son las actuales propuestas en Brasil,
Argentina, México y Perl, que coinciden en casi
todos los puntos del programa econémico pero
difieren en la naturaleza de los distintos apoyos
politicos que reciben y los mecanismos institucionales
para garantizarlos.

Cabe apuntar que, en el caso de México, los
distintos planes estabilizadores de tipo monetarista no
obtuvieron el control de la crisis financiera sino hasta
que se logré formalizar una alianza politica expresa
entre el Gobierno, los representantes empresariales
més conspicuos Y los sindicatos oficiales que, por su
peso, obligaron a involucrarse al resto de los actores
sociales y econémicos en el pacto.

En resumen, el surgimiento de nuevas teorias
econémicas en la historia pareciera estar bastante
ligado a la presencia de crisis estructurales. Sin em-
bargo, ninguna de estas teorias ha logrado verificar
plenamente sus postulados aiin cuando los gobiernos
deciden implementarlas concientemente como ejes
vertebradores de su politica. No todas las crisis, sin
embargo, han generado teorias nuevas. Lo apuntado
sobre el retorno del enfoque monetarista bastaria
para comprobar esta afirmacién.

3. Quo vadis?

Este proceso histérico pone de manifiesto dos aspec-
tos criticos que tienen que ver con la ontologia misma
de la teoria econémica. Por una parte, resulta evi-

1 Bagt, Claudio (1986), “El Estado en la teorfa del capitalismo
periférico de RaGl Prebish®, £l economista mexicano, vol. XIX, ndm. 2,
México, Colegio Nacional de Economistas.

2 Bagd, Claudio (1991), “El trinsito al neoliberalismo en América
Latina: 1975-1990", Enciclopedia Europea, Roma, Ed. Garzanti,

44

dente que la teorfa econémica ha sufrido un proceso
de construccién a partir de reemplazos generalmente
destructivos y draméticos de fundamentos elaborados
por generaciones anteriores. Como perseguidos por
un angustioso complejo de Edipd, los economistas
incineran periédicamente los enfoques heredados de
sus antecesores inmediatos y se abocan a construir
nuevos planetas en donde “sus” teorias se hagan
realidad, aunque sean en ellos, como en El principito,
sus (nicos habitantes. También a ellos se les aplica el
famoso apéstrofe de Keynes dirigido a los “hombres
précticos”.

Las ideas de los economistas y los filésofos
politicos, tanto cuando son correctas como cuando
estin equivocadas, son mas poderosas de lo que
comidnmente se cree. En realidad, el mundo esta
gobernado por poco més que esto. Los hombres
practicos, que se creen exentos por completo de
cualquier influencia intelectual, son generalmente
esclavos de algin economista difunto. Los maniaticos
de la autoridad, que oyen voces en el aire, destilan
su frenesi inspirados en algin mal escritor académico
de algunos afios atrés.>

A diferencia de la ciencia fisica, que partierido de
la astronomia de Kepler y la mecénica de Galileo y
Newton, agrega sucesivamente los capitulos de
termodindmica, electromagnetismo, mecdanica
cudntica y relatividad en forma modular, cuestionan-
do pero no borrando del mapa teérico cada capitulo
anterior, la historia del pensamiento en economia nos
muestra no sélo agrias disputas sino inclusive el
reemplazo total de paradigmas como pauta de
evolucién. El enfoque neoclasico no se plantea como
el capitulo de teoria de la empresa dentro del cuadro
general de la teoria vigente, sino como un sustituto
de lateoria misma en su conjunto. Este desplazamien-
to es harto visible hasta el dia de hoy en la literatura
anglosajona, en donde las expresiones “teoria
econémica” y “pensamiento neocldsico” se utilizan
como sindnimos, con ligeras variaciones.

Por otra parte, surge el siguiente interrogante: ise
debe el fracaso de la teoria econémica —juzgada por
sus resultados, como propone Milton Friedman— a
sus propios defectos e inconsistencias o, por el con-
trario, a las limitaciones impuestas por los instru-
mentos con los cuales se pretende utilizar?

La insuficiencia de la teoria econdémica puede
argumentarse en diversos planos. Una lista no exhaus-
tiva podria ser la siguiente:

a) incoherencia l6gica interna;

b) inconsistencia empirica con la realidad;

3 Keynes, ).M. (1963). Teorfa general de la ocupacién, el interés y ¢l
dinero, México, Fondo de Cultura Econdémica.



¢) incompetencia para establecer el vinculo entre
variables econémicas “puras” y fenémenos socio-
politicos;

d) ideologizacién del andlisis de las relaciones
sociales y politicas a través de pseudo-categorfas
“econdmicas”;

e) incapacidad para establecer modelos de
aceptaci6n universal susceptibles de ser introducidos
en mecanismos de planificacién;

f) ausencia de una conceptualizacién del cambio
estructural de largo plazo;

g impracticidad de sus postulados para ser
verificados empiricamente.

Para iniciar la superacién de estas deficiencias
resulta fundamental considerar que la economia, en
tanto que ciencia social, implica incluir la dimensién
de la subjetividad humana, sea en su expresién in-
dividual como en sus manifestaciones de lo colectivo.

Lo anterior nos lleva a una segunda consideracion.
Los postulados de cualquier teoria econémica se
inscriben necesariamente en un marco institucional
e histérico. Por ende, el desarrollo de las instituciones
sociales y politicas condiciona la vigencia de la teoria
econdémica. Se sostiene, por ejemplo, que la
formacién de precios en una economia de mercado,
depende de las caracteristicas de la ofertay la deman-
da. Pero antes que ello, depende de la existencia
misma de un mercado en el cual tanto la oferta como
la demanda se puedan expresar. El mercado es una
institucién social regulada. Al variar las caracteristicas
de su regulacién, variardn por lo tanto no sélo el nivel
de precios sino las formas mismas de su
determinacién. Otro ejemplo es el que proporciona
el concepto fundamental de propiedad: el célculo
econémico —y, por ende, la elaboracién de teorias
econdémicas— es radicalmente diferente segin se
defina el concepto de propiedad.*

En términos del lenguaje de los economistas,
diriamos que no sélo se trata de un problema de
determinar el valor de la variable dependiente
(precios), sino también de determinar el valor de los
parametros institucionales (condiciones de mercado),
los cuales no necesariamente pueden ser deducidos
a partir de series estadisticas simples. Mas ain, ni
siquiera se puede estar completamente seguro del
namero y tipo de ecuaciones indispensables para
completar el modelo. Es obvio que, en estas cir-
cunstancias, no existe ninguna teoria convencional
que pueda pasar la prueba.

El razonamiento anterior nos conduce, en tercer
lugar, a destacar la importancia del concepto de
estructura. Aclaremos: si no es posible establecer el
nimero y tipo de relaciones fundamentales sin incur-
rir en convenciones y arbitrariedades, iserd posible

4 Bettelheim, Charles (1972). Célculo econdmico y formas de
| Propiedad, México, Siglo XXI.
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construir una teoria después de todo? Creemos que
si. Para que el conjunto de las leyes que describen el
comportamiento econémico tenga coherencia, es
indispensable definir primero el objeto de estudio
sobre el que dicho conjunto se aplica. Sin embargo,
las teorias marcoecondmicas no definen en forma
explicita en qué consiste la estructura de tal objeto,
lo cual frecuentemente lleva a considerar este con-
cepto fundamental desde dos perspectivas general-
mente conflictivas entre sf: por una parte, es usual
encontrar la expresién “estructura de la produccién”
como sinénimo de la distribucién de participaciones
relativas de cada sector en el producto total; por otra,
se afirma que el concepto de “estructura” corres-
ponde al conjunto de valores que asumen los
pardmetros de un sistema de ecuaciones que repre-
senta la conducta global de la economia. Ambos
criterios serfan equivalentes sélo si el valor de los
pardmetros coincidiera con las participaciones sec-
toriales relativas asumidas como ponderadores, lo
cual no necesariamente es el caso general. Mas adn,
en el caso que los pardmetros escogidos para un
sistema de ecuaciones representen “factores institu-
cionales”, ambos criterios disienten en forma esen-
cial. Ninguna de las dos aproximaciones, ademds,
tiene nada que ver con la conocida definicion de
Robbins de “ciencia econémica”, que al endilgarle el
estudio de la asignacién ptima de recursos escasos
para satisfacer fines determinados, la equipara mds
con una técnica administrativa que con una ciencia
social.®> Recordemos, de paso, que ni siquiera el
propio Marshall se atrevié a ir tan lejos: para él, “la
economia politica o ciencia de la economia es el
estudio de las actividades del hombre en los actos
corrientes de su vida; examina aquella parte de la
accién individual y social que estd mas intimamente
relacionada con la consecucién y uso de los requisitos
materiales del bienestar.

Tanto el enfoque paramétrico como el enfoque
distributivo sectorial de la nocién de “estructura”
poco o nada tienen en comin con el enfoque mar-
xista, que acentda la distribucién de la propiedad de
los medios de produccion entre clases sociales —es
decir, una institucién social—. Por tanto, la marxista
puede considerarse como una “teoria de procesos”,
en tanto que las diferentes versiones no marxistas
constituirian “teorfas del producto”. Esta perspectiva
abre la posibilidad de considerar, sin embargo, que
ambas aproximaciones a la nocién de estructura
econdémica no necesariamente deban ser incom-
patibles.

* Robbins, Lionel (1932), An essay on the nature and significance of
economic science, London.

€ Marshall, Alired (1980), Principios de economfa politica,México,
Fondo de Cultura Econémica.
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Por otra parte, la falta de una visién teérica inter-
namente coherente y exteriormente consistente con
los datos empiricos ha llevado, entre qtros efectos
visibles, a que no se haya logrado construir un método
universalmente aceptado de planificacién
econdmica. El sensible retroceso de la planificacién
del desarrollo en América Latina y en otros paises no
se debe tanto a una demostracién contundente de las
bondades del sistema de mercado, cuyos vicios e
incapacidades —esos si— siguen evolucionando,
como a la ausencia de un marco tedrico integrado,
verificable y suficientemente operativo.

Esta insuficiencia esencial ha llevado, entre otras
cosas, a que el ej~rcicio de la planeacion del desarro-
llo sea cada vez més declarativo y menos especifico
o, si se prefiere, cada vez més cualitativo y menos
cuantitativo, lo cual no es sino una forma elegante de
esconder su impotencia. Los planes de desarrollo en
Ameérica Latina, como expresién de la politica
econémica gubernamental, son cada vez més ad-
ministrativos y generales y su cumplimiento depende
progresivamente de la observancia de ordenamientos
Juridicos y pactos politicos mas que de la eficacia de
preceptos de teoria econémica. Con ello también, el
plan pasa a ser simplemente la justificacién del
presupuesto, en lugar de que éste sea el instrumento
de aquél.”

Agreguemos, colateralmente, que la
despreocupaclon por la comprobacién empirica de
las teorias tiene tanto antiguos e ilustres antecedentes
como modernos epigonos, que van desde Hegel
hasta Friedman. En fechas recientes, Wassily Leon-
tiev, Premio Nobel de Economia, llamé la atencién
sobre la proclividad de los autores a eludir el principio
de verificacién empirica de postulados teéricos. En
un sencillo cuadro estadistico, Leontiev demostrd
cémo los articulos publicados en The American
Economic Review —posiblemente la revista de habla
inglesa de mayor prestigio en el d&rea—, en su gran
mayoria, no incluian ejercicios de verificacion
empirica de sus afirmaciones. En efecto, segiin la
clasificacién de Leontiev, entre dos terceras y tres
cuartas partes de los articulos, publicados entre 1972
y 1977, comprendian o bien modelos matematicos
sin datos, o bien andlisis sin ningln tipo de
formulacién matemética o datos estadisticos, o bien
observaciones sobre metodologfa estadistica.”

7 Bagt, Claudio (1989) *Medio siglo de planificacién del desarrollo
en América Latina: notas para un balance®, Revista Interamericana de
Planificacion, vol, XXiI, NGm. 86, Guatemala, SIAP,

& Leontiev, Wassily (1983). Prélogo a: EICHNER, Alfred (ed.), Why
economics is noll yet a science, London, Macmillan.
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4. Tiempo al tiempo

Entre las ausencias més notables de la teorfa
econémica destaca una en particular: el anélisis en el
tiempo, esto es, el estudio en el largo plazo de las
variaciones en los fenémenos econémicos. Esta es
una caracteristica notoria tanto en el enfoque
neoclésico como en el keynesiano, pero también es
visible en el estructuralismo y aiin en los autores
clasicos, incluyendo a Marx. Esta carencia, en
realidad, no es sino la cara visible de un problema
mucho més serio: la ausencia sistemética de una
dimensién temporal no hace sino refl.jar la carencia
de una teoria del cambio.

El enfoque clasico, si bien consideré el largo plazo
en su agenda de investigacién, no incluyé el proceso
de cambio intrinseco en forma sistematica. Esto es,
en el largo plazo la economia y la sociedad tienden
“naturalmente” a preservarse. Marx invirtié la
polaridad: las sociedades tienden a cambiar como
resultado de procesos conflictivos. En particular, el
capitalismo tenderd a desaparecer como consecuen-
cia de la contradiccién creciente entre el desarrollo
progresivo de las fuerzas productivas y relaciones
sociales de produccién que evolucionan en sentido
opuesto debido al proceso de acumulacién.

Pero Marx, si bien tiene yna teoria del cambio que
se manifiesta en la crisis final, no nos proporciona
herramientas analiticas para el estudio del proceso de
cambio al interior de cada ciclo econémico. Esto se
debe a que Marx, siguiendo a sus antecesores, no
propone un correlato temporal a sus variables fun-
damentales —plusvalor, capital constante, capital
variable, tasa de ganancia—, con lo cual los cambios
estructurales producidos tanto por el desarrollo de las
fuerzas productivas, esto es, el cambio tecnolégico,
como por la evolucién de las relaciones sociales de
produccién, se convierten en datos exdgenos al
patrén de acumulacién. Recordemos que Marx
define sus relaciones vertebrales con referencia a
“condiciones histéricamente dadas”, es decir, en
ausencia de una perspectiva dindmica. Por ello, el
procedimiento disefiado en el tercer tomo de E
Capital para resolver la transformacién de valores en
precios de producci6n fracasa, debido a que se sus-
tenta en un sélo caso posible, i.e. la igualdad de los
procesos técnicos de produccién entre los diversos
sectores. Suponer composiciones orgdnicas de capital
diferente entre los diversos sectores implicaria
también introducir una nocién de cémo estas diver-
sidades se pueden alcanzar, esto es, una teoria del
cambio tecnolégico, una teoria con dimensién tem-
poral. Esta es la misma razén que subyace a los
intentos posteriores de resolver el problema de la
transformacién, planteado por Marx, dado que tanto
Von Bortkiewicz como Seton y Morishima se ven
compelidos a introducir gran cantidad de restric-



ciones adicionales para sus respectivas soluciones
sean visibles.

Los neoclésicos reducen el anélisis econémico no
s6lo en el plano temporal sino también en el estruc-
tural. Suponen que, a largo plazo, los fenémenos son
siempre idénticos a si mismos, es decir, no se registran
efectos acumulativos por la accién del tiempo. Igual-
mente, los fenémenos son agregables, esto es, el
comportamiento de la economia en su conjunto es
un agregadd —interpretado como simple
sumatoria— de los comportamientos individuales de
empresarios y consumidores. No existen efectos de
reciprocidad entre estos dltimos. En sintesis, en el
planeta neocldsico no existen efectos estructurales, ni
en el tiempo ni en el espacio. Este planteamiento
reduccionista ni siquiera le hace justicia al propio
Alfred Marshall, ya que éste plante con claridad que,
a largo plazo, el determinante fundamental de
precios y valores es el costo de produccién, en tanto
que la oferta y la demanda sélo regian en el corto
plazo. En otras palabras, Marshall coincide con Marx
y los cldsicos en cuanto a que, en el largo plazo, los
valores son idénticos a los precios. Lo que los diferen-
cia en el corto plazo es la existencia de la oferta y la
demanda. Marx estaba conciente que, en el corto
plazo, la oferta y la demanda podian distorsionar los
precios de mercado respecto de sus valores, esto es,
de sus costos de produccién. Por lo tanto, dado que
su interés radicaba en la evolucién a largo plazo del
capitalismo, resultaba més dtil utilizar una teoria del
valor que una teorfa dindmica de precios, ya que, de
todos modos, estos evolucionarian hacia los costos de
produccién en un plazo suficientemente largo. In-
cidentalmente, esto plantea la observacién que el
problema de la transformacién pudiera estar plan-
teado al revés: si la evolucién social y econdmica se
da necesariamente de corto a largo plazo, luego la
transformacién debe verificarse de precios a valores
y no a la inversa, como generalmente se afirma. Pero
esto es harina de otro costal.

Marshall centré su andlisis, en cambio, en el corto
plazo, no sin antes haber prevenido, como ya se
apunté, que una teoria de precios de corto plazo
debia ser compatible con una teoria de los costos de
produccién a largo plazo. Sus discipulos y con-
tinuadores, no obstante, parecen haberse olvidado
de la aclaracién mencionada. Ninguno de ellos,
ademés —ni siquiera el propio Marshall—, proponen
una teorfa de la transformacién, lo cual resulta
equivalente a recortar la consideracién del correlato
temporal. En el mejor de los casos, el largo plazo de
los neoclasicos “modernos” se construye a partir de

9 Morishima, M. (1977), La teorfa econdmica de Marx, Madrid,
Tecnos. Dostaler, G. (1980), Valory precio, México, Terra Nova, Steed-
man, | (1985). Marx, Sraffa y el problema de la tanformacion, México,
Fondo de Cultura Econfmica.
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ecuaciones en diferencias finitas y s6lo incluye, como
consideracién adicional, la existencia de capacidades
ociosas,

Por su parte, frente a la observacién que su teorfa
sblo contemplaba el corto plazo, Keynes respondié
enfiticamente: “En el largo plazo estamos todos
muertos”. Los intentos por elaborar una teoria
keynesiana de largo plazo son escasos y poco convin-
centes, destacando quizis, en este sentido, el trabajo
de Joan Robinson."

El estructuralismo de Leontiev y, en general, el
andlisis de insumo-producto, se basan en una
fotograffa instantinea de la economia, no en unvideo
de la misma. Se observa la economia en un momento
dado, pero a partir de estos datos sélo es posible
elaborar conjeturas de muy corto plazo eintroducien-
do fuertes restricciones. El anélisis dindmico, propues-
to més tarde por el mismo Leontiev, debe recurrir al
subterfugio de las ecuaciones en diferencias finitas,
pero no aporta una teoria del cambio. Otros enfoques
dindmicos, como los de Kalecki y Lange, recurren al
mismo tipo de procedimientos mateméticos sin que
ello signifique una teoria de la transformacién estruc-
tural en el tiempo.

El monetarismo desplaza el centro de atencién de
la esfera real a la monetaria. Por lo tanto, aunque
tiene una teorfa del interés que es esencialmente
temporal, no proporciona una teoria del cambio
cualitativo en la estructura de la economia, que es
esencialmente real. En otras palabras, el monetarismo
tiene una visién del movimiento pero carece de una
teoria del desarrollo. Podriamos decir que es una
teorfa unidimensional

5. Volver a Saturno

Seria inconcebible para la teoria politica moderna
estudiar las relaciones de poder en ausencia de una
concepcién evolutiva, Por ello, las razones expuestas
permiten justificar la necesidad de investigar mds
detalladamente esa ancha franja que comunica la
economia con la politica, en el contexto de América
Latina. En apretada sintesis, podriamos establecer de
la siguiente forma las preocupaciones centrales que
resumen las consideraciones anteriores:

a) La teorfa econémica general y, particularmente,
la teoria del crecimiento —muchas veces
denominada impropiamente “teorfa del desarrollo”
—ha resultado insuficiente para explicar el atraso
relativo y las caracteristicas peculiares de la evolucién
econémica de América Latina; consecuentemente,

10 Koutsoyiannis, A. {1985), Microeconomfa moderna, Buenos Aires,
Amorrortu.

™ Robinson, ). (1976), La acumulacidn de capital, México, Fondo de
Cultura Econémica,
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no ha servido para prevenir las crisis ni mucho menos
ra remediarlas;

b) La planificaci6n es esencialmente upa actividad
cuyo contexto de anilisis es el largo plazo; con-
secuentemente, parte sustancial del fracaso actual de
la planificacién se debe a que no se cuenta con un
marco tedrico basado en el andlisis a largo plazo de
los fenémenos econdmicos; ello ha propiciado, par-
ticularmente en América Latina, el retorno de la
contrarrevolucién monetarista al centro de
formulacién de las politicas macroeconémicas y del
pragmatismo politico neoliberal como forma de
superaci6n de las crisis;

¢) Es necesaric incluir en el andlisis tedrico de la
economia, la intervencién de variables y con-
dicionamientos normalmente considerados
extraecondmicos, tales como los referentes sociocul-
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turales, el efecto de pactos politicos, la autonomia
relativa en la toma de decisiones por parte de los
diversos actores sociales, las formaciones sub-
regionales, asf como la consideracién de cuestiones
ambientales.

d) La formulacién de un marco interpretativo al-
terno implica también la necesidad de replantear no
sélo el enfoque y los instrumentos de la teorfa, sino
la metodologia misma de su elaboracién y abrir
espacios para un método de construccién por
capitulos parciales compatibles en forma modular.

En otros términos, hace falta una nueva teoria
econdémica no sélo para interpretar ia realidad la-
tinoamericana més adecuadamente y actuar en con-
secuencia, sino para que la propia economia
encuentre su lugar entre las ciencias del hombre.
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