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Por Massimo Modonesi

Los ensayos reunidos en esta obra colectiva, coordinada por el politélogo César
Cansino, giran alrededor de la problematica del “gobierno de partido”. El
volumen esta conformado por una introduccién, un ensayo preliminar v uno
conclusive del politéloge mexicano, y por tres estudios de Maria Amparo Casar,
Raquel Meneguello y Manuel Rojas Bolanos sobre los casos de México, Brasil y
Costa Rica, paises cuyas democracias son consideradas en transicidn, en
consolidacion y estable, respectivamente. Todos los trabajos parten de una
propuesta metodologica avanzada por Cansino, quien sugiere abordar dos
dimensiones principales del problema: la naturaleza de la clase politica v el papel
de los partidos de gobiemo en el proceso de toma de decisiones.

En el ensayo introductorio Cansino plantea la idea del gobiemo de partido
como “forma de gobiemo especifica” y, a partir de ésta, trata de determinar el
“grado de partidismo” en los gobiermos latinoamericanos. El “gobiemo de
partido”, o sea, la funcién de los partidos como actores de gobiemo, se mediria
por la presencia en el poder Ejecutivo de hombres cuya carrera vy designacion
dependen de los partidos, v por la influencia de éstos v de sus programas en el
proceso de toma de decisones.

Este modelo, derivado de la experiencia parlamentaria europea, no corres-
ponde a la realidad latinoamericana. Efectivamente los distintos ensayos eviden-
cian una supremacia del Ejecutivo sobre los partidos. Los gobiemos de la region
se caracterizan por altos niveles de autonomia frente a las organizaciones
politicas que los sostienen, mientras que éstas dependen fuertemente de los
primeros, limitandose a presiones “clientelares”, o a alguna influencia indirecta
que les permite alterar minimamente las politicas y la formacion de los gabinetes.

En sus conclusiones, Cansino afirma que es imposible hablar de gobiemos
de partido en América Latina a causa de varios factores: la formacion de Estados
nacionales con fuertes elementos predemocréticos y autoritarios, el presidencia-
lismo, la personalizacién de la politica, el clientelismo..., toda una cultura politica.
Los partidos latinoamericanos parecen entonces maquinarias electorales mas
que instrumentos de gobiemo, carecen de solidas bases ideoltgicas y programa-
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ticas y de niveles de organizacion elevados. En su opinién, a diferencia de los
partidos europeos, los partidos latinoamericangs no equilibran el peso de la buro-
cracia y la tecnocracia, nicleos reales del poder politico en la region. La realidad
latinoamericana muestra una centralizacién del poder politico en la administra-
cion publica, que se expresa en términos de identificacion de los problemas y
monopolio de la iniciativa, de la adopcién y de la ejecucion de las politicas.

Por otra parte, Cansino asume que el grado de partidismo corresponde al
grado de democraticidad, medido por la duracién del régimen democratico, la
institucionalidad de los partidos, la competitividad del sistema de partidos y el
establecimiento de rutinas en el funcionamiento del Estado. Sostiene el autor,
“la afirmacién politica parece ser una condicidn indispensable para asegurar la
institucionalizacion definitiva de las democracias latinoamericanas”™.

Este libro parte de una preocupacion legitima: los partidos, vehiculos y
sustento del crecimiento de la participacién de las masas, sufren hoy dia una
profunda crisis. El paradigma del partido de masa, que es el instrumento politico
de las clases subalternas, cedié el paso al partido de las élites, de las burocracias,
instrumento de perpetuacion en el poder de una minoria. A pesar de esto,
Cansino considera que los partidos cumplen todavia funciones politicas funda-
mentales: garantizan el vinculo sociedad-Estado vy cierto “universalismo en la
representacién de los intereses sociales”. Seqiin el autor, “la consolidacién
democratica en la regidn no sélo supone el reforzamiento de la sociedad civil
para poder resitir a las tentaciones autoritarias, sino también una recomposicién
efectiva de la autonomia de la comunidad politica ~principalmente los partidos—
respecto al Estado”.

Mas alla de estas intuiciones, el fundador del Centro de Estudios de Politica
Comparada (CEPCOM) tiene el vicio de asimilar acriticamente la vision de la
politologia dominante europea (italiana en particular) v estadunidense. Su
defensa de los partidos deriva de una concepcioén de procedimiento de la de-
mocracia, en la cual la competencia entre organismos politicos contrapuestos
garantiza cierta altemativa y la rotacién de la clase dirigente. Invoca por lo tanto
partidos institucionalizados, “mecanismos de solucién pacifica de los conflictos”,
“organismos de intermediacion de interés”. Esta vision deja de lado las recientes
experiencias latinoamericanas, las cuales evidencian como, frente a determina-
das correlaciones de fuerza, la formalidad democrética, més alli de su incuestio-
nable valor, se puede transformar en un (il instrumento para lagitimar una
politica econbmica contraria a los intereses de las mayorias. La separacion entre
economia y politica esta en la base de las actuales tendencias a la despolitizacion,
al desencanto v al abstencionismo, elementos que cuestionan fuertemente la
congruencia de las democracias de la region. Mientras desde abajo se elevan los
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social y bienestar econdmico, la retérica de la institucionalizacién, de la gober-
nabilidad, se convierte, aunque sea por ingenuidad academicista, en el sustento
ideclogico de las actuales “democracias restringidas” v en el discurso de la
conservacion del actual sistema econdmico-social. Los “partidos-instituciones”™
responden a la necesidad de asegurar la gobemabilidad, sinénimo de control
social, antes que la participacién y la organizacion politica, es decir son instru-
mentos de apuntalamiento de lo existente mas que de democratizacion real.

En conclusion, a pesar del interés de este trabajo colectivo (que pone en
relieve la problematica, sumamente importante v descuidada, de los partidos
politicos), las tareas urgentes en América Latina se expresan mas en téerminos de
“agregacion” de intereses, y de fuerzas, de la mayoria oprimida y explotada. Por
lo tanto es imprescindible estudiar y revalorar a los partidos no sélo como actores
de gobiemo sino también, v sobretodo, como aglutinadores de fuerzas y de ideas,
como formas organizativas del movimiento popular, hov tragicamente fragmen-
tando. Para contrarrestar las peligrosas derivaciones en las cuales se encuentran
las democracias latinoamericanas, mas que pensar en “gobiemos de partidos”,
en donde estos dltimos sean meros instrumentos administrativos, hay que
enfatizar la urgencia de construir "partidos de gobierno” que construyan desde
abajo la legitimidad necesaria para impulsar sus proyectos politicos.
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