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Resumen

El término de regionalismo abierto ests prefiado de peligros para la definicion de estrategias, pues entrelaza dos
términos que en si son contradictorios. La definicion que la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL)
propuso en 1994 era coherente con el modelo de apertura generalizada, lo que da lugar a los comentarios crilicos
que se hacen en el presente articulo. Posteriormente, sin llegar a una redefinicion del término, la CEPAL hizo notar
en 1996 las limitaciones del regionalismo abierto con lo que se aparta, en cierta medida, de su posicion inicial. En
este articulo se hace la propuesta de una estrategia de integracion que se denomina regionalizacién de la
globalizacién que podria ser, a la vez, una redefinicibn del regionalismo abierto si el término no llegara a
abandonarse.

Abstract

The term of Open-Regionalism is loaded with hazardous components for the definition of strategy since both terms
contradict each other. In 1994, the Latin American Commission (CEPAL) proposed a definition that was coherent
with the general understanding of the emerging model. This enabled a critical debate on the issue. which we illustrate
in this article. Furthermore, in 1996, the same organization stressed, without redefining the term but separating itself
from the original interpretation, the limitations of Open-Regionalism. This article makes a proposition of an
integrating strategy called Regionalism of Globalism that might, in the process, redefine Open-Regionalism (this,
if the term continues to be used),

La indecorosa mediania en que los gobiernos latinoamericanos colocaron a la
integracién en la década pasada ha cedido el paso a una euforia de acuerdos de
libre comercio en los Gltimos afios del presente siglo. Pero si en el pasado la
integracion latinoamericana era un objetivo v la participacién en la economia
mundial desde mejores posiciones de competencia era un resultado, ahora ocurre
a la inversa: el objetivo es el mundo, la apertura hacia América Latina es una
consecuencia. Por consiguiente, no hay nada extraiio en la celeridad con que se
han suscrito los acuerdos, pues lo que se ha hecho es seguir de cerca el curso
acelerado de la liberalizacién comercial en general.

Diriase entonces que la meta de las estrategias oficiales es globalizar la
regionalizacién. La Comision Econémica para Ameérica Latina (CEPAL) teniendo
esto presente propuso en 1994 la adopciéon del término regionalismo abierto,
originado en el ambiente asidtico. Como lo indica la CEPAL, su propuesta era

Estudios Latinoamericanos, nueva época, ano VI, nim. 11. enero-junio, 1999,
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“coherente con el modelo econémico imperante en la regién, que propone una
apertura generalizada de la economia. Por lo tanto, se basa esencialmente en el
funcionamiento del mecanismo del mercado para la asignacion de recursos v la
definicién de las estructuras de produccién”.!

El objeto de este trabajo es reflexionar criticamente sobre la estrategia de
globalizacién de la regionalizacién y hacer el esbozo de una propuesta alterna-
tiva que denominamos regionalizacién de la globalizacién. Para el efecto,
hemos escogido los textos de la CEPAL como punto de referencia, dado que, como
se ha indicado, su propuesta de regionalismo abierto se ajusta a la estrategia
general que vienen siguiendo los gobiernos latinoamericanos hasta ahora y que
en definitiva es el objeto especifico de la critica aqui esbozada.

La imprecision de un concepto

El téermino regionalismo abierto estd prefiado de peligros para la definicion de
estrategias, pues entrelaza dos términos que en si son contradictorios. ;Cual es el
peso especifico que en esa combinacién debe asignarse a sus dos componentes?
Es algo del todo discrecional. ;Cuanto debe abrirse un “regionalismo” para ser
“abierto™?, o ;cuanta “apertura” tolera un “regionalismo” sin que se arriesguen
los objetivos del conjunto de paises que considera la integracion regional mas
conveniente que su apertura unilateral indiscriminada?

En la practica, los gobiernos latinoamericanos que idealizan la liberalizacion y
no tienen una posicién activa ante los problemas internos son mas aperturistas
que regionalistas. Se espera que las soluciones vengan de afuera o por derivacion
de las relaciones con el mercado mundial. Por el contrario, para otros paises la
clave de la respuesta reside en los intereses reales que estan en juego, vy por ello
son mas regionalistas que aperturistas. Este es el caso de la Unién Europea y en
alguna medida del MERCOSUR.

En general, nadie que tenga clara conciencia de sus intereses reales y firme
voluntad de actuar en consonancia con ellos acepta el desmantelamiento acelerado
del marco normativo en que apova el desarrollo de sus industrias-objetivo. Un
ejemplo es Estados Unidos, tan tenaz en su prédica del libre mercado, donde una
investigacion de la Universidad de Harvard concluyd que “la industria de semi-
conductores nunca ha estado libre de la mano visible de la intervencion del
gobierno™, y este es solo un ejemplo. Asimismo, el Banco Mundial estima que a
fines de los ochenta las barreras no arancelarias (de Estados Unidos) en textiles,
acero y automéviles eran equivalentes a una tarifa de aproximadamente 25 por
ciento, un nivel de proteccién que es comparable al de fines de los arfios cuarenta.

' CEPAL., Panorama de la insercién internacional de América Latina y el Caribe, Santiago de Chile,
1996. La propuesta de la CEPAL se presentd en El ‘regionalismo abierto’ en América Latina. La
integracién econémica al servicio de la transformacion productiva con equidad, Santiago de Chile, 1994.

? David B. Yoffie (ed.), 1993,
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Los ataques del Banco Mundial al Mercado Comin Sudamericano (MERCOSUR)
han dejado claramente de manifiesto la maleable flexibilidad del concepto de
regionalismo abierto. No obstante que en la corta vida del MERCOSUR los paises
miembros han experimentado un acelerado proceso de liberalizacién comercial
unilateral con el resto del mundo, el Banco Mundial considera que el MERCOSUR
es proteccionista y, por ende, ineficiente e incapaz de exportar bienes altamente
intensivos en capital. Esta aseveracion contradice el hecho de que en los Gltimos
anos el MERCOSUR ha exportado a Estados Unidos y Europa 3 mil 400 millones
de dodlares en automéviles y autopartes.

Las criticas del Banco Mundial trascienden lo circunstancial y en el fondo
reflejan una posicién ideolégica respecto a los procesos de integracién regional.
Asi quedd claramente expuesto en el debate con el MERCOSUR. El documento
preparado por Alexander Yeats (Economista Principal de la Divisién Internacional
del Banco Mundial) que desliz6 al Wall Street Journal y al Financial Times
aparecid en estos periodicos bajo un titulo sugestivo y terminante: “/Justifican
los resultados del comercio del MERCOSUR la preocupacién por los efectos de los
acuerdos regionales de comercio? jSI! 3

De modo, pues, que lo que es motivo de preocupacién no es MERCOSUR en
particular, sino en general los “efectos de los acuerdos regionales de comercio”.
No es evidente, sin embargo. por qué éstos pueden ser motivo de preocupacion,
a menos que se suponga que por naturaleza los acuerdos regionales tienden al
proteccionismo.

"El consejo de los técnicos del banco es que el MERCOSUR debe profundizar la
apertura hacia afuera del bloque”, dijo Guillermo Perry, economista-jefe del
Banco Mundial para América Latina, en una conferencia pronunciada en el
Instituto Torcuato di Tella en Buenos Aires.* ;Pero ha llegado ya el momento para
profundizar la apertura hacia afuera? ;La consolidacién progresiva del proceso de
integracién lo hace posible justo ahora y a qué ritmo debe operarse la apertura?
He aqui la cuestién. Si se tiene en cuenta la corta vida del MERCOSUR vy la enorme
tarea de construir un espacio regional debidamente integrado, hay que concluir
que acometer esta tarea tiene la mas alta prioridad v que no concedérsela
sacrificaria desde su propio inicio los objetivos de desarrollo que se persiguen con
la integracion, pues prevalecerian los de otras potencias.

Se trata simplemente de asignar un orden de importancia a cada cosa
(integracién regional y apertura mundial) y elegir una secuencia, y para tal efecto,
en ambos casos se requiere tener una clara idea de para qué integrarse
regionalmente: si como transito hacia el mundo plano de la homogeneizacién
global, o como proceso para participar en el sistema mundial con una persona-
lidad nacional y regional robustecida, gracias al aprovechamiento de los veneros
histéricos y culturales (economia, sociedad y politica) de cada pais y region.

3 Does MERCOSUR's trade performance justify concerns about the effects of regional trade agreements? YES!
* “El Banco Mundial insisti6 en sus advertencias sobre el MERCOSUR™, Sucesos. Buenos Aires, s/f.
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El exito, origen de un concepto

Antes de sequir adelante conviene hacer una breve disgresién que podria no ser
superflua. El concepto de “region abierta” fue enunciado en 1980 como una
aspiracion con motivo de la creacion del Consejo de Cooperacion Econdémica del
Pacifico (CCEP) en Camberra, Australia. Sir John Crawford, presidente de la
reunién de Camberra, hizo notar mas adelante que el concepto implicaba, ante
todo, “lo que una comunidad del Pacifico no debia ser: debia ser no militar, no
politica y no excluyente: esto es, debia abrazar el regionalismo abierto”.®

Doce afios mas tarde, al celebrarse la IX Reunién del CCEP, que aprobé la
Declaracién de San Francisco El ‘regionalismo abierto’: un modelo del Pacifico
para la cooperacién econémica mundial y la Declaracién Complementaria,
sus integrantes reconocieron que “dificilmente se podia decir que estuviera
completo el proceso de crear una regién abierta”, pero fueron de la opinién que
se estaban aproximando a las condiciones econdmicas necesarias para crearla, a
saber: el comercio y la inversién dentro de la regién habian crecido maés
rapidamente que con el resto del mundo; el comercio internacional de bienes y
servicios constituia una proporcion creciente del producto nacional; las corrientes
de inversién extranjera directa encontraban cada vez menos cortapisas y los flujos
de informacién y de cooperacién en ciencia y tecnologia eran cada vez mas
intensos, entre otros senalamientos.®

Dos observaciones importantes conviene dejar asentadas desde ahora en
relacion a lo anterior. En primer lugar, la Declaracién de San Francisco v la
Declaracién Complementaria deben ser objeto de una lectura cuidadosa pues “no
es oro todo lo que brilla”. Estados Unidos es una de las economias mas protegidas
de la OCDE. Japdn ha sido y es todavia muy renuente a abrir su mercado al
comercio v a las inversiones extranjeras. Corea, el mas exitoso de los dragones
asiaticos, ha amparado su desarrollo industrial detras de tasas de proteccién
arancelaria efectiva (o sea, de proteccion al valor agregado) bastante elevadas,
como es facil de apreciar: tabaco, 87 por ciento; textiles, 89 por ciento; pro-
ductos quimicos, 113 por ciento; aparatos eléctricos, 141 por ciento; material de
transporte, que incluye la industria automovilistica, 256 por ciento.’

En seqgundo lugar, para los paises del este y sudeste asiatico el regionalismo
abierto no constituye un punto de partida sino un punto de llegada. En el punto
de partida el desarrollo econémico de Japén v los paises del sudeste asiatico fue
promovido en abierta contraposicién al libre funcionamiento del mercado, con
politicas altamente selectivas y proteccionistas, desoyendo el postulado clasico de

* San Francisco Declaration and Accompanying Statement, reproducida en “A Declaration on Open
Regionalism in the Pacific™, en California Management Review, vol. 35, nom. 1, Fall 1992,

* Ver Accompanying Statement. Las siguientes citas proceden de esta fuente también.

? Shaid Yusuf v R. Kyle Peters, p. 19,
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las ventajas comparativas y sin seguir politicas de integracién econémica regional.
La red de vinculaciones e interdependencias regionales comenzé a construirse a
partir del desplazamiento de inversiones japonesas a los paises del sudeste
asiatico, las cuales crearon desde un principio una capacidad productiva eficiente
y competitiva por estar orientada a las exportaciones (estrategia opuesta a la
seguida por las inversiones norteamericanas y europeas en Ameérica Latina, cuyo
objetivo fueron los mercados latinoamericanos altamente protegidos).

A su vez, cuando Corea, Hong Kong, Taiwan y Singapur alcanzaron un nivel
de desarrollo que les permitié6 desbordarse hacia sus vecinos de la Asociacién de
Naciones de Asia Suroriental (ASEAN), transfirieron a éstos recursos y tecnologias
para concentrarse en otras de mayor complejidad. Esta sucesion de oleadas de
capital y tecnologia es cominmente conocida como el modelo del “vuelo de los
ansares”,

Al alcanzar el Extremo Oriente la posicion de potencia industrial y exportadora,
con Japén a la cabeza, la posibilidad de crecimiento ulterior requeria del acceso
libre y garantizado a los mercados para poder participar en el comercio de
productos de alta tecnologia. En esto residid el punto de convergencia con
Estados Unidos y otros paises desarrollados de la Cuenca del Pacifico. La
Declaracién Complementaria reflejé la coincidencia al indicar que “en el mundo
de la posguerra fria, a medida que la importancia del poder militar es desplazada
por la del poder econémico, aumenta la creencia en que el comercio y las
inversiones son necesarias para proteger y promover los intereses nacionales,
especialmente ante la emergencia de nuevas cuestiones.” Con lo anterior en
mente se considerd llevar los acuerdos regionales a un nivel mas alto “en la
creencia de que los acuerdos regionales pueden ser necesarios para promover el
comercio y la inversién”.

Se temia ademéas que en el nuevo contexto global “las estrategias defensivas
tenderdn a ser mas atractivas”. Tal perspectiva alentaba serios temores pues las
exportaciones en la Cuenca del Pacifico estaban creciendo a razén de dos veces
la tasa de incremento del producto interno bruto, por lo cual la necesidad de tener
acceso al mercado de otras regiones crecia en forma paralela. La situacién
favorecia ademéas una idea de liderazgo. “La oportunidad de la regién para
ponerse a la cabeza es tnica. La liberalizacién del comercio y la inversién no
es un resultado, es un proceso”. Habia, pues, que negociar y la aceptacién del
compromiso de ser una region abierta podia favorecer la imagen de una regién
dispuesta a la negociacion.

Lo expuesto anteriormente exhibe las diferencias notables entre los anteceden-
tes y las intenciones que encierra el concepto de regionalismo abierto en Asia y
en América Latina. Mas exactamente, los antecedentes y las intenciones que tiene
la estrategia de globalizar la regionalizacion. Pero puestos en este camino, para
los paises latinoamericanos se ha abierto el periodo de prueba por el que pasan
histéricamente todas las estrategias. La profunda discrepancia de los modelos de
desarrollo en Asia y América Latina habra de marcar los resultados.



12 ESTUDIOS LATINOAMERICANOS, NUEVA EPOCA, ANO V1, NUM. 11. ENERO-JUNIO. 1999

La version inicial de la CEPAL

En la definicién original que CEPAL hizo del regionalismo abierto para América
Latina en 1994, éste viene a ser el proceso resultante de conciliar “la interdepen-
dencia nacida de acuerdos especiales de caracter preferencial y aquella impulsada
basicamente por las sefales del mercado resultantes de la liberalizacién comercial
en general”, persiguiendo con ello “que las politicas explicitas de integracion sean
compatibles con las politicas tendientes a elevar la competitividad internacional y
que las complementen”.?

La aparente neutralidad de la conciliacién pretendida no es tal en los hechos.
El término dominante del curso a seguir es la interdependencia resultante de la
liberalizacién comercial en general vy, dada la distribucién del poder en el mundo,
no es ésta la que tiene que conciliarse con la interdependencia originada por la
integracién econdmica regional sino a la inversa.

Para un mejor entendimiento del problema convendria ademas distinguir entre
la conciliacién de politicas v la conciliacién de resultados. En el primer caso se
trata de que las politicas de un acuerdo de integracién no se contrapongan
abiertamente a las normas de politica comercial adoptadas mediante la suscrip-
cion de acuerdos internacionales, para el caso los de la Ronda Uruguay. Lo que
interesa subrayar en este aspecto es que la incorporacién de esas normas al
derecho de la integracién admite suficientes grados de libertad para no lesionar
los objetivos estratégicos de los conjuntos de integracion.

La interdependencia, por su parte, es un resultado, y éste necesariamente sera
diferente si se alcanza entre las economias que se integran, gracias a las politicas
regionales de desarrollo o si la interdependencia se origina en la liberalizacién
comercial sin discriminacién. Es innecesario abundar méas sobre esto.

Para mejorar su conocimiento y comprension del impacto de los diferentes
acuerdos regionales sobre el sistema de comercio multilateral, la OCDE realiz6 en
1996 un taller en el cual “tuvo amplia aceptacién que hasta ahora los acuerdos
de integracién regional por lo general han sido compatibles con el multilate-
ralismo”.® En consecuencia, el debate se ha apartado ya de su anterior enfoque
sobre “regionalismo versus multilateralismo”.

Dos observaciones pueden adicionarse a lo anterior: la primera es que si el re-
gionalismo vy el multilateralismo no son reciprocamente excluyentes no basta con
aceptar su coexistencia sino hay que ir al nicleo de la cuestién, que es cémo v
para qué practicar la integracién en un ambiente de globalizacién. La segunda
es que tan sélo en el periodo 1990-1994 se registraron en el GATT 34 acuerdos
regionales de comercio, lo que sumado a la profundizacién de la Unién Europea,
la suscripcion del NAFTA v el surgimiento del MERCOSUR, permite concluir que el
interés por la integracién se seguird manifestando por muchos arios més.

8 CEPAL, EI ‘regionalismo abierto’ en América Latina v el Caribe, Santiago de Chile, 1994,
? OECD. 1996, p. 29.
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Competitividad e integracion

El otro aspecto a considerar de la definiciéon original de la CEPAL del regionalismo
abierto es si las politicas explicitas de integracién deben ser compatibles con las
politicas tendientes a elevar la competitividad internacional y complementarlas. A
este respecto cabe preguntarse: ;por qué se considera que ambas politicas se
contraponen v, en consecuencia, es necesario conciliarlas? Al parecer lo que se
tiene en mente son los excesos proteccionistas y el sesgo antiexportador del
pasado, pero éste no fue un rasgo inherente de la integracién regional. Los
excesos son claramente imputables no a la integracion sino a la orientacion
fundamental seguida por los gobiernos bajo la presion de los grupos empresa-
riales nativos y, sobre todo, de las empresas transnacionales, hoy dia muy
interesadas en los mercados abiertos pero entonces apegadas firmemente a la
estrategia de dominar los mercados internos. Una somera revisién de las pro-
puestas de integracién que la CEPAL formulé en los afios cincuenta y sesenta es
suficiente para hacer luz sobre el asunto.'

Por la propia finalidad de las politicas de integracién (ampliar los mercados
para impulsar el desarrollo de la capacidad productiva, reducir costos mediante el
aprovechamiento de las economias de escala e incorporar nuevas tecnologias a
los sistemas productivos regionales), éstas no son incompatibles con las disefiadas
para elevar la competitividad internacional, sino todo lo contrario: son su objetivo
fundamental, sin que por ello éste se convierta en un fin en si mismo.

En segundo lugar, constituye un supuesto reduccionista el argumento implicito
de que la via para garantizar la competitividad internacional es la liberalizacién
comercial en general. Si el argumento no fuera éste, y por tanto se admitiera la
premisa de que las politicas de integracién tienen por objeto el desarrollo de una
capacidad productiva eficiente y competitiva, que es el argumento central de la
teoria de la integraciébn econdémica que la CEPAL elaboré hace cuarenta arios,
entonces careceria de fundamento la finalidad que se asigna al regionalismo
abierto en América Latina, pues no tendria sentido compatibilizar politicas cuyo
resultado final es el mismo.

CEPAL, reparos pero no rectificaciones

En un documento posterior, el radicalismo de la propuesta original de la CEPAL
fue objeto de algunos reparos, propiamente menciones de pasada de algunos de
los vacios que deja abiertos el regionalismo abierto."' Como queriendo hacerse
eco de las objeciones hechas a la propuesta original, en el nuevo documento,
después de asentar que la globalizacion de la competencia v la internaciona-
lizacién de la produccién imponen a los paises la apertura de la economia al

10 Véase José Manuel Salazar, 1993.
" CEPAL, 1996.
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comercio v la inversion internacionales, se concluye que “esto, sin embargo, no
excluye una apertura preferencial, y por ende mas profunda, con respecto a otros
paises de la misma region.”"* Breve como es, la salvedad es significativa, vy por lo
mismo seria conveniente desarrollarla. Sin embargo, no se va mas alla. Posible-
mente se diga que no era éste el lugar para extenderse. ;Pero en cuél otro
entonces? Ni antes ni después la CEPAL ha abordado con profundidad este aspecto
y entendemos las razones por lo que mas adelante se dira.

Un segundo reparo, es decir, una segunda nota u observacion, seria el reco-
nocimiento de que la apertura generalizada de la economia “no puede garantizar
que los beneficios de la integracién se repartan equitativamente entre los paises
participantes...”,"® lo cual se contrapone a uno de los supuestos basicos del
neoliberalismo, pues la distribucién equitativa en ningln caso puede ser el
resultado del libre juego de las fuerzas del mercado, por naturaleza esencialmente
polarizadoras, sino presupone la acciéon reguladora del Estado.

La tercera observacién introduce la dimensién social de la integracién en el
planteamiento, lo que de hacerse asi de nuevo entraria en contraposicion con las
aberrantes posiciones liberales de los gobiernos. La dimension social tiene un
vinculo directo con el Estado; el mercado jamas se hara cargo de esta dimensién,
como no sea para agravar su conflictividad. CEPAL todavia no va muy lejos en la
exploracién del tema, pero en el capitulo IX del documento citado se adelanta
la necesidad de considerarlo seriamente. Por ahora la CEPAL senala dos grupos de
problemas: el de los efectos distributivos de la integracion y el de las asimetrias
de las condiciones laborales de los paises participantes.

Lo primero puede desdoblarse en dos aspectos : uno, al que hace referencia la
CEPAL, es el de la distribucién de costos v beneficios entre los paises que parti-
cipan en acuerdos de integracién. Otro seria el de la contribucion de los procesos
de integracion al mejoramiento de las condiciones de vida y de ingreso de las
poblaciones.

El primer aspecto estuvo muy presente en los primeros decenios de la
integracion en algunos organismos internacionales (la UNCTAD vy la CEPAL, prin-
cipalmente! v fue objeto de una profusa bibliografia. Sin embargo, el asunto
nunca fue seriamente considerado por los gobiernos. De manera semejante a lo
que ocurre hoy dia con el tema de la pobreza, el de la distribucién equitativa de
los beneficios y costos de la integracién fue materia de numerosas declaraciones,
resoluciones y hasta disposiciones especificas en el texto de los acuerdos, pero en
la practica se dejé hacer y se dejé pasar la concentracién de los beneficios en unos
paises v la profundizacion de las desigualdades en otros, lo que dio origen a
numerosos cismas en los procesos de integracién.

No es dificil encontrar la explicacién. Es de general aceptacién que el modelo
de desarrollo latinoamericano ha sido fuertemente concentrador v excluyente, v

12 Ibid., p. 101.
13 Ibid., p. 102,
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si lo es dentro de cada pais no hay razén alguna para que no lo sea regional-
mente. El interés comercial prevalecié sobre cualquier otra consideracién, aun en
el Grupo Andino y la CARICOM que acogieron con maés seriedad que otros, aunque
infructuosamente, la cuestién del desarrollo equilibrado. En el Mercado Comin
Centroamericano, la propuesta original de desarrollo con reciprocidad, planteada
en los origenes mismos del proceso,” se plasmé en el Convenio Centro-
americano de Industrias de Integracién, pero no obstante la moderacién del
instrumento encontré desde un principio la cerrada oposicién de Estados Unidos
vy la renuencia a utilizarlo de la empresa privada.

La situacidn se agrava ahora porque, en un esquema de apertura generalizada
de la economia, el modelo econémico imperante delega en el mercado la
asignacién de recursos y la definicién de las estructuras de la produccién vy, en
consecuencia, se desmantelan las politicas e instituciones que en el pasado se
crearon para apovar el desarrollo sectorial, sobre todo el industrial.

Es esta ideologia de mercado la que, en lugar del antiguo reconocimiento de
las asimetrias en los acuerdos de integracién, ahora los cifie estrictamente v sin
exclusiones al principio de reciprocidad. Ello explica que en éstos

se delegue en el libre juego de las fuerzas del mercado la adaptacién de las
economias al nuevo ambiente normativo, razén por la cual todo lo mas que se
hace en obsequio a las desigualdades es establecer plazos diferentes de
desgravacion arancelaria para los paises o los sectores que estan en posicién
vulnerable. Lo que cada quien haga dentro de esos plazos depende por
completo de los recursos propios v externos de que disponga. El resultado es
por completo previsible.'

A juicio de la CEPAL, este aspecto constituye tal vez la mayor debilidad no sélo
del regionalismo abierto sino del esquema econémico en general y, en conse-
cuencia, considera necesario que se tomen medidas para impedir el desastre que
significaria la aniquilacién de las pequefias y medianas empresas, entre otras
estructuras de produccién “socialmente necesarias”. Junto a esto, mas adelante
la CEPAL desliza una critica indirecta de la integracién latinoamericana por no
destinar recursos econémicos “para mejorar la cohesién entre grupos sociales y
apovar a regiones econémicamente desfavorecidas dentro del area integrada™®,
como lo hace la Unién Europea. Se trata en ambos casos de reparos afines a la
tradicién del pensamiento cepalino, pero para traducirlo en hechos se requeriria
modificar el modelo econémico vigente. Y en primer lugar, modificar a fondo el
planteamiento de la CEPAL de regionalismo abierto, lo que a juzgar por las apa-
riencias no cabe esperar.

W CEPAL, Informe preliminar del Secretario Ejecutivo de la Comisién Econémica para América
Latina sobre Integracién y Reciprocidad en Centroamérica, 1952,

15 Alfredo Guerra-Borges, 1995.

1® Ibid., p. 129.
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Aqui es entonces donde se advierte la limitacién intrinseca de los reparos de la
CEPAL a su planteamiento de regionalismo abierto. En afos recientes la CEPAL ha
consagrado toda su atencién a elaborar directivas de cambio (transformacién
productiva, inserciéon internacional) de cara a la liberalizacién comercial en
general, de modo coherente con el modelo econémico imperante en la region,
de inspiracién neoliberal. Por consiguiente, hay poco tiempo e interés para
consagrarlo a una elaboracién similarmente detallada de lo que América Latina
puede hacer y alcanzar apoyandose en la integracién. Para decirlo de una vez, la
CEPAL de nuestros dias no tiene una teoria de la integracién en las condiciones
de la globalizacién. Sus referencias a la integracién en los documentos de los
altimos afios son circunstanciales. Y cuando llegb a hacer una propuesta
especifica sobre integracién al servicio de la transformacién productiva con
equidad, como reza el documento de 1994, lo que hizo fue una propuesta que,
mas alld de la retérica, en la practica significaria diluir el regionalismo “en la
interdependencia impulsada basicamente por las senales del mercado resultantes
de la libealizacion comercial en general”.

Para que la integracién latinoamericana esté al servicio del desarrolio de la
region y contribuya eficazmente a que se alcancen metas definidas en consonancia
con esa estrategia, tiene que descansar sobre nuevas bases v no exclusivamente
sobre el articulo de fe de la apertura generalizada v del mercado omnisciente. Y,
en Ultima instancia, como lo fundamental, tiene que modificarse el modelo econé-
mico vigente. Quizas por ahora esta aseveracién sélo suscite desdefiosas sonrisas
de los escépticos o de los defensores de la fe liberal, pero abrigamos la conviccién de
que ello sera posible cuando la gravedad de las consecuencias, debido a los excesos
de las politicas actuales, haga evidente una necesidad de rectificacién. ;Podria
alguien haber imaginado hace apenas un afno que el liberalisimo de Hong Kong
impusiera el control de cambios v que el Fondo Monetario Internacional aconsejara
regular los movimientos del capital especulativo?

Estrategia alternativa: nuestra propuesta

Al hablar de una estrategia sobre nuevas bases no estamos sugiriendo hacer
abstraccion de la globalizacién vy de los condicionamientos que ésta impone; antes
bien consideramos que se debe tenerlos rigurosamente en cuenta, pero
“desinflando™ los mitos y admitiendo que es posible otra globalizaciéon y otro
estilo de integracién. El estilo actualmente en curso lo hemos calificado ya de
globalizacién de la regionalizacién, que es el desenlace final, si no hay rectifi-
caciones, de un proceso cenido a la apertura generalizada v a la accion irrestricta
de las fuerzas del mercado. En un proceso de esta naturaleza, la preocupacién
central esta puesta en la apertura comercial v las normas que tienen relacién con
ésta, como lo ponen de manifiesto los numerosos acuerdos bilaterales de libre
comercio, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y la posicion de
Estados Unidos en las negociaciones del Area de Libre Comercio de las Américas.
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La estrategia alternativa que proponemos la definimos como regionalizacién
de la globalizacién, y consiste en profundizar los procesos de integracién
regional a fin de que, como parte de un sostenido esfuerzo de cambio
estructural, la cooperacién de los paises latinoamericanos haga posible el
pleno desarrollo de los recursos internos de la regién, se eleve la calidad de
vida de la poblacién y se aprovechen eficientemente las opciones que abren
la economia mundial v la globalizacién, dentro de la cual América Latina
participe con una personalidad nacional y regional robustecida en lo econé-
mico, lo politico, lo social v lo cultural.

Debemos admitir que hace falta una elaboracién detallada de esta propuesta,
que ahora nos limitamos a presentarla en su forma inicial. La profundizacién de
la integraciéon haria posible que mediante la cooperacién regional se dé
satisfactoria respuesta a problemas que se han venido acumulando en Ameérica
Latina, a algunos de los cuales hace referencia la CEPAL en el documento que
hemos comentado. La consolidacién, reestructuracién y desarrollo de las institu-
ciones regionales facilitaria el logro de tales propésitos; contribuiria eficazmente
a elevar la calidad de la participacién de América Latina en las negociaciones
internacionales; permitiria ampliar la esfera de la cooperacion en el campo
energético, del transporte y de los servicios portuarios; reduciria el costo y
elevaria la calidad de los servicios de capacitacién v educaciéon vy de la investi-
gacion del potencial de crecimiento que encierra la region; crearia condiciones
mas favorables para la inversién privada v el desarrollo de las empresas, para la
competencia intrarregional vy la especializacién industrial, tanto -intra como
intersectorial, etcétera.

La estrategia que proponemos permitiria ademéas avanzar hacia la armoni-
zacién de politicas de manera que el mercado ampliado regionalmente facilite
alcanzar economias de escala e imprima dinamismo a la especializacién industrial,
estimule el intercambio intrasectorial, cree nuevas condiciones mas favorables
para el desarrollo tecnolégico y la intensificacién de la competencia intra-
rregional, preparando a la region para su participacién exitosa en la competencia
internacional.

De manera particular queremos subrayar que al profundizar la integracion la
suma regional de esfuerzos en materia tecnoldgica haria menos onerosa y mas
factible la proteccién genuina de las actividades que estén en la frontera
tecnolégica, proteccidon que es practica usual en los paises industrializados v los
paises del sudeste asiatico.

La profundizacion de los procesos de integracién no es incompatible con el
perfeccionamiento del mercado, pero su ambito de accién debe limitarse
mediante las regulaciones adecuadas cuando el bienestar general de la comunidad
lo haga necesario. Una cosa es una economia orientada hacia el mercado y otra
muy distinta una economia coordinada por el mercado. Por definicién, las
economias capitalistas estan orientadas hacia el mercado, pero en todas ellas el
Estado tiene un importante papel de coordinacion (propiamente, de regulacién)
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mediante la definicion de politicas econémicas y de otra naturaleza. “Los mercados
no funcionan en el vacio. Son instituciones que dependen de otras instituciones,
particularmente de un Estado fuerte (aunque pequeiio) y de un gobierno res-
petado”.'” En este punto conviene salir al paso a ciertas interpretaciones erréneas
segun las cuales el Estado fuerte es el Estado represivo o bien el que tiene una
amplia participacién en la economia como organizador v director de empresas.
“Pero el aspecto mas importante es el papel que el Estado cumple dentro del
proceso, el papel politico vy el papel en la formulacién de la politica econdémica”;
vy, en definitiva, quién lo dirige, “si va a ser gobernado en funcién de los intereses
de toda la sociedad o en funcién de intereses particulares”*®

Teniendo en cuenta lo anterior, el mercado, en un proceso de regionalizacién,
podria poner al servicio de la poblacion los estimulos de una competencia bien enten-
dida y se podria salir al encuentro de la competitividad en forma racional. Actual-
mente los gobiernos defienden sus obsesiones aperturistas alegando que sin la
apertura generalizada v la desregulacién la competitividad se nos ira de las manos.*

Hay que salir resueltamente al paso de la corriente estimulada desde los
centros hegeménicos que en su propio interés inducen la conclusiéon de que
quien no esta situado en el vértice de la tecnologia estd condenado a perecer. Es
ésta una vision invertida del mundo vy del destino humano pues el ser social ro
estd ahora, y no lo estard tampoco en el futuro, condenado a inmolarse en el
holocausto el Internet, para decirlo con el recurso de un simbolo de la globalizacién.

Como lo ha expuesto con fundamentadas razones el Grupo de Lisboa, bajo la
direccion de Ricardo Petrella, el convertir la competitividad en una ideologia
rectora de las relaciones sociales, econémicas vy politicas resulta infructuoso para
hacer frente a los problemas que son comunes a numerosos pueblos. La légica
de excluir a toda persona o nacién que no pueda hacer frente con éxito al desafio
competitivo conducira, como esta conduciendo, a la marginalidad en escala mun-
dial, al convertir a algunos pueblos o sectores de la sociedad en comunidades
prescindibles, porque antes que aportar al crecimiento econémico mundial
demandan de éste recursos que podrian tener aplicaciones comercialmente
rentables para las empresas transnacionales.

Creemos con el Grupo de Lisboa que se hace necesaria una logica distinta para
construir una sociedad que asuma con responsabilidad la tarea de distribuir el
bienestar y la felicidad entre todos los seres humanos. La notable obra publicada
por el Grupo, Los limites a la competitividad, “no pregona el fin de la
competencia, sino el de la ideologia que la instala en el lugar exclusivo de los
valores absolutos y los modelos rectores”®, en vez de lo cual deben fortalecerse

17 Luis Carlos Bresser Pereira, 1991, p. 28.

'8 Colin I. Bradford, 1991, p. 261.

¥ Una lectura itil en este aspecto es Paul Krugman, “Competitiveness: A Dangerous Obsesion”, en
Foreign Affairs, Nueva York, nim. 2, march-april 1994,

% Grupo de Lisboa, 1996.
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la solidaridad, la conciencia de los problemas comunes y establecer nuevos
contratos sociales entre la sociedad civil y el Estado. “;Se trata de una utopia?
Ciertamente. Pero de una utopia convocante acerca de la cual vale la pena
reflexionar”™?.
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