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Resummen

B presente articulo analiza hasta qué punto el nuevo regionalismo caribefio es una respuesta a las propuestas
estadounidenses de integracién hemistérica, Tradicionalmente, b expresidn “integracidn canbefa” ha sido sindni-
ma de integrackin del Caribe angloparlante, cuya expresion institucional ha sido desde 1973 la Cormunidad Caribedia,
CARICOM, Sin embargo, un nuevo regionalismo ha aparecido en by region en la décads de los nowentas, cuando su
Istitucionalizacion se realizd con la creacidn de la Asoclacién de Estados del Caribe en 1994, Aqui se argumenta
qué Ia nueva ola de regionalismo en la Cuenca del Caribe, al menos para América Central y la CARICOM. €5 una
respuesta reactiva al TLCAN y al ALCA.

Abstract

The present articke analyzes the degree by which the new Caribbean regionalism is the answer to U. S, proposal of
hemispheric integration. Traditionally, the Caribbean Integration expression has been symonymous for English-
speaking Caribbean integration, whose institutional expression has been, since 1973, the Caribbean community,
camicoM. However, a new form of regionalism has risen in the 1990s. The Association of the Caribbean creation
in 1994 has set the institutions. Also, it is argued that the new wave of regionalisrn in the Caribbean basin, at keast
for Latin America and CARICOM, is a reactive answer 1o NAFTA and the ALCA.

Desde el inicio de la década de los noventas Estados Unidos y los paises de
América Latina v ¢l Caribe estan comprometidos en la promocion de la integra-
cién regional. Esta ola de integracién hemisférica se inicié en 1991 cuando Ca-
nada, Estados Unidos y México comenzaron las negociaciones para establecer un
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). El proceso continué
en junio de 1991 con el anuncio de la Iniciativa para las Américas (IPA), un
proyecto dirigido a regular éreas como el comercio, las inversiones y la deuda. EH
objetivo de la IPA fue la creacién de un Area de Libre Comercio del Hemisferio
Occidental desde “Alaska hasta Tierra del Fuego™, en la cual se promoverian las
inversiones y Estados Unidos reduciria la deuda que algunos paises de la region
tenian con instituciones financieras publicas estadounidenses. La accién siguiente
en el proceso de integracion hemisférica fue la Cumbre de Miami celebrada en
diciembre de 1994, en la que los Jefes de Estado y de Gobierno del Hemnisferio
decidieron establecer un Area de Libre Comercio de las Américas [ALCA)} para el
afo 2005 (Feinberg, 1997). El anuncio de las negociaciones del ALCA fue realiza-
do en la sequnda Cumbre Hemislérica, celebrada en Santiago, Chile en abril de
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1998, v en la Tercera Cumbre Hemisférica de Quebec, en abril de 2003, se
conocit la primera versién del acuerdo.

En este ensayo se analiza el impacto de estas propuestas de integracion
hemisférica en el desarrollo de un nuevo regionalismo en la Cuenca del Caribe.
Se argumenta que la nueva oleada de integracién en la Cuenca del Caribe ha
sido en gran medida una “respuesta reactiva” al TLCAN y al ALCA. Ciertamente,
el nuevo regionalismo caribefio es un proceso complejo que puede ser explicado
por miltiples factores como el proceso de globalizacién, la renegociacion de los
Acuerdos de Lomé, la nueva estrategia econdmica aplicada en la region desde
mediados de los ochentas, la decreciente importancia estratégica del Caribe una
vez concluida la Guerra Fria, etcétera. Sin embargo, este ensayo se interesa sola-
mente en la manera como los paises de la Comunidad Caribefia (CARICOM) v los
de América Central perciben el nuevo regionalismo caribefio, apreciacion que
esta estrechamente ligada al TLCAN v al ALCA,

El TLCAN vy el escenario de un ALCA podrian afectar las preferencias comercia-
les que estos paises han recibido de Estados Unidos a través de la Iniciativa para
la Cuenca del Caribe (icC) v posteriormente mediante el Programa GAL (Guarantee
Access Level). Esta situacion ha conducido a los paises de la ICC a promover una
estrategia de integracion y de cooperacién dirigida a defender tales preferencias
y a preparar sus economias para un eventual ALCA. La legislacién United States
Caribbean Trade Partnership, aprobada por el congreso estadounidense en mayo
del 2000, fue el primer resultado de esta estrategia, al otorgar “paridad TLCAN"
a la produccién de textiles de los paises de la ICC, lo que era una demanda
regional desde la firma del TLCAN en 1994. Sin embargo, la paridad se concedid
hasta septiembre del 2008 o hasta la entrada en vigencia del ALCA. En conse-
cuencia, tanto el TLCAN como el ALCA contindan siendo variables para explicar la
aparicion de un nuevo regionalismo cariberio.

Este trabajo se divide en tres secciones. En la primera se analiza la evolucion
del viejo al nuevo regionalismo caribefio. La segunda seccion examina la natura-
leza reactiva del nuevo regionalismo caribefio v su relacién con el TLCAN v el
ALCA. Finalmente, se evalian las posibilidades de desarrollar politicas estratégicas
que trasciendan la actual naturaleza reactiva del nueve regionalismo caribeno.

El viejo v el nuevo regionalismo en la Cuenca del Caribe

La Cuenca del Caribe es una regién extremadamente diversa. Los diferentes
procesos de colonizacién de los territorios caribefios han producido una hetero-
geneidad cultural, politica v étnica, y maltiples tradiciones cariberias subregionales.
Desde un punto de vista econémico, la Cuenca del Caribe es una region estre-
chamente vinculada a los mercados extrarregionales de Estados Unidos y la Unidn
Europea (UE), situacién que ha impedido el desarrollo de una mayor interdepen-
dencia econdmica entre los paises ubicados en la Cuenca. El resultado de esta
fragmentacién ha sido que la mayoria de los paises caribefios no han desarrolla-
do relaciones econdmicas o politicas méas alla del espacio subregional al que de-
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mandan pertenecer. Por esta razon, expertos como Andrés Serbin y Anthony
Bryan (1990) han descrito a los paises ubicados en la Cuenca del Caribe comeo
“vecinos indiferentes”,

En algunos circulos politicos de muchos paises de la regién se ha rechazado
incluso el concepto de Cuenca del Caribe. Los paises del Caribe angloparlante,
en particular, han defendido una nocién minimalista de lo que deberia ser consi-
derado como “caribefio”. En este enfoque el Caribe comprende sélo a aquellos
paises con una herencia africana, una experiencia histérica de esclavitud vy de
economia de plantacién y herederos de la tradicién britdnica de una democracia
parlamentaria. Estos paises constituyen las Indias Occidentales (West Indies) o la
Comunidad Caribefia (Commonuwealth Caribbean).

Otros territorios como Cuba, Replblica Dominicana o Haiti eran considerados
como parte de “otro Caribe” o de las Antillas, una subregién mas cercana a la
cultura hispana o créole, con una configuracion étnica mas diversificada v con
una tradicién politica autoritaria. Los otros territorios ubicados en la Cuenca del
Caribe como los paises de Ameérica Central, Colombia, Venezuela, Surinam o el
sur de México no eran considerados caribefios. Lo “caribefio” era sinénimo de
indo occidental o antillano. Cuando paises como Venezuela reclamaron su
“caribeiidad”, las islas angloparlantes reaccionaron de forma negativa, descri-
biendo tales ambiciones como una manifestacién de sub-imperialismo. Ademés,
es preciso también senalar que a pesar de su ubicacién en la Cuenca del Caribe,
paises como Colombia, México o los de América Central no han reclamado
frecuentemente su condicion de pais cariberio.

Esta diversidad caribena influencié las diversas iniciativas de integracién que se
promovieron en la década de los sesentas. El Mercado Comiin Centroamericano
(MCCA), creado en 1960, incluyé sblo a los cinco miembros de la decimonénica
Provincias Unidas de América Central. Los paises del Caribe angloparlante pro-
movieron varios proyectos de integracién como la Federacion de las Indias Occi-
dentales (1958-1962), la Asociacidén Cariberia de Libre Comercio (CARIFTA)
(1965-1973) v la Comunidad del Caribe (CARICOM), creada en 1973. Colombia,
México v Venezuela decidieron incorporarse a la Asociacién Latinoamericana de
Integracién (ALALC) (1960-1980) vy a la Asociacion Latinoamericana de Integra-
cidén (ALADI), establecida en 1980. Cuba ingresé al desaparecido Consejo de Ayu-
da Mutua Econémica (CAME). El resto de los paises no participaron en ninguna
iniciativa de integracion.

La idea de promover un esquema de integracion que incluyera a todos los
paises de la Cuenca era ilusa. "Regionalismo Caribeno” era de hecho sinéni-
mo de integraciéon entre los paises angloparlantes, cuya manifestacion
institucional era la CARICOM. Sin embargo, la dindmica de integracion recien-
te en la region estd llevando a superar esta vieja percepcitn de regionalismo
caribefio.

La mayor parte de los paises de la Cuenca del Caribe ha decidido promover la
integracion econdmica v la cooperacién politica méas alla de su tradicional espa-
cio subregional, lo que ha permitido la aparicion gradual de un nuevo regionalismo
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caribefio que trasciende las barreras culturales y étnicas que tradicionalmente han
separado a la region. Esta afirmacién no implica que tales diferencias hayan
desaparecido o que los grupos subregionales estén declinando. La Cuenca del
Caribe continia siendo una regién en extremo diversa, pero esta diversidad va
no esta siendo utilizada para formentar la fragmentacién regional (Bricefio Ruiz,
1998). En otras palabras, como han senalado Bryan y Bryan (1999:15), "en el
contexto caribeio, el pasado colonial no es ya el mapa emocional para la inte-
gracién de la regidn. El nuevo regionalismo en el Caribe evidencia un cambio de
paradigma en la teoria v la practica de la integracion, de una perspectiva vertical
(América del Norte v Europa) a una relaciéon horizontal entre los paises del Cari-
be ampliado v América Latina”. Se podria anadir que los paises de la Cuenca del
Caribe han descubierto que comparten la misma vecindad. Son vecinos deseosos
de conocerse mutuamente.

En sus origenes, el nuevo regionalismo caribenio fue promovido por Venezue-
la, Colombia y México, integrados en el Grupo de los Tres (G-3), v la CARICOM.
Estos dos esquemas de integracion fueron los mas activos en la promocion de
una mayor interdependencia econdmica en la Cuenca del Caribe. La creacién
de la Asociacién de Estados del Caribe (AEC), en 1994, fue en buena parte resul-
tado de la accién de estos dos grupos. Sin embargo, a medida que el proceso ha
avanzado han aparecido nuevos niicleos de accién. Uno de los mas activos en los
Gltimos afios ha sido el incremento de las relaciones entre el MCCA y la CARICOM
y la aparicion de la Replblica Dominicana desempenando un papel de puente
entre ambos grupos. Tampoco se puede desconocer el apoyo brindado por Cuba
al proyecto de crear una gran region caribefia.

La primera etapa del nuevo regionalismo caribeno estuvo bajo el liderazgo del
G-3. Creado en 1989, se concebia como un mecanismo de cooperacién y
concertacién politica entre Colombia, México v Venezuela. La reconstruccién
y consolidacién de la democracia en Centroamérica v la transicién politica de Cuba,
luego de la conclusion de la Guerra Fria, fueron de hecho los factores que impul-
saron la creacién del G-3. Sin embargo, la promocién de acuerdos de libre co-
mercio y cooperacion econdmica entre los paises del G-3 y los paises de América
Central y el Caribe angloparlante se convirtid en la prioridad del G-3 a inicios de
la década de los noventas. A pesar de la diversidad de sus intereses politicos v
de la diferencia en la intensidad de las relaciones con la region, los paises del
G-3 coincidian en la necesidad de intensificar las relaciones con sus vecinos
de la Cuenca del Caribe. Para ello optaron por una estrategia de firmar trata-
dos bilaterales de libre comercio que debian converger en un gran espacio
econémico caribefio. Venezuela suscribié un acuerdo no reciproco con la
CARICOM en 1993, Colombia firmé un acuerdo similar en 1994. Los dos
paises suscribieron en conjunto un acuerdo marco de libre comercio con los
miembros del MCCA en febrero de 1993. México, por su parte, ha concentra-
do su actividad en Ameérica Central, habiendo ya suscrito tratados de libre comer-
cio con Costa Rica (1996), Nicaragua (1998} v con Guatemala, Honduras v El
Salvador (2000).
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Sin embargo, a partir de 1994 el G-3 dejd de ser una prioridad, como tal,
para sus paises miembros. La entrada en vigor del TLCAN significé que tanto el
sector econdmico como el Estado mexicano dedicaran todos sus esfuerzos a be-
neficiarse del mercado norteamericano. La crisis econdmica iniciada en diciem-
bre de 1994, por otra parte, supuso un periodo de estancamiento de la economia
mexicana v un ajuste estructural radical para lograr los equilibrios de las cuentas
fiscales. En este contexto, la integracién con sus socios del G-3 se convirtid en
un factor secundario. De igual manera, tanto en Venezuela como en Colombia el
interés por el G-3 se redujo. La crisis econdémica de Venezuela en 1994 y en
Colombia a partir de 1996 significé una mayor preocupacion por los factores
internos mas que por la integracién econdmica. De igual manera, los gobiernos
de Rafael Caldera en Venezuela v de Ernesto Samper Pizano en Colombia otor-
garon una mayor prioridad a la integracion con el MERCOSUR. En otras palabras,
a partir del afio 1994 se produjo un cambio en las prioridades de la politica de
integracion de los paises del G-3.

El sequndo niicleo que promovié el nuevo regionalismo cariberio fue la CARICOM,
esquema de integracion que favorecid la creacidén de un modelo de integracién
que incluyese a todos los paises de la Cuenca. Este interés surgié en 1989
cuando en la reunién cumbre de la CARICOM se decidid crear la West Indian
Commission con el objetivo de evaluar v presentar propuestas sobre el futuro
de la integracién caribefia. En su informe final, denominado Time for Action,
la West Indian Comission propuso la creacién de la AEC como un foro de
cooperacion politica v econémica de la Cuenca del Caribe, propuesta que en-
contrd inmediata recepcion en los demas paises de la regién. La AEC se conce-
bia como un foro para promover la cooperacién y la concertacidn politica v
econdémica en la zona, mediante la firma de acuerdos comerciales y de coope-
racién funcional en sectores como el turismo, transporte aéreo, proteccidn am-
biental, etcétera. De igual forma, la AEC promoveria un bloque comercial integrado
por los paises cariberios.

Ademas de su papel en la creacién de la AEC, la CARICOM aceptd como miem-
bros plenos a Surinam y Haiti. Surinam se convirtid, en 1995, en el primer pais
no angloparlante en ser admitido como miembro pleno de la caricoM. Un afio
més tarde, Haiti fue admitido como miembro, lo que confirmd la superacién del
enfoque indo-occidental que caracterizd a este organismo desde su creacién en
1973. De igual manera, la CARICOM incrementd sus vinculos comerciales con
Colombia, México v Venezuela, como lo evidencia la serie de acuerdos comercia-
les v de cooperacion suscritos con estos paises. Finalmente, la CARICOM favorecié
la incorporacién de Cuba a la nueva dindmica caribefia. En 1992 se estableci6 el
Comité de Cooperacién Cuba-CARICOM, cuyo objetivo es promover las relacio-
nes comerciales bilaterales, los programas de desarrollo v el intercambio cultural.
El organismo también ha apoyado los esfuerzos del gobierno cubano para pro-
mover el turismo como fuente de divisas, respaldando el ingreso de Cuba a la
Organizacién Caribefia de Turismo. En este contexto, la CARICOM establecié
una alianza con el G-3 para promover un nuevo regionalismo en la zona, cuya
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institucionalizacion fue realizada en 1994 al suscribirse en Cartagena de Indias,
Colombia, el tratado constitutivo de la AEC.

De 1994 a 1998 la AEC se convirtid en el eje del nuevo regionalismo cariberio.
Resultado del consenso de los actores politicos méas importantes de la region, la
AEC se revelaba con un enorme potencial para convertirse en un esquema capaz
de aglutinar las diversas iniciativas de integracién existentes en la Cuenca del
Caribe. En particular, su potencial como espacio econdmico Gnico, fuese median-
te la creacion de una zona de libre comercio o una union aduanera, era inmenso.
De igual forma, la AEC seria, en el escenario para la concertacion de politicas
comunes, €l organismo que permitiria crear consensos en torno a temas como el
ALCA. Sin embargo, el inicio de las negociaciones comerciales en la AEC pronto
se estancaron vy, ya en 1998, se produjo una especie de desilusidén en cuanto a
su capacidad de convertirse en un verdadero foro regional.

Debido a las limitaciones de la AEC, el nicleo del nuevo regionalismo se des-
plaza, a fines de los noventas, a la relacidbn CARICOM-Centroamérica, siendo Re-
plblica Dominicana un puente entre ambos grupos. Los paises centroamericanos
y la CARICOM va habian iniciado su acercamiento en 1992 durante la primera
reunién de cancilleres celebrada en San Pedro Sula, Honduras. En esa ocasion
se establecity el Foro CARICOM/Centroamérica, cuyo objetivo era la promocién de
la cooperacién politica, econdémica y técnica entre las dos subregiones de la Cuenca
del Caribe. Después de la reunién de San Pedro Sula, los paises centroamerica-
nos v de la CARICOM se han reunido varias veces, la Gltima de ellas en Belice, en
febrero de 2002. En este contexto, Repiblica Dominicana aparece como el pun-
to de conexién entre Centroamérica v la CARICOM. Este pais ha acrecentado
gradualmente sus vinculos con Centroamérica vy ha participado en las recientes
cumbres de presidentes del istmo. Asimismo, Repiblica Dominicana suscribié
acuerdos de libre comercio con Centroamérica v la CARICOM en 1999 y ha pro-
movido una alianza estratégica entre ambas regiones.

El ALCA v la naturaleza reactiva del nuevo regionalismo caribeio

La firma del TLCAN ha modificado el patron tradicional de las relaciones comer-
ciales entre los paises del Caribe y Estados Unidos. El TLCAN ha afectado las
preferencias comerciales de la ICC y al Programa GAL al garantizar un libre acce-
s0 a los productos mexicanos en el mercado norteamericano. Los bajos salarios
de los trabajadores mexicanos, su proximidad al mercado de Estados Unidos v el
tratamiento libre de aranceles previsto en el TLCAN otorgan a México una ventaja
competitiva superior a la de los paises cariberios.

Un estudio de Hinojosa-Ojeda v McCleery demuestra que el TLCAN permitid a
México incrementar de forma considerable su coeficiente de participacion en las
exportaciones regionales de prendas de vestir hacia Estados Unidos. Seqlin estos
autores, en los cinco afos posteriores al TLCAN, México aumenté sustancialmente
su cuota de participacién en diversas categorias de prendas de vestir, comparadas
con el periedo 1990-1993 (ver cuadro 1).
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Cuadro 1
Exportaciones de México a Estados Unidos: prendas de vestir
(valor minimo de 1996: US$ 30 millones)

Descripcién de la mercancia Coeficiente de Coeficiente de Walor
crecimiento crecimientoe  exportacibn
1990-1993 1994-1998 1955
uss
corrkenites)
Prendas de westir para hombres y nifios, n.e.p 19.2 por ciento  54.1 por clento 35 699,651
Ropa interior para mujeres y nidas 9.2 por cienlo 12,3 por dento 71.910.350
Ropa interior para hombres y nifos y prendas de dormir 424 por ciente 49.4 por ciento g87.742.218
Sujeladores, lajas v articulos similares 6.5 por clenlo 9.5 por chento 182687632
Bhusas y camisas para migeres y ninas 25.2 por ciento 5.1 por cento  190.692.280
Camisas para hombres y nifos 63.4 por ciento  56.3 por cento 198022418
Prendas de vestir para hombres v atletismo, nep 24 por clento 18.6 por cento 210,040,514
Ropa de calle para nifics y nitas, n.ep 9.7 por clento  27.5 por ciento 3435501776
Pantalones largos v cortos para hombres o niflos 18.7 por ciento  21.1 por cente  522.740.032
TOTAL
Promedio no ponderado de coeficiente de crecimiento  21.9 por clento 33.3 por denlo
Promedio ponderado de coeliciente de crecimiento 20.2 por ciento  29.4 por cento

Fuente: Hinojosa-Ojeda y McCleery, 1999:9,

Este incremento de la participacién de mercado® de México contrasta con la
pérdida relativa por parte de los paises de la iCC. Un estudio de Gittli y Arce
(2000) sobre la evolucion de la participacién de mercado de los paises de la
Cuenca del Caribe y México desde 1994, demuestra que en el periodo inicial
(1990-1993) los paises de la ICC presentaron un ritmo de crecimiento superior al
mexicano. Sin embargo, a partir de 1994 se produce un cambio importante en
las condiciones de crecimiento de los dos competidores. México incrementd de
forma considerable su tasa de crecimiento, mientras que los paises de la ICC
redujeron la suya (ver cuadro 2).

Cuadro 2
Evolucion de la participacion en el mercado de Estados Unidos
de productos de la confeccién entre 1990 y 1998

(porcentajes)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1906 1997 19958
KC 8.4 10.4 11.3 12.9 13.4 15.0 158 17.0 166
México 2.8 a5 39 4.3 5.4 7.7 99 11.7 135
Brecha 5.6 6.9 7.5 8.5 8.0 7.3 6.0 53 3.2
entre la ICC
y México

Fuente: Basado en Gitli y Arce, 2000:120.

* Este es un indicador de competitividad que permite estudiar i los paises son capaces de mante-
ner o incrementar su paricipacion a través del tiempo,
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Para observar lo que ocumid en este periodo se debe considerar la brecha de
participacién de mercado, definida como la participacién de mercado de los paises
de la ICC menos la de México. Mateméticamente se representa de la siguiente forma:

BPit = Pit _Pmt
Donde:

i corresponde a cada pais de la Cuenca del Caribe

m  comresponde a Mexico

t corresponde a cada uno de los anos

BPit brecha de participacién de mercado del pais de la Cuenca del Caribe en el
ano respectivo

Pit  participacién de cada pais de la Cuenca del Caribe en el mercado de Esta-
dos Unidos

Pmt participacidn de México en el mercado de Estados Unidos

En el cuadro 2 se aprecia que hasta 1993 la tendencia era de un crecimiento
superior por parte de los paises de la ICC con relacién a México. A partir de
1994, este indicador decrece, en gran medida debido al incremento de las expor-
taciones de los productos mexicanos confeccionados hacia Estados Unidos. Asi,
por ejemplo, en 1990 la brecha era de 5.6 por ciento, mientras que en 1997 ya
era de 5.3 por ciento, y en 1998 disminuyd a 3.2 por ciento (Gittli v Arce,
2000:112). Todo esto evidencia que los temores de los paises de la ICC sobre los
efectos negativos del TLCAN no eran infundados, en particular sobre su potencial
desplazamiento del mercado estadounidense (ver grafico).

Grafico
Paises ICC y Meéxico: Evolucion de la participacion en el mercado
de Estados Unidos de productos de la confeccion 1990-1998

(porcentajes)

——[CC

—8— México

—H— Brecha ICC -
Mexico
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Para los paises centroamericanos y de la CARICOM, la concesién de una “pa-
ridad TLCAN" es el mejor mecanismo para reducir el impacto negativo sobre las
preferencias de la ICC. Para ello, ambos grupos promovieron un lobby en el
Congreso de Estados Unidos, en alianza con congresistas de estados como
Florida, para que se aprobase una legislacion que les otorgase tal “paridad”. La
propuesta de legislacidon H R 1403 Caribbean Free Trade Act, presentada en
1994 por la delegacién de Florida al Congreso de Estados Unidos, formulaba
extender las preferencias del TLCAN a los paises de la ICC durante un periodo
de tres anos. Otro proyecto legislativo fue presentado en 1995, la Caribbean
Basin Trade Security Act H R 533. En 1997 se presentaron dos nuevas inicia-
tivas: la Caribbean Partnership Act, que otorgaria “paridad TLCAN" a los pai-
ses de la I1cC, v la Us-Caribbean Trade Enhancement Act, que extenderia los
beneficios comerciales a las industrias caribefias de textiles v aparatos. Final-
mente, en 1999 se presentd la Caribbean Basin Initiative Trade Enhancement
(CBITE) (Lewis, 1994; Nogueira, 1997; Tirado de Alonso, 1998). Todas estas
iniciativas nunca fueron aprobadas, por razones diversas que no seran analiza-
das en este ensayo.

La tan reclamada “paridad TLCAN" fue finalmente aprobada en mayo de 2000,
La legislacién estara vigente hasta el afio 2008 o hasta cuando el ALCA entre en
vigencia, otorgando una paridad temporal a los textiles y aparatos. De igual for-
ma, la legislacién propone el inicio de negociaciones de acuerdos de libre comer-
cio entre Estados Unidos v los paises de la ICC en los que se incluyan preferencias
comerciales similares a las del TLCAN {Léon v Salazar Xirinachs, 2001).

Los temores de debilitamiento ain mayor de las preferencias de la ICC vy las
dificultades de la estrategia para obtener la “paridad TLCAN" explican el interés
de los paises de la primera en la integracién y cooperacion regional durante los
noventas. Ciertamente, otros factores como la crisis de la estrategia de integra-
cion “hacia adentro™ podrian ayudar a explicar el surgimiento de un nuevo regio-
nalismo caribefio. No obstante, el cambio de una estrategia de sustitucion de
importaciones a una de promocion de exportaciones no es suficiente para expli-
car el nuevo regionalismo. Por ejemplo, la modificacion del modelo de integra-
citn en la CARICOM se decidié en la Cumbre de Jefes de Gobierno de Nassau,
Baharnas en 1987. Los lideres de la CARICOM optaron por una estrategia basada
en la liberalizacion del comercio v en la insercién en los mercados mundiales,
pero no se hizo ninguna propuesta de integracién con el resto de los paises de la
Cuenca del Caribe.

El proyecto de crear un esquema de integracién que incluyese a todos los
paises de la Cuenca hubiese sido ilusorio y no habria obtenido ningiin apoyo
politico. De igual manera, los paises centroamericanos riberefios del mar Caribe,
que raras veces reclamaron su pertenencia a la “gran familia caribefa”, actual-
mente estan entre los mas interesados en promover relaciones mas estrechas
con las islas caribefias, en especial con los miembros de la CARICOM y con Repi-
blica Dominicana. Incluso, El Salvador, un pais que no tiene costa caribena, esta
involucrado en esta nueva oleada regionalista.
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Para explicar estos desarrollos es necesario considerar al TLCAN v al ALCA
como variables, ademas que el temor de que estos acuerdos de integracion pue-
dan minar ain mas las preferencias de la 1CC ha sido uno de los factores que han
conducido a los paises de la CARICOM y de América Central a favorecer una
mayor integracién y cooperacion.

El nuevo regionalismo caribefio es, al menos para los paises de la CARICOM vy
de América Central, un mecanismo para detener la erosién de las preferencias de
la ICC v para prepararse para el ALCA mediante la profundizacién de la reforma
estructural. Esto dltimo, sin embargo, no implica que los paises de la ICC hayan
modificado su estrategia basada en el bajo costo de la mano de obra y en las
preferencias comerciales.

Ciertamente, los paises de la ICC estan obligados a mejorar su competitividad
en el contexto de mayor competencia v reciprocidad que crean el TLCAN v el
ALCA. Los gobiernos caribefios han optado por el libre comercio v la profundizacién
de la reforma estructural como los mecanismos para incrementar la competitividad.
La realidad es que la estrategia de desarrollo econémico de estos paises se basa
en la produccion intensiva de mano de obra dirigida a la exportacion, favorecida
por la ICC. Esta estrategia no puede ser ejecutada sin una reduccién continua del
costo de la mano de obra. Es valido argumentar que la defensa de las ventajas
comparativas de las producciones intensivas en mano de obra supone una des-
ventaja socioecondmica. En consecuencia, si los paises de la Cuenca del Caribe
desean continuar su estrategia tradicional de produccion para la exportacion ba-
sada en el bajo costo de la mano de obra deberan reducir aiin més los estandares
de vida en la regién. Esto es lo que ha estado ocurriendo desde los ochentas
debido a las politicas dirigidas a controlar los salarios para ayudar a mantener la
competitividad (Pantoja Garcia y Dietz, 1996:60).

La accién comin entre los paises centroamericanos y la CARICOM trasciende la
defensa de las preferencias de la ICC. Ambas regiones deben prepararse para
reunir las condiciones exigidas por Estados Unidos para participar en la integra-
cion hemisférica. Esto supone que ambos grupos deban reunir lo que en la litera-
tura sobre el tema se ha denominado “el grado de preparacion para ser miembro
del aALcA” (Hufbauer v Schott, 1994; CEPAL, 1996). Un estudio de Escaith (1997)
demuestra que los paises de América Central no relinen el grado minimo de
preparacion para ingresar al ALCA. El estudio de Escaith considera cuatro indicadores:
elegibilidad, politica econémica, fundamentos y viabilidad. El primer y segundo
elementos se refieren a las condiciones minimas que los paises deben cumplir
para poder ingresar al ALCA. Estas condiciones no han sido claramente determi-
nadas, pero en términos generales implican las mismas orientaciones de politica
econdmica recomendadas por el Consenso de Washington. Su objetivo seria el
de mejorar la capacidad del gobierno para controlar variables econémicas como
la inflacién, el déficit fiscal v el tipo de cambio (Escaith, 1997:45). El tercer
indicador {los fundamentos) se refiere a las posibles ganancias que un pais podria
obtener al participar en el ALCA, mientras que el cuarto factor (la viabilidad) se
preccupa por los costos econdmicos vy sociales que un pais debe pagar por par-
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ticipar en el libre comercio hemisférico (Ibid, 1997:45-46). El andlisis de Escaith
demuestra que los paises centroamericanos no estén preparados para ingresar al
ALCA. En una escala de 0 a 5, Centroamérica, como regién, obtiene un prome-
dio de 2.2, mientras que Panama y Repiblica Dominicana obtienen 3.4. Estos
resultados muestran que los paises centroamericanos tendrian que continuar las
reformas econdmicas neoliberales para alcanzar el grado de preparacién que les
permita su ingreso al ALCA. La situacién de los paises de la CARICOM no es muy
diferente a la centroamericana. En general, los paises de la Cuenca del Caribe no
estan preparados para ingresar al ALCA, pero el problema radica en que el proce-
so negociador va estd en marcha. En consecuencia, los Estados cariberios estén
obligados a profundizar su grado de preparacién si no quieren ser excluidos del
proceso hemisférico. En este contexto, la integracion comercial en la AEC podria
ser utilizada sélo como un mecanismo para profundizar el ajuste y establecer
medidas que aumenten el grado de preparacion para el ALCA, en lugar de ser un
instrumento para crear una verdadera interdependencia regional.

Ceara Hatton (1998) analiza este aspecto de forma distinta. Para este exper-
to, las economias caribefias estan fundamentalmente orientadas a los servicios y
la evidencia empirica demuestra que la reforma estructural, tal como lo exige el
ALCA, no es pre-requisito para desarrollar el sector servicios, como seria el caso
del turismo. Ademas, si el ALCA no reconoce los diferentes niveles de desarrollo
econémico que existen en el Hemisferio Occidental, los beneficios para los pai-
ses de la Cuenca del Caribe seran bastante limitados. Sin embargo, los costos de
exclusién son también elevados. Por lo tanto, el dilema no es participar © no en
el ALCA. El problema es cémo participar, como reconocer las miltiples dificulta-
des del proceso y cOmo ser capaces de identificar las oportunidades (Hatton,
1998:238). Es obvio entonces que un regionalismo reactivo no contribuye a re-
solver el cuello de botella de la estrategia cariberia de desamrollo. Por ello, el
nuevo regionalismo caribefio deberia ser considerado como un marco para pro-
mover politicas dirigidas a adaptar a los paises al cambiante sistema econdmico
internacional.

El fracaso de la preferencia comercial caribena
y la biisqueda de una estrategia alternativa

La estrategia dirigida a crear un Gran Caribe es al(n valida, aunque este proyec-
to no deberia ser sdlo una respuesta al TLCAN y al ALCA. Tendria que ser una
alianza estratégica orientada a promover la concertacién politica, la coopera-
cion funcional v el desarrollo econdmico de toda la regién. La concertacion
politica deberia incluir el establecimiento de posiciones comunes en temas como
las negociaciones comerciales, la proteccion del mar Caribe, la coordinacién de
las politicas exteriores, etcétera. La cooperacién funcional tendria que fortale-
cer la interdependencia regional y promover un mayor acercamiento entre pue-
blos que han estado separados por sus diferentes tradiciones culturales. De igual
manera, la integracién econdmica no puede convertirse en un instrumento auxiliar
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para profundizar el ajuste estructural sino ser un factor clave de una estrategia
de desarrollo.

La propuesta de crear una “Alianza Estratégica”, anunciada en 1998 por
Repiiblica Dominicana, es también interesante, porque su contenido trascien-
de el simple regionalismo reactivo. Sin embargo, parece poco racional crear
una nueva estructura institucional de cooperacién sin haber explotado todo el
potencial de la AEC como instancia de promocién de la interdependencia re-
gional.

Uno de los objetivos de la AEC es el fomento de las relaciones comerciales
entre sus paises miembros. Para ello se cre6 un Comité Especial sobre Comer-
cio, Desarrollo v Relaciones Econémicas Externas que realizé su primer encuen-
tro en Caracas en noviembre de 1996, Sin embargo, desde el inicio mismo de
las discusiones emergieron dos tendencias. Un grupo de paises sostenia que la
interdependencia econémica podia ser promovida mediante acuerdos bilaterales
entre los socios de la AEC, bajo el argumento de que, como todos los paises iban
a participar en la negociacién del ALCA, no tenia sentido un proceso multilateral
al interior de la AEC (Hatton, 1999). Otros paises consideraban que la integra-
cion debia promoverse primero en un &mbito multilateral caribefio. Este fue
también el enfoque defendido por el Sisterna Econémico Latinoamericano (SELA),
segun el cual la creacion de una zona de libre comercio en la AEC ayudaria a
consolidar las reformas econémicas que muchos paises habian emprendido
unilateralmente, Un acuerdo comercial preferencial ayudaria a los paises a desa-
rrollar sus ventajas competitivas v a conquistar nuevos mercados para sus expor-
taciones. Una zona de libre comercio del Gran Caribe aumentaria también el
interés de los inversionistas en la regién. Un area de libre movimiento de bienes
y de servicios, que incluiria 200 millones de personas, podria atraer a inversionistas
interesados en establecer actividades de produccién y de distribucién en la zona
(SELA, 1999:3).

Esta “estrategia multilateral caribefia” fue finalmente predominante vy los pai-
ses de la AEC comenzaron en 1998 las negociaciones de una preferencia arance-
laria regional (PAR), que permitiria establecer un espacio para la convergencia vy
un minimo comin denominador para negociar el ALCA (Hatton, 1999:2). El pro-
ceso negociador no ha sido facil. Al inicio de las negociaciones predominaba el
optimismo, pues se percibia la PAR como el primer paso para fortalecer las rela-
ciones comerciales entre los paises de la AEC. Se sefialaba que en sus inicios era
posible que la PAR no tuviese un gran impacto para los paises del G-3, el MCCA y
la CARICOM, aunque sus efectos para paises como Cuba, Haiti, Panama y Repi-
blica Dominicana podrian ser considerables (Association of Caribbean Studies,
1998).

Este enfoque optimista fue predominante en la v Reunién del Comité Especial
sobre Comercio, Desarrollo v Relaciones Econdmicas Externas celebrado en 1998.
Existia entonces un consenso casi general sobre la conveniencia de implementar
la PAR. Incluso se presentd un primer provecto en el que se incluian diferentes
méargenes de preferencias de diversas categorias de paises:
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1. México: 20 por ciento para Colombia y Venezuela, v 40 por ciento para el
MCCa, la CARICOM, Cuba, Haiti, Panama v Repiiblica Dominicana,

2. Venezuela y Colombia: 10 por ciento para México y 30 por ciento para el
MCCA, la cariCOM, Cuba, Haiti, Panama v Repiblica Dominicana.

3. El MCcCa, la CARICOM, Cuba, Haiti, Panama y Repiblica Dominicana: 10 por
ciento para Colombia, México v Venezuela, v 20 por ciento entre ellos.

E!l tratamiento preferencial debia alcanzar 6 digitos del universo arancelario de
sisterna armonizado, con un limitado nimero de excepciones que no debian ex-
ceder el 10 por ciento en el caso de México, 15 por ciento para Colombia v
Venezuela, v 20 por ciento para el resto de los paises de la AEC. Los negociado-
res también decidieron fijar un 50 por ciento de valor agregado regional como
base para establecer las normas de origen v poder beneficiarse de la PAR. Final-
mente, los paises de la AEC también convinieron en establecer un mecanismo de
resolucién de disputas de tipo bilateral o mediante los buenos oficios de la Secre-
taria General de la AEC.

El optimismo predominante en 1998 desaparecié en la v Reunién del Comité
Especial, celebrado en Puerto Espana en 1999. Algunos paises manifestaron sus
criticas a la forma en cémo se estaba desarrollando la negociacion de la PAR.
Cuba, Colombia, Venezuela, Repiblica Dominicana, Trinidad v Tobago, Santa
Lucia, Aruba, las Antillas Holandesas, Francia v Jamaica apoyaban la PAR. En
cambio, paises como México, Costa Rica, El Salvador v Guatemala “enfatizaban
su apoyo al proceso de integracién regional, pero insistian en que, debido a los
diversos escenarios de negociacion existentes y a la atencién dada a estas inicia-
tivas, ellos no estaban en posicién de aceptar la propuesta [de la PAR]" (Association
of Caribbean Studies, 1999). Paises como Aruba, Jamaica, Trinidad v Tobago v
Santa Lucia solicitaron un periodo para evaluar los efectos de la PAR en sus
economias y su compatibilidad con la Organizacién Mundial del Comercio, el
ALCA v la Convencion de Lome.

Las negociaciones comerciales son siempre complicadas, pero esto es particu-
larmente vélido para una regién en extremo diversa come la Cuenca del Caribe.
El “retorno a la realidad” que tuvo lugar en 1999 era un desarrollo légico del
proceso negociador. En este encuentro, los paises de la AEC comprendieron que
los costos de establecer una PAR serian elevados para algunos de ellos, por lo cual
decidieron adoptar una estrategia de “observar y esperar” los resultados de la
primera fase de las negociaciones del ALCa. Esta situacion complico las discusio-
nes de la PAR debido a la prioridad otorgada al proceso negociador hemisférico,
lo que terminé por subordinar la agenda de negociaciones comerciales. En la
sequnda Cumbre de Presidentes de la AEC, celebrada en Santo Domingo en abril
de 1999, se continud expresando el compromiso de intensificar el comercio
entre los paises de la AEC, uno de cuyos mecanismos era la PAR. Sin embargo,
ésta fue mencionada apenas una vez en la Declaracién final de la Cumbre.

No seria sorprendente que la propuesta de la PAR fuese abandonada en el
2000. Especialistas como Norman Girvan, ex secretario general de la AEC, sefia-
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lan que paises con un peso significativo en la AEC nunca se comprometieron con
la PAR. México reiterd varias veces su falta de interés de participar en ella, pues le
otorgaba prioridad al ALCA, al acuerdo de libre comercio que negociaba entonces
con la UE y a los acuerdos bilaterales con los paises centroamericanos. Estos
altimos tampoco mostraron entusiasmo con la idea de crear la PAR, argumentan-
do el gran esfuerzo diplomético que implicaba para ellos las negociaciones del
ALCA v la consolidacién del MCCA. Ante la falta de interés de México y de los
paises centroamericanos, la CARICOM también redujo su interés en la PAR, pues
ya habia suscrito acuerdos comerciales con Colombia, Cuba, Repiblica Domini-
cana y Venezuela, ademéas de tener una agenda de negociacién que incluia al
ALCA, las negociaciones con la Unién Europea y el perfeccionamiento del Merca-
do Comiin v Economia Unica entre sus miembros (Girvan, 2002).

Una segunda estrategia para los paises de la Cuenca del Caribe es su acerca-
miento a América del Sur. En tal sentido, los paises del denominado Tridngulo
del Norte (Guatemala, Honduras v El Salvador) estin negociando desde el afio
2000 un acuerdo comercial con la Comunidad Andina (CAN). Por otra parte, una
delegacién de la Secretaria General de la CAN visitd en 1999 a su similar de
CARICOM, en Georgetown, Guyana, para intercambiar informacion y elaborar un
Acuerdo de Entendimiento, cuyo provecto ya se encuentra listo para su suscrip-
cién (Secretaria de la AN, 2002).

El Mercado Comiin del Sur {MERCOSUR) v el MCCA, por su parte, suscribieron
un acuerdo sobre comercio e inversiones en abril de 1998 (Grandi v Schutt,
1999:349). Sin embargo, las negociaciones sobre libre comercio entre los paises
caribenios v los esquemas de integracién sudamericanos se han estancado. La
promocion de relaciones mas estrechas entre ambas regiones implica un com-
promisc politico que permite superar obstaculos como el bajo volumen de inter-
cambio comercial, la distancia y las deficiencias en el transporte, la dependencia
de los paises caribefios del mercado norteamericano v la falta de interés en el
mercado sudamericano por parte del sector privado del Gran Caribe.

El colapso del proceso negociador de la PAR y el estancamiento de las negocia-
ciones con el MERCOSUR v la CAN evidencian el sesgo reactivo del nuevo regiona-
lismo caribefio v demuestran que a pesar de la retérica sobre la necesidad de
ampliar la integracion, muchos paises caribefios contindian convencidos de que
sus intereses comerciales no estén localizados en la Cuenca del Caribe o en
América Latina sino en Europa v América del Norte. En consecuencia, la inte-
gracién y la cooperacion regionales son apoyadas en la medida que puedan ser
instrumentos para defender el ingreso de sus productos a estos mercados priori-
tarios. No son percibidos como mecanismos para incrementar la interdependen-
cia regional.

Conclusion

La nueva oleada de integracién econdmica y de cooperacién politica esta produ-
ciendo una reconfiguracién de la Cuenca del Caribe. Las diferencias culturales y
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étnicas que tradicionalmente han separado a los paises caribefios no son percibidas
actualmente como obstaculos a una mayor cooperacién entre ellos.

Este proceso de construccién de un nuevo concepto de regitn en el Caribe es
una respuesta a las transformaciones globales que se aceleraron durante la déca-
da pasada. Sin embargo, la creacién del TLCAN v las negociaciones del ALCA han
dado a este nuevo regionalismo un caracter excesivamente reactivo. El TLCAN v
el ALCA son factores claves para comprender las razones que han llevado a los
paises de la region a participar en este proceso. Como se argumenta en este
ensayo, el TLCAN ha supuesto el incremento de la competitividad mexicana en el
mercado estadounidense, lo que ha significado que muchas producciones caribefias
hayan sido desplazadas por otras provenientes de México. Por estas razones, los
paises de la CARICOM, el MCCA y Repiblica Dominicana han decidido promover
la cooperacion para defender sus intereses en el mercado estadounidense y para
incrementar el grado de preparacion de estos paises para ingresar al ALCA. No
obstante, la integracion caribena no puede ser una simple respuesta a estos cam-
bios © un mecanismo para profundizar la reforma estructural sino una estrategia
para promover la concertacion politica, la cooperacién funcional y la interdepen-
dencia econdmica.

El sesgo reactivo que caracteriza actualmente al nuevo regionalismo cariberio
debe ser sustituido por una estrategia politica dirigida a transformar el modelo de
desarrollo basado en el bajo costo de la mano de obra y las preferencias comercia-
les. Esto supone la promocion de la interdependencia a través del libre comer-
cio. Sin embargo, el libre comercio es tan solo uno de los elementos de esta
estrategia que ademés debe incluir politicas para mejorar las ventajas competiti-
vas de la regién, comprometer alianzas entre las empresas caribefias y considerar
la dimensién social de la integracién, como seria la proteccion de los trabajado-
res v del medio ambiente.

Asirnismo, como sefialan Bryan y Bryan {1999:15) para referirse a la CARICOM,
los paises caribefios deben “desplazarse de una simple integracién comercial a
una integracién de la produccién cuyo objetivo sea racionalizar la utilizacién de
los recursos v explotar el potencial de desarrollo de sus miembros”. Ello supone
un consenso politico sobre la necesidad de explorar una estrategia alternativa.
Sin embargo, el fracaso de las discusiones sobre la PAR v el estancamiento de las
negociaciones comerciales con el MERCOSUR v la CAN demuestran en qué medida
resulta dificil para los paises caribefios avanzar méas alld del regionalismo reactivo.
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