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Desde el Inicio de lad~ de los noventas Estados Unidos y los paises de
AmérIca latina y el Caribe están comprometidos en la promoción de la Integra·
d6n regional. Esta ola de Integración hemisférica se inici6 en 1991 cuando 0.­
I\!ld,j, Estados Unidos y México comenzaron las negocia.ciones para establecer un
Tratado de Ubre Comercio de América del Norte trJ,.cAN}. El proceso continuó
en /Ulllo de 1991 con el anuncio de la lnicialm. paTa las Américas OPA}, un
proyecto dirigido a regular áreas como el comercio. las inversiones y ladeud<l. El
objetivo de la lPA fue la ueaci6n de un Árl!il de Ubre Comercio del Hemisferio
Occidental desde •A1askil hasta Tierra del Foogo' , en la euaJ se promoverlan las
Inversiones y Estados Unidos reducirla '" deuda que algunos Pilíses de la región
tenían ron instituciones financieras pllblicas estadounidenses. La acción siguiente
en el proceso de integración hemisférica fue la Cumbre de Miamj celebrada en
diciembre de 1994. en la que los Jefes de Estado y de Gobierno del Hemisferio
decidieron estableeer un Área de Libre Comercio de las Américas (I>.J.cA) pera el
afto 2005 (Felnberg. 1997). B anuncio de las negociaciones del foJ..CA fue realiza,
do en la segunda Cumbre Hemjsférica, celebrada en Santiago, CMe en abril de



1998, y en la Teromo Cumbre Hemi:sférief, de Quebec:, en abril de 2003, se
oonoeIO la primml llel'Si6n del acueldo.

En ata ensayo se analiza el lmPKlo de estas propl'eslas de integración
hemldtrica en el desarrollo de un nueuo regionalismo en la Cuenca del Caribe.
S. Mgl.ment. IP' la ...- oleada de Inlegr/d6n en la o..enc.a del Od:>e ha
sido en grM mtdicj,¡r, una.~_. reac:til4" a111.CN'l Y. IU:A. Ciertamenl~.

el _ r........... U1 ibelio es un proo:e:$O eOl 'lIMiu qw puede ser apkado
por mClItiples IKloru como el promo de globa'iwi6n. la m ~iaó6n de Jos
AaJmb de I..omt, la ...- eslr•• ecolÓl ,.... "l*-b en la regj6n da6e
lJII>'iadoo de los ochentas. la clea ~dellM knpor&aroda i5tJ lé:f a del Carile una
\OtZ eoncbda la Guerra Fria, etdIl!ra. Sin embargo, file~ se Interesa sola­
mente: en la manmo como .los peise$ de la Cornw1id.ld Caribma (c.o.RlcoN) y b
de AmiricA Central peldJen el nuMl reglonaismo carilmo. apreciaciórl que:
esUi l:SlrI!Chatnmte igada a1lLCA/<f Y al AI..CA.

E1 l1.CAl'f y el esomario de un N.CA podñan 4feew las peeh..e'Lia5 eOl..... cia­
les que ate. paises han ,«iOdo de EPacb Unldoi . trwh de la Inidativa para
la Cuenca del CariJe (Ic:Q y posteI1orrnmle mediante el Prog¡ aI ¡1a c.o.L(Gwr¡wne
Aoom '--1).~ situar;;6n ha eoncla:ido a los paises de la ICe a~ una
e:strategia de integ~ y de~ dirigida a 6efcnder tales preferencias
y a~. tuS eoonomIas para un IllUeT\rual l'Lal. La 1egislad6n United $laleJ
Co, rbbeon Trodc Po'/Ill!nhip. aprobMa por el COIlg1e50 estadounidense en mayo
del 2000. fue el pñmer resultado de ata estnllegia. al alargar "paridad T\.CAN"
a la prod\lCClOn de textiles de los paises de la ICe, lo Q\W era una demanda
regional4esde la firma del T1.CAN en 1994. Sin~bargo, 1a paridad se conce416
halla septiembre del 2008 o hast. la entra4a en OJIgencla del ALCA. En eonse­
cuencla, tanto el Tl.CNI como el ALCA conHnilan slenclo variables para explicar la
aparid6n de un nuevo regionalismo caribeOO.

Este tr~jo se dMde en Ires secciones. En la primera se analiza la evoIutI6n
del \lItIO al nueuo regionali5mo caribetlO. La Mg\II'Ida lleCd6n eumina la natura·
Ieu rUdiva. del nuevo~ earibeflO y su re1ad6n con el ltCAN Y el
m . FlnaImenle, se evaIúM las posibiIid.ldes de desamlIar poIiticas esl ralégicM
que trasciendan la actual nallnleza reactiYa del llUlM) regionalismo caribeño.

La Cuenca del Cllribe es una.~ extrernadammle diwn.a. U. dílcnmes
~ de cdonizad6n de Jos teu ólUllos Qlíbel'ool t-. producido una. helero­
geneIdad aaI!InI . poitica y étnica. y~ badidu ltS carile\as Slbeglonales.
Desde un pun&o de vista etOilÓl'lÍtO. la Cuenca del Cara.. es una.~ atre­
ehammIe~.bs:merados eX!rallegloi , In de ERad05 lJnü:>l; y 1a1.,.lrMln
~ (lJE), oibllKi6n que ha ....~ el desamlIo de una IM'JOI" irte rdepen
denda «:VilÓl ,..... .me los paises ......... en la Cuma. El rn"'ado de ..
~ ha sido que la mayoria de Jos peise$ QlIleOOs no han Mn .ela
do relaciones eawlÓl.liYs o pditicM mis .. del tspldg """,,gional al que de-



mandan pertenocer. Por esta razón, expertos como Andrés Serbin y Anlhony
Bryan (1990) han descrito a los paises ubicados en la Cuenca del Caribe corno
"vecinos indiferentes".

En alglUlOS circulos políticos de muchos países de la región se ha ted1azado
incluso el conceplo de Cuenca del Caribe. Los paises del Caribe angloparlante,
en particular, han defendido una noción minimalista de \o que deberla ser consto
&erado como "caribeoo" . En este enfoque el Caribe comprende sólo a aqueUos
paises con una herencia africana., una experiencia histórica de esclavitud y de
economía de plantación y herederos de la tradición británica de una democracia
parlamentaría. Estos países constituyen las Indias Occidentales (lM?st Jndles) o la
Comunidad Caribeña (Com mon We<l ltll Caribbeon).

Otros territorios como Cuba, República Dominicana o Haili eran considenocIos
como parte de "otro Caribe" O de las AntiUas. una subreglón mis cercana a la
cuJtw"a hispana o crio /e. con una configuración étnica m!s diversit>eada y con
una l""'ición politica autorita ria . Los otros territorios ubicados en la Cuenca del
Caribe como los paises de América Central. Colombia. Venezuela. Surinam o el
sur de México no eran considerados caribeños. lo "caribeño" era sinónimo de
Indo occidenta l o antillano. Cuando países como Venezuela reclamaron su
"caribeñidad", las ísIiIs angloparlantes reaccionaron de forma negalí~, descri·
biendo tales ambiciones como una manifestación de sub-imperia)ismo. Aderres,
es preciso también sel\alar que a pesar de su ubicaci6n en la Cuenca del Caribe,
paises como Colombia , México o los de América Central no han reclamado
frecuentemente su condición de paíS caribeño.

Esta diversidad caribeña Influenció las diversas Iniciativas de integración que se
promovieron en la década de los sesentas. fJ Mercado Común Centroamericano
(MCCA), creado en 1960, indvyó sólo a los cinco miembros de la decimon6rúca
Provincias Unidas de América Central. Los países del Caribe angloparlante prc>­
movieron va rios proyectos de Integración como la Federación de las Indias Ocd­
dentales (1958 ·1 96 2). la Asociación Caribeña de Libre Comercio (CARlFTA)
(1% 5-19 73) y la Comunidad del Caribe (CAAICOM}. c reada en 19 73 . Colombia ,
México y Iknezuela decid ieron incorporarse a la Asociación Latinoamericana de
Integración (AW.cJ (1960-1980) y a la Asociación La1inoamericana de integra­
ción (AI.ADIj, eslablecida en 1980. Cuba Ingresó al desaparecido Consejo de Ayv:­
da Mutua Eoon6mica {CAMEl. fJ resto de los países no participaron en ninguna
inlciativa de integrltCi6n.

La idea de promover un esquema de integración que incluyera a todos los
paises de la Cuenca era ilusa. "Regiona lismo Caribeño' era de hecho sinóni­
mo de in tegración entre 10 5 países angloparlan tes, cuya manifestación
Institucional era la CARlCOM. Sin embargo , la d inJimica de integrac ió n recien­
te en la región estb llevando a supera r esta vieja pe rcepc ión de regio nalismo
ceríbe ñc .

La mayor parte de los paises de la Cuenca del Caribe ha decidido promover la
Integración eoon6mica y la cooperación politica m!s a11! de SU tradicional espa­
cio subregional, lo que ha permitido la aparición gradual de un nuevo regionalismo



caribel'io que trasciende las barreras culturales y étnicas que tradicionalmente 11M
separado a la región . Esta afirmación no Implica que tales diferenc ias hayan
desaparecido O que los grupos subregionales estén declinando. La Cuen<;¡, del
Caribe continúa siendo una región en extremo diversa . pero esta diversidad ya
no est.lo siendo utilizada para fomentar la fragmentación regior1al (Bricel'io Ruiz.
1998). En o tras palabras. como han sef\alado Bryan y Bryan /l999: 15), "en el
contexto caribefio, el pasado colonial no es ya el mapa emocional para la Inte­
gración de la región. B nuevo regionalismo en el Caribe evidencia un cambio de
paradigma en la teoria y la pr.loclica de la integración, de una perspectiva vertical
(América del Norte y Europa) a una re lación horizontal entre los paí5e$ del Carl·
be ampliado y América Latina". Se podria afladir que los palses de la Cuenca del
Caribe han descubierto que oomparten la misma vecindad. Son vecinos deseosos
de conocerse mutuamente.

En sus orlgenes. el nuevo regionalismo caribeño fue promovido por \Jenezu(!.
la. Colombia y Mb<ico , integrados en el Grupo de Jos Tres «(;,3), y la CARlCOM.
Estos dos esquemas de integración fueron Jos m6s ecuvee en la promocl6n de
una mayor interdependencia económica en la Cuenca del Caribe. La creación
de la Asociacl6n de Estados del Caribe (AEc). en 1994. fue en buena parte resul·
tedo de la acción de estos dos grupos. Sin embargo , a medida que el proceso ha
avamado han aparecido nuevos núcleos de a<.:ti6n. Uno de los m.los activos en los
últimos alios ha sido el inc,emento de las relaciones entre el MecA y la CARICOM
Y la aparición de la Rep(lblica Dominicana c\esempel'iando un papel de puente
entre ambos grupos. Tampoco se puede desconocer el apoyo brindado por Cuba
al proyecto de crear una gran región caribefla.

La primera etapa del nuevo regionalismo caribel'io estuvo bajo el liderazgo del
(;,3 . Creado en 1989, se concebia como un mecanismo de cooperaci6n y
concertación política entre Colombia. México y Veneruela . La reconstrucción
y consolidación de la democracia en CenlrOal1'lérlca y la transid6n poIitica de Cuba.
luego de la ~lusión de la Guerra Fria. fueron de hecho los factores que Impul­
saron la creación del G-3. Sin embargo, la promoci6n de acuerdos de libre ce­
mercio y cooperación eoon6mica entre los palses del 0.3 y los paises de América.
Central y el Caribe angloparlante se convlrtió en la priorldad del G-3 a inicios de
ladécada de los noventas. A pesar de la diversidad de sus intereses polílicos y
de la diferenc ia en la intensidad de las relaciones con la regl6n. los paises del
(;.3 coincidían en la necesidad de intensificar las relaciones con sus ve<:inos
de la Cuenca del Caribe. Para ello o ptaron por una estrategia de firm ar tra ta­
dos bilatera les de libre comercio que debía n converger en un gran espacio
econ6mico caribel'io. Venezuela suscribió un acuerdo nO reci proco con la
CARlCOM en 1993. Celcmbía firmó un acuerdo simil~r en 1994. Los dos
paises suscribieron en conjunto un ecuerdc marco de libre comercio con los
miembros del MecA en lebrero de 1993 . México . por su parte, ha concentra­
do su I>ctividad en América Central. habiendo ya suscrito tratados de libre comer­
cio con Costa Rica {l996), Nicaragua (l9981 '1 con W8ternala, Honduras y B
SaIvacIor (2000).



Sin embargo. a parti r de 1994 e.! G-3 dejó de ser una prIorilkld. COI'l1() tal ,
para sus pai$e.$ miembros. La entrada en vigor del Tl..CAN significó que. tanto el
se.ctor económico como el Estado mexk:ano dedicaran todos SUS esfuerzos a be­
reñcíatse del mercado norteamericano. La aisis económica Iniciada en diciem­
bre. de 1994. por otra parte. supuso un periodo de estancamien to de la economia
mexicana y un ajuste estructural radical para lograr los equilibrtos de las cuentas
ñsceles. En este conteKto. la integración con sus socios de.! G-3 se convirt16 en
un factor secundario. De igual manera , tanto en Venezuela como en Colombia ""
Interés por e l G-3 se redujo. La crisis e<:Onómicll de Venezuela en 1994 y en
Colombia a partir de 1996 significó una mayor preocupación por los factores
internos más que. por la integración e.con6micll . De Igual menera. los gobiemas
de Rafael Caldera en Venezuela y de Ernesto Samper Pizano en Colombia otor­
garon una mayor prioridad a la integración con e l MERCOSUR. En otras palabras,
a partir de.! MO 1994 se produjo un umbio en Ia$ prioridade!l de la poIiticll de
integración de los países del G-3 .

El segundo n ÍlC!eO que. promovió elllllellO regionalismo caribeño fue la CARlCOM,
esquema de integración que favoreci 6 la creación de un modelo de Integración
que. incluyese a todos los paises de la Cuenca. Este interés surgi6 en 1989
cuando en la reunión cumbre de la CARICOM se decidi6 Crear la Wesl Indian
Commlssion con el objet ivo de evalUllr y presentar propuesta$ sobre el futuro
de la Inlegración ca ribe.tia . En su In forme flnal. denominado Time fo r Action,
la We.l Indian Comlsslon propuso la creación de la AEC como un foro de
cooperaci6n pol itlCII y econ6mica de la Cuenca del Caribe. p ropuesta que en­
contro inmediata ~pcÍÓl1 en los demb paises de la región. La AEC se conce­
bIa como un foro para promover la cooperación y la concertación poIltlca y
económica en la zona. mediante la firma de 8ClJerdos comerciales y de cccpe­
ración funcional en sectores como el turismo, transporte aéreo , protección amo
biental, etcétera. De igual forma. la AE.C promovería un bloque comercial integrado
por 10$ paises caribe.i'Kls.

Adem6s de su papel en la creación de la AE.C. la CARICOM IKept6 como miem­
bros plenos a Surinllm y Haití. Surinam se convirt ió. en 1995 . en el primer paíS
1\0 angloparlante en ser admitido como miembro pleno de la CARIOOM. Un año
més tarde. Haitllue admitido como miembro, lo que confi rmó la superación del
enfoque irJdo.occidental que. caracterizó a este OT1Ianismo desde su creaci6n en
1973 . De Igual manera. la CARIOOM Increment6 sus vinculas comerciales con
Colombia. México y Venezuela. como lo evidencia la serie de acuerdos comercia­
les y de cooperaci6n SU$<ritos con estos paises. Finalmente. la CAAICOM fav0red6
la incorporIKión de Cuh<l a la nueva din!mica caribe.l\a. En 1992 se estab1eei6 el
Comité de Cooperaci6n Cuba<ARlCOM. cuyo obje.li\OO es promover las relacio­
nes comerciales bilaterales. los programas de desarrollo y el Intercambio aJlrural.
El organismo también ha apoyado los esñerecs del gobierno cubano para pro­
TI\OI!er el turi5mo como fuen te de divisas, Te'$p¡lldando e l ingreso de Cuba a la
Organización Caribe.l\a de Turismo. En este contexto , la CARIOOM estableció
una a1~ con e l G-3 para promover un nuevo regionalismo en la zona. cuya



insl itucionalilacl6n fue realizada en 1994 al !.USCribirse en Cartagena de Jndiaos.
Colombi~ . e! tratado constituiiYO de la !lEC.

De 1994 ~ 1998 la /lEC se convirtió en el eje del nuevo regionIIlismo caribeflo.
Resultado del consenso de los actores polí ticos m6s Importantes de la región. la
lB; se revelaba oon un enorme polencial para o:onvertirse en un esq~ <:lipa¡:
de aglutinar las diversas lniciaotiYas de integración existen tes en la Cuenca de!
Caribe. En PIIrticular, su potencial como espacio económico lJníoo, fuese medlen­
te la creación de una wna de libre comercio o una unibn aduanera, e ra inmenso.
De igual forma. la /lEC serta, en el escenario para la concertación de políticas
COTnW'leS . el organismo que permiliri!l crear consensos en lomo e temas como el
ALCA. Sin embargo. el inicio de las negociaciones ccenerdeles en la /lEC pronto
se estancaron y , ya en 1998 . se p rodujo lUla especie de desilusión en CI.IIInto a
su capacidad de conwrtirse en un w rdadero loro regional .

Debido e las limi!l>clones de la /lEC, el n(o:;leo del nuevo regionalismo se des­
p\aUl . a fines de los noventas. a la relación CARlCOM-cen\To<lmérica . siendo Re·
pública Dominicana un puente ent re ambos grupos. Los paises centroamericanos
y la CARlCOM VII habían iniciado su acercamien to en 19 92 durante la primera
reunión de cancilleres celebrada en San Pedro Sula. Honduras. En esa ocasibn
se estableció e l Fom CARICOM/Centroaméricll. cuyo objet iYO era la promocibn de
la cooperaci6n pol1tica, económica y t~ica entre las dos smregiones de la Cuenca
del Caribe. Después de la reunión de San Proro Sula, los paises centroamerica­
nos y de la CAAlCO~ se han reunido varias veces, la U1tilflll de ellas en Belice. e n
febrero de 2002 . En este contexto , Re pública Dominicana aparece corno el pun­
lo de conexión entre Centroarnérica y la co.RICOM. Este pais ha acrecentado
graduaJmente sus vinculas con Centroamérica y ha particiPlldo en \a.s recientes
CIlmbres de p reside ntes del islmo. Asimismo. Repúblic~ Dominicana suscribió
acuerdos de libre comercio con Centroamtrica y la CARICOM en 1999 y ha pro­
movido una aliaTlZll eslrat~ica entre ambas regiones.

El AlCA Y la naturaleza. ..,activa del nuevo regionalismo caribe ño

La firma del TlCAN ha modificado el patrón tradicional de las re laciones cerner­
celes entre los paises del Caribe y Estados Unidos. El Tt.CAN ha afectado las
preferencias comerciales de la ICe Yal Programa GAL al g~rantiUlr un libre ecce­
so a los productos meKicanos en el mercado norteamericano. Los bajos SlIlarios
de los trabajadores mexicanos. su proximidad al mercado de Estados Unidos y el
tra lalTúento libre de a ranceles p,evisto en el TlCAN otorgan a Mbico una wnUlja
competi tiva superior a ¡., de los paises caribei"los.

Un estudio de Hinojosa.()jeda y McCleelY demuestra que e l TlCAN permilió a
Mexico incrementar de forma considerable su coeficiente de participación e n las
exportaciones regionales de prendas de ve:;t1r hacia Estados Unidos. Según estos
a utores . en los ctncc eñes posteriores al n.c.o.N. México ~umen16 sustanc~lmente

SU cuota de participación en diversas categori~s de prendas de ve:;ti r. comparadas
con el periodo 19 90-19 9 3 (ver cuadro I}.
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E$te inc:rl!menIo de la plo1icipad6n de me:rc.Ido' de MbIro~ o;on la
ptnk\I. reloIIlNi por parte de los paises de la ICC. Un aIudio de Gttli 11 Atoe
(2000) SCIbre la "'....ri6n de la participaci6n de mercado de los paises de la
euenc. del c.ñbe 11 Mbieo 6ac.Ie 1994 , demuesfnl q.Je en al pe¡ iodo lnIóII
(1990-19931 101 paises de la ICe praentaron '" rWmo de cal liel oto superior al
1MDcano. Sin enWgo. • partir de 1994 M! ¡:wocb:c ..., c:.nbio ~It en
1M (:OOlISd Oile5 de aecl",leulo de bs dos cornptlidoru. MtD» ¡nO i!l ,. ,1l6 ck
form¡,~ IU tasi de aeclmiento. mientras q,.- a paises de la ICC
rwdu;non la ..,.. (wJ (uadn) 2).

CIOad.o 2
EYOlución de La partkipadón en e l me. CIIdo de EslMlos t./nido$

de productos de la confeed6n e ntre 1990 y 1998
(pon:enlaje,)

rsso 1991 1m 1993 1994 J99:5 19\1ll 1997 1998
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Para obselvar lo que ocuni6 en este periodo se debe considerar la brecl>o de
parllclpaclón de mermdo, detmidll C(lITlO 111 pIlrtictpad6n de rtlell:ado de los p¡>ises
de la !IX menos 111 de Mo!:l<ioo. Matemétic:3mente se repre;en ta de la siguiente fotmil ;

BPft • Plt Prnl
Donde:

I OOlTesponde a cada pa is de la Cuenca del Caribe
m corresponde a México
1 corresponde a cada WlO de los aflos
BPi¡ brecha de parl icipación de mercado del país de 111 Cuenca del Caribe en el

afio respectivo
PII part icipación de cada pels de la Cuenca del Cerfbe en el merc.ado de Esta­

dos Unidos
Prnl participación de M~Kico en el mercado de Estados Unidos

En el cuadro 2 se aprecia que hasta 1993 la lendencla el'll de un crecimiento
superior por parte de los paise$ de la ICe con relación a México. A part ir de
1994. este Indicador decrece , en gran medida debido al Incremento de las expor­
tecícnes de los productos me>ticanos confeccionados hada Estados Unidos. Así,
por ejemplo, en 1990 la brecha era de 5.6 por ciento, mientras que en 1997 ya
era de 5.3 por ciento, y en 1998 disminuyó a 3.2 por ciento (Gittli y An;e,
2000:112). Todo esto evidencia que los temores de los pa íses de la !IX sobre los
efectos negatillQS del T1.CAN no eran infundados, en particular sobre su potencial
desplmmlento del mercado estadOWlidense (ver grli/ico).

Grllflco
Países lec y México: Evolución de la particlpaci6n e n el mercado

de Eslados Unid()$ de productos de la confección 19 9 0-19 9 8
(porcenlajes)
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Par. los paises Call1OarnmCMOS 11 de la CAAlCOM, la m .....aió.. de ...... opa­
ridad T\.CNl" es el meIor mecanismo pan reclucir ellmp¡octo~ sotn las
prdftel'lCias de la tt. P.,. dio. ambos grupos Pl"Olll(h iel O.. 1rI lobby al •
Congreso de Eslao:lo& Unidos. al üanza con 0Ji9' nt N de ....ao:lo& como
Florida. par. que se 6pl C' !se ...... leg. , ión QUIla 0I00gase tal "paricWd0. U

pro p" esta de Ieg' ! 06r' H R J403 Coribbeol'l F.- TtOdI: Act, Pi rr&ada al
1994 por la i ! gari6n de Florida al Congruo de &'tdos Unidos, lornUabI
~ las pmftel'ldas cid T\.CNl _ los palsa de la ICe duranIe 1rI pe,iDdo
de Ira llI'>os. Otro p«llIe(t<I Iegi5iatiw fue prtimtado al 1995, la Coribbeol'l
Bosíl'l TIOde S«urilll Aet H R $33. En 1997 se pres.mtaron dos l1UI/ViOli lnida­
1iYas, la CoribbCll," Porlnenhlp A.;l , que 0I0t'ga~ "paridad T\.CNl" lO los pal­
ses de la ICe. li la l.lS-Q,rlbbeol'l TtOdI: EnllanUflWnl A.;I, que extendería los
benefICios COl ,,,,,ciMs lO las InduslliM a.ribeñas de texti!a 11 aparltk>l. F"1fIal.
mente. en 1999 SI! presentó la Co,¡bbI!on & $In InU kll llll! Trt:I4e Enha,,"m~lI'lf

(eBfTE.) (l.ewis. 1994; NoguI!ira. 1997; Tir300 de Alonso, 1998). Todaos eslas
ll'l !eiatiVll$ nW1Clt fueron IIprobadaS. por rawnes dlVllTSU qce no SOlrton analiza,·
das en este msayo.

U t~ Tl!damada "paridad T1.CA/'l" fue fll'la1mente aptObada.en mitl/O de 2000.
La leg~ estarto 'oigen\e hltsta el aIJo 2008 .... lwY cwnGo ellolCA entre al
~, <)largando _ peridad wurpo¡aI a los lPle lI_pIl"It!os. De igual for.
me. la Ieg'rl ' .>.Popal... el nao de negocieciones de acumIos de Iíl;q comer­
doen~ ólrl>< l.lrWioIlIlo$ peisa de la K:C al b que se indIl/iln Pl"eferenciM
CXlITlIlftiaIa simiIara _ las cid 1LCNt (Ucn 11 s.au. XiñnId'os. 2OO11.

Los " rroa de~.., mayor de las ..elat'lidaos de la K:C 11 las
clfio• ...tes de la~ pIrlI (IIbM¡¡¡e¡ le "paridad Tl.C:NI" e",,,, 11' , el Interá
de b paises de la ¡A ill . _ al le rug,_ci6n 11 ooope¡ ...tón regional dlnnlalos
~~Ia, otros~ como la crisí5 de le ntJategja. de Integra­
d6n "hac:M ....,"~ ..,..,&r _ explicar el U'gilnIauo de 1rI f"IUeVO regio­
naIismo =ibeño. No obstanla, el cambio de _ ~ de 5lJStioJci6n de
Import«iones a UI\lI de ..Ol....,.;c.' de uportacione no es suIlo:it'lu pIrlI~
CItO" el .............. reg~. Por~, le modifocacl6n del uooddo de Integflt"
d6n .., le CARICXlH H deddi6 /In la Cwnbu de ..ldes de Gobia' lO de N-.
&hamas al 1987. Los Iidara de la CARICXlH optaron por ...... estrategia basade
en la liberalizad6n del 00ITlllfCI0 11 en la ln$oI!TCiórl m los mercados lTlWldIales.
pI!I"O no SI! hizo ninguna propuestll de integr~ eon al reso de les paisa de la
CueI'lClt del Caribe.

El pr<:lyKtO de creer un asquema de inlegr~ <l'.lIl I~ a todos 10$
paises de la CueI'lClt hubleH Ildo ilusorio y no ~~ obterUdo ningún IIJlC')'O
polí tic(l. De iguallTlItIlI!ra.. los pa.isa cenIroItmerieiJ flc¡.,'Ios del mer Ceribe,
<l'.lIl i'ltf1tS _ l'lIICIaIneron al perlenmcie a la "gr.. femilitt caribeI\e", actual­
rnenlI! J!SW¡ t'l1tl"t 10$ mM lnIm!sItdos en PfOn'lO'o'tI" l'diJcio¡ lIlS m6s estreetoas
con las islas o:arillei\as. al "SJW"'HI con los n"'"OQt de " CAA""XM 11 00lI Rotp6­
t6cII Dorni'Iic:caroe. R:Mo. El Sa/o t _. un peós ""'" no .... C05UI cari>a\I., ..
booIuaedo en e5UI _ oludIi regia -&1.



P.ara~ eslo$ desimIIIos es ~rio eOhside•• 111 TlCAH II al "LCA

como wri&bIe:s. lIdemM ql» el lemOr de qlR eslos~ de irMgr~ pue­
dan ......... mM las pelereldas de la tt No sido In) de b fadores~ !'lIIIl

<:onlb;üo a los paIMs de la C/'."'COM Y de Arrlmca Cencrill a buoreca !ni

IN','OI" kltegI acI6iI !I CClOPC'acI6i L

El rouew ,egioI,r IIQ c:aribdlo es. al menes plQ 10$ Pl'beS de la CNlIlXlM 11
de Atntrica Ce1traI, U'l~ para detener la "0$i6I,de Ilos ¡ooek..aiÓllS de
la 10: Y para pupanr$C PlJlI el ALCA rneciante la poñ.n:l:iAd6n de la refarmt;
~ Esto~. lIln cmbitrgo. no ..... que lo.~ de la ICC~
rnodifQdo $U dra~ blts.Jda en el 00j0 costo de la mano de obRo y en las
-'--<u . ,.........~ (>Ji '''''' I n.

om.nente. los I*sa de la ICe estOO 00Iigad0s • mejorar su competitMdad
en el cootnto de mllYO' oompelenáa y recIproclcIad que erun el TlCAN Yel
IUJ:A. L.os gobiernos caribtIIos han opl.,oo porel libre eoci¡erd oy"~
de la reforma estructuro\! como los mecanismos para ltlc.cmmlar lacompelitilo'ioUd.
La~idIld es que .. estrategia de desarrollo econ6mlco de estos paises se basa
en la producci6n Intmslva de mano de obra dirigida a la expottaci6n, fauoreclda
por la cc. Esta estrategia no puede ser ejecl..jada sin~ r«b:x:i6n continua del
costo de la mano de obra. &: vAIirkl argumentar que ladd~ de las _¡as
COlTlplll'llti\ de las .,...... . :0: .es in leMMl$ en mano de oln supone _ de:t­
uentajIl socooeoonóhioc.l. En~ si los paIMs de la euenc. del Cbribe
desean c:ootinuIIr su titRottgjll badit;iQ¡ . de pn'd«iOn plQ la~ ..
sacia trl el bajo costo de la lt'\lInO de oln debeiil .1'tlIb:if aUn m6s los~
de 'o'ida en la regi6n. üto es lo q.ot hiI aa.io CIC\lrTleldo desde los oc:lwnlM
debido .. '"" poItiel$ ciñgidM a CItIntroW b ~ para ao¡.ldar a lTlMMnef la
OJi l ipi~~ GIrdIo!l Dietz. 1996,6Q.

Uo -.dOn conú'I ft'b'e g paises~ y iII CM"J1M traseienM la
ddcnwo M 1M práemldM de .. tt.. AtnbM i1g1)1lQ deben prepararse para
mrir las uxoficionel nigkbs por Esudos Unidos pare p¡ortk:ip¡ar en la~
d6n hemisférica. E.s1o~ que ambos gNpOI deban re.nir lo que en la ~Iera­

tura ~e1 tema se ha denoi ,¡j¡IlllIo'e1 sr-to de~ PM' ser miemblo
de\1J.CA' (H.Jfbauer y Sehotl, 1994; cmu.. 1996). Un estudio de Esaith 0 9971
delTlU\1$ll'tl que b palsa de Amtrica Central no r8ÚOm el gOOo mlnimo di!
prtpanw::i6n pano lrlgrewal~, 8 estudio de EsceIth calSide,a CUillro ni\cadores:
tlegibilldad, poIílica econórnlca, fundamentos y lliabllldad. 8 primer y stgW1do
t ltmentos se refieren a las condlclones rnlnimas que los países deben cumplir
para poder Ingresar aIl<J..CA. Estas condiciones no han $Ido d11l'l1rnente delerml­
nadas, pero en términos generales Implican las lTlIsmas orientaclones de polí!l«l
e<XAI6I,1ica recomendadas por el Consenso dt W4$hirlgton. Su ob;etiuo sen. ti
dt mejooOll la capacidad cid gobierno para oonlrOlO1ll" van.blu ecoIIl6lnic. oomo
la 1nfIad6n. el doM"lCll fiKlal y el tipo de cambio l&caith. 1997:45). El Iercer
in<Icacb Oos~ sem~ a las po&bln gIOllfldIIs que Wl pais podrMo
obcener al~ en ellU:A. miellbas que el 0lal10 fKtor Oa wtWWG.
P"*X'~ por los a.ao. _ 161....... y S(>E ' , que Wl paIs debe pagar por pllt'"



liciJ)llr en el hbee comercio hemisférico (!bid, 1997 :4546). El W1isls de Escailh
demuestra que los paises centroamericanol5 no est6n prep¡ll'lldos paralngre:sllr al
ALCA. En una escale de Oa 5, CentrOilrnérica. como región, obtiene un prome­
dio de 2.2, mientras que Panamá y República Dominicana obtienen 3.4. Estos
resultados muestran que los países centroamericanos tendrían que continuar las
reformas «:on6micas neoJibe:r<lles p¡:Ira alcanzar el grado de prepal'l:tci6n que les
permita su Ingreso al ALeA. La situación de los paises de la CARICOM no es muy
diferente a la centroilrner\canil . En general, los paises de la Cuer>ca del Caribe no
están preparados para Ingresar al ALeA. pero el prob/e:n.) radica en que el proce­
so negociador ya est.!J en rnIIrch/I. En consecuenciZl, los Estados caribeños est.!Jn
obligados a profundizar SU grado de preparaó6n si no quieren ser excluidos del
proceso hemisférico. En este contexto, la IntegrilCión comercial en la M.C podria
ser utilizadll sólo como un mecanismo parll profundizar el ajuste y establecer
medidas que ewnenten el grado de preparaci6n para el ALeA, en lugar de ser un
instrumento para crear una YIlrd&dera Interdependencia. regional .

Ceara HaTton (1998) analiza este aspecto de fOI1Tlll distinta. Para este exper­
to, las economias caribeñas están fundamentalmente orientadas a los servlá05 y
la. evidencilI empírica demuestra que la. refOI1Tlll estroctural, tal como lo exige el
Al.CA, no es pre-reqllisito para desarrollar el sector seTl/ÍClos, como serlll el caso
del turismo. Además, si el Al.CA no reconoce los diferentes niYllIes de desarrollo
econ6mlco que existen en el Hemisferio Occidental, los beeeñdos para los pato
ses de la Cuenca del Caribe serán bastante limitados.. Sin embargo. los costos de
exclusión son también elevados. Por lo tanto, el dilema no es participar o no en
el ALCA. El problema es cómo participar. cómo reconocer las múltiples difICUlta­
des del proceso y cómo ser capaces de idenlif'lCa.r las opor!lJnidades (Hatton,
1998:238). Es c*Mo entonces que un regionalismo reactivo no contribuye a re­
solver el CIIl!Ilo de botella de la estrategia caribeña de desarrollo. Por eRo, el
nuevo regionalismo caribeño deberla ser considerado como un marco para pro­
mover poIiticas dirigidas 11 adaptar a los paises al cambiante sistema econ6mloo
Internacional.

El fracaso de la preferencia rome1"clal u ribeña
y la búsqueda de unll es trategia alternativa

la estrategia dirlgida a creer un Grlln Caribe es ecn válida, aunque este proyec­
to no deberla ser sólo una respueslll al TLCAN Y al ALeA. Tenchia que ser una
alianza estrlltégÍCll oríentede a pl"OTnO'l'er la concertación politica, la coopera­
ción funcional y el desarrollo económico de toda la regi6n. La concertación
politlca debería incluir el establecimiento de posiciones comunes en lemas como
las negociaciones ccmercieles, la proteccl6n del mar Caribe, la coordirlllcl6n de
las politicas exteriores, etcétera. la cooperación funcional tendrla que ícrtele­
cer la interdependencia regional y promover Wl mayor acercamiento entre PIJe"
blos que han estado seJ)llrados por sus diferentes tradiciones cultlll"a1es. De 19l1lIl
manera, la integración econ6mica no puede convertirse en llI'1 \nstrumento auxiIlM



para profundiZllr el ajuste estn,K;tura l sino ser un íactor clave de una estrategia
de desarrollo.

La propuesta de crear una -AlianZll Estratégica". anuncíeda en 1998 por
Rep(lblica Dominicana, es también Interesante, porque su contenido trascien­
de el simple regiOOlllismo -eeence. Sin embargo, parece poco racional crear
lU\lI nueva estructure institucional de cooperación sin beber explotado todo el
potencial de la AEC como instancia de promoción de la Interdependencia re­
glonal.

Uno de los objetivos de la AY.; es el fomento de las relaciones comerciales
entre sus países miembroll. Para ello 00 creó un Comité Especial sobre Comer­
cio, Desarrollo y Relaciones Económicas Externas que realizó su primer encuen­
tro en Caracas en noviembre de 1996. Sin embargo, desde el inicio mismo de
las discusiones emergieron dos tendencias. Un grupo de paiseo¡ $O$tenía que la
Interdependencia econ6mica podía ser promovida mediante acuerdos bilaterales
entre los socios de la AfC, bajo el argumento de que. como todos los paises iban
a participar en la negociación del ALeA, no tenía sentido un proceso multilateral
a l inte rior de la AY.; \Hanon. 1999). Otros países consideraba n que la integra­
ci6n debía promoverse primero en un ámbito multilateral caribei\o. Este fue
también el enfoque defendido por el Sistema Económico Latinoamericano (SELAl.
según el cual la creaci6n de lUla zona de libre comercio en la AY.; lI~ria a
consolidar las reformas económicas que muchos países hablan emprendido
unilateralmente . Un acuerdo comercial preferencial ayudaria a los paises 11 desa­
rmllar sus ventajas competitivas y a conquistar nuevos mercados para sus expor­
taciones. Una zona de libre comercio del Gran Caribe aumentaria también el
interés de los Inversionistas en la región . Un área de libre movimiento de bienes
y de servicios. que indWrla 200 millones de personas, podria at raer a Inversionistas
Interesados en establecer actividades de producción y de distribución en la zona
(SELA, 1999:3).

Esta -estrategia multilateral caribel'ia" fue finalmente predominante y los pai­
ses de la AEC COJl'\<JmlIfOfl en 1998 las negociaciones de una preferercíe a rance­
laria regional (PARl. que permitiria establecer un espacio para la oonvergencia y
un mínimo ComWl denominador para negociar el AU:A \Hanon. 1999:2). El pro­
ceso negociador no ha sido fá.c:U. Al inicio de las negociaciones predominaba el
optimismo, pues se percibía la PAR como el primer paso para fortalecer las rela­
ciones comerciales entre los países de la M.C. Se sel'ialaba que en sus inicios era
posible que la PAR no tuviese un gran impacto para los paises del 6-3, el MOCA y
la CARICOM. aunque sus efectos para países como Cuba. Hettl. PanarTIh y Repú­
blica Dominicana podrian ser considerables (Assoclation of Caribbean Studies,
19981.

Este enfoque optimista fue predominante en III N Rewli6n del Comité Especial
sobre Comercio. Desarrollo y Relaciones Econ6micas Exterms celebrado en 1998.
Existía entonces Wl consenso casi general sobre la conveniencia de implementar
III PAR. Incluso se present6 Wl primer proyecto en el que se incluían diferentes
JMrgerll!S de preferencias de diversas categorlas de paises:



1. Mélcko: 20 por ciento para Colombia y Vt>nezuela, y 40 por dento pana el
MCCA. la CAAICOM, Cuba, Haiti , Panamá l' RepUblica Domin\c.ma.

2. Venezuda l' Colombia: 10 por ciento para México l' 30 por dento parll el
MCCA, la CAfOCOM, Cuba, Haiti. Panamá y RepUblica Domin\c.ma.

3. El MCCA, la CAAICOM. Cuba, Haiti , Panamfll' República Dominicana: 10 por
ciento para Colombia, México l' Veneruela, l' 20 por ciento entre ellos.

El tratamiento preferencial debla alcanzar 6 digitos del universo arancelario de
sistema armonizado, con un limitado número de excepciones que no debian ex­
ceder el 10 por dento en el caso de México. 15 por ciento para Colombia l'
Vene:roeIa, l' 20 por ciento para el resto de los países de la 1lEC. Los negociado­
res también decidieron fijar un 50 por ciento de valor agregado regional como
base para establecer las normas de origen l' poder benefICiarse de la PAR. PrnaI­
mente. los paises de la llEC también convinieron en establecer un mecanismo de
resolución de disputas de tipo bilateral o mediante los buenos oficios de la Secre­
taria General de la Afe.

El optimismo pre:\ominante en 1998 desapareció en la v Reunión del Comité
Especial. celebredo en Puerto España en 1999. Algunos paises manifestaron 'iUS

criticas a la forma en cómo se estaba de$(!lrroUando la negociaci6n de la PAR.
Cuba. Colombia. Venezuela , República Dominicana. Trinidad y Tobago. Santa
J..ucilI, Aruba , las AntiUas Holandesas. Francia y Jamaica apoyaban la PAR. En
cambio. paises como México. Costa Rica. El Salvador y Guatemala "en /atizaban
su apoyo al proceso de integración regional , pero iru;;istian en que, debido a los
diversos escenarios de negociación existentes y a la atención dada a eses inicia­
llIras. ellos no estaban en posición de aceptar la propuesta (de la PARI"(Associalíon
of Caribbear1 Sudes. 1999). Paises corno Aruba. Jamaica, Trinidad y Tobago Y
Santa lucia solicitaron un periodo para evaluar los efectos de la PAR en sus
economías y su compatibilidad con la Organización Mundial del Comercio. el
Al.CA Y la Convención de Lomé.

las negociaciones comerciales son siempre complicadas, pero esto es particu­
larmente válido para una región en extremo diversa como \¡¡ Cuenca del Caribe.
El "re tomo a la realidad" que tuvo Jug<:lr en 1999 era un desarroUo lógico del
proceso negociador. En este encuentro. los países de la llEC comprendieron q.¡e
los cestos de establecer una PAR serian elevados para algunos de ellos. por lo cual
decidieron adoptar una estrategia de "observar y esperar los resultados de la
primera fase de las negociaciones del Al.CA . Esta situad6n complicó las discusio­
nes de la PAR debido a la prioridad otorgada a! proceso negocUldor hemisftrlco.
lo que terminO por subordinar la agenda de negociaciones comerciales. En la
segunda Cumbre de Presidentes de la AE.C. celebrada en Santo Domingo en abril
de 1999. se continuó expresando el compromiso de intensificar el comercio
entre los paises de la AE.C. uno de cuyos mecanismos era la PAR. Sin embargo.
ésta fue mencionada apenas una vez en la DeclaraciOn fina! de la Cumbre.

No seria sorprendente que la propuesta de la PAR fuese abandonada en el
2000. Especialistas corno Norman Girvan. ex secretario general de la 1lEC. seña-



Ian que paises con WI peso .fk.,ÜYI) en la /<El: ruroca 51! c:a'l'IpfOlTldi con
la PM. MéD:o~ -'as __ su~ de ntera de participar en ella. pues la
~ prioridad al HJ:A. al Kuado de libre CU'Clc:io cp.- negoóoba <!I1IOnCa

con la lE '1 a los acuerdo& Illlaferaks con los palsn~ E$to$
l1lirnoI tarn¡:lOI» lh05tUll on~ con la Idea de aear la PAA.~
do el 9"'" cduono cIpIomitic:o que m pieabll para .. tal negociaciones del
A.l.ao '1 la w"....t.dón del MeCA. Ante la flllltll de intera de MeD:o '1 de bI
paises cenlJoamel'lcaUl• • la c:AAKX:lM~ nd.aio su lnmts en .. PAA, pues
'1ill habia suscriIo lla.IefdoI comelcilles con ColoniIIa. a.c.. República Domift.
eana '1 Venezuela, adtm6s .. tener una agenda de neriN'iOO que indula al
ALCA, !los negociacIcIMI con la UniOn Europea '1 el prrff(Ó;lNlmiento del M.m:a­
do ComUn '1 Econornia~ entl1l sus 'hiemll.os (GirYWl. 20(2).

Una segun& estrategia para bI pafses de la Cueoca del Caribe es su~.

mienlO a América del Sur. En tal sentido. los paises del denominado Tri6ngu1o
del Norte (Guatemala , Honduras yo El Sa!v<Idorl a lin r\egociando desde el aOO
2000 WI eceerdo eomerclal con la Comunidad Andina (CAN) , Por otrll parte, W1&

delegacl6n de la Secretarla General de la CA/'I 'oisI16 en 1999 a su similar de
CARICOM, en GeorgelQlNl'l, GuoJ-, para inten:ambiar Informacl6n '1 elaborar .....
Acuerdo di! Ent<!fldltnltnto, Cl.lYO proyecIo \1& Sol~ listo para su StlSCripo
d6n (Secm.arla di! la CA,N, 20(2).

El Meroodo Com6n del Sur~ '1 el MOCA, por su p.:II1e, SU$(,ibia,OIi '
~ aa.rndo sobre "",,,,,do e irM:¡sioues en ebriI o. 1998 (Grandi '1 5dv.irt,
1999:349). S;n ftI'1bIo'go, las llf'gOcia' !f)¡..,. sdn Iitn "". oerc:ioentnlos piIisa
cariberIos '1 los esquemas ee ~lICi6r . ulamericanos Sol han estancado. U.
prOlillOci6¡¡ .. re! • ..,. mk~ entra~ ¡egior ..,. irn¡lIi:A ~ a¡m.

prOli ""'" po •• •) que permita~ vi lte'" wmo el ba;o 1IObnen" Inte­
o;ambio cuuerda!, la disl.lda '1 \as def............ en" hnsportc. la deperdeuóJ,
da 101 paises caribeI'oc:. del lYlelado non_ a no '1 la lab de- interés en el
tnerQdo sucIamerlcano por parte del sedOl' pi'tYado del Gran Caribe.

El colapso del proceso negoeiador de la PNI '1 el~.. las negoóJ,o
~ con el MER(X)5UI '1 la CAH~ el sasgo~ del ru!'oO~
liImo c.arlbeño '1 derrue:slran qJlI a pesar de la rat6rica sobre la nece$icIad da
ampkar la IntegrKl6n, muchos paises CDIibeIlos continúan convencidos de que
sus e nereses oomerdales no est," localizados en la Cuenca del Carilla ° en
A.~ Latina slno en Europa '1 América del Norte. En~ia, la Intl '
grlld6n y la eooperacl6n reglona\e$ son apoyadas en la medida que pI.Il!dM M'
Instrumentos p¿ml defender el ingreso de sus productos a eslos~ priori­
lai1os, No son ~,cit>idw como rnecarti5mos para ¡" creml litar la lnterdependeJr
da regional.

.... ....- deada de ~lICi6r ' ee:onllrrica y de WC>pe'lICi6r' poIitil;;¡¡ esti prcd.Io
derdo ..... rewnf9nd6rl de la~ del Cara. lM difemlc:ias~ 11



étniCaS que tradicionalmente han separado a los países caribeños no son perdbidas
actualmenle como obstéculos a una rreyor woperaci6n entre ellos.

Este proceso de conslrucclón de un nuevo concepto de regl6n en el Caribe es
una respuesta a las lransformaciones globales que se aceler.sron duranle la déca·
da pasada. Sin embargo, la creación del TlCAN Ylas negociaciones del ALCA han
dado a este nueYO regionalismo un carácter excesivamenle reacti"",. El TlCAN Y
el ALCA son factores claves para comprender las razones que han lIevMo a los
paises de la región a participar en este proceso. Como se argumenta en este
ensayo, el l\.O.N ha supuesto el incremenlo de la competiliV\dad mexicana en el
mercado eslOOounidense,lo que ha signifICado que muchas prodllCCiones caribeñas
hayan sido desplazadas por otras provenientes de MéKico. Po r estas razones , los
paíSl!S de la CARlCOM, el MOCA Y República Dominicana han decidido J"'QIl'lO'JeI"

la cooperación para defender sus Intereses en el mercado estadounidense y P/lT3
Incrementar e l grado de preparación de estos países para ingresa r al ALCA. No
obstante, la integración caribeÑO no puede ser una simple respuesta a estos cam­
bios o un mecanismo para profundizar la reforma mructural sino una estrategia
para promover la concertación poIilica, la cooperación funcional y la interdepen­
dencia econ6mlca..

El sesgo reecuoe que carl'Cteri2:11 l'Clualmente al nuevo regionalismo caribeño
debe ser sustituido por una estrategia po!ilica dirigida a transformar el modelo de
desarrollo basado en el oojo costo de la mano de obra y las preferencias comel'l:ía­
les. Esto supone la promo<:i6n de la. inlerdependencia a través del libre comer­
cio. Sin embargo, el libre comercio es tan sólo uno de los elementos de esta
estrategia que ac\emá.s debe incluir políticas para lTH!jorar las ventajas competiti­
vas de la región, comprometer a1ianulS enlre las empresas caribeflas y considem
la dimensión social de la inlegrac\6n, como seña la prolecd6n de los traba)ado-­
res y del medio ambiente.

Asimismo, como sefla1an Bryan y Bryan (1999:15) para referirse a la CARIOOM,
los paíSl!S caribeflos deben "despialarse de una simple inlegrl'Ción comercial a
una integración de la. producción cuyo objetivo sea noc\oMlizar la. ul~izaci6n de
los re<.:Uf'SOS Y explotar el polencial de desarrollo de sus mlembros". BIo supone
un consenso político sobre la. necesidad de explorar una estralegla a1lernativa.
Sin embargo, el fracaso de las discusiones sobre la PAR Y e l estancamleflto de las
negociaciones comerciales con e l MERCOSUR y la. CM' demuestran en~ medida
resulla dificil para los paíSl!S caribeños avanzar m6s~ del regiooalismo reactivo.
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