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El (.e)surglmlento de un viejo CoftCeplO

Uamll mucho la atención la emergencia. en tan distintas cin:unstancills. de un
con<.:epto tan antiguo y tan clásico como el de sociedad civil . No reeperece. en
efecto, en rererencko a las ciudadanias clhsicas de la modernidad. en particular las
que se centran en el lndiYldualismo posesivo de ciertas concepciones ~berales.

Por un !<Ido, porque ya no se trata de la sociedad cMl hegeliana. su sislema
privado de necesidades y su esfera de moralidad; ni tampoco de la COIlC<!pc;6n
marxiana, que la hacía C<ln"e$porv.Ier a la ooeiedad burgue$a , aim en la versión
gramsclana, que ampliabll su con<.:epcl6n al 6mbilo polilíco, legal y cultural de la
~ p(¡blicll, a la esfera de aparatos Ideológicos para coos\nli. hegemonia. que
podrian Uev¡,r haci.!l la "absorción de la sccleded poIitlca en la sociedad civil"
(BobbIo, 1999,45 Yss.).

Pereciere más bien Wlll reedición, en ciertos sentidos. de la concepción
tocquevilliana sobre la democracia nac'.ente en América , el asombro del /ranc:~

frente a "las asociaciones voluntarias (que) ¡¡uOOen, por lo tanto, ser CQn$oo\ldas
como grandes escuelas libre5, donde todos los miembros de la comunidad van a
aprender la leoria general de la asodad6n" (Tocqveville. 1997:124), es decir. la
participatlón de ciudadanos en instituciones y esceeeeees Igualitarias, en orga­
niMclones polrticas relevantes. como parte de una cultura poIillca basada en el
c.arider o:leJnocr.!,lioo de la /IoCd6n social .



S6lo que hoy se habla de reTW:imlento, de resurrección, de fortalecimiento,
como si algo existente pero inactivo se I lberar~ de repente y reclalT\llr~ un~ Indis­
cutible lIutonomill, y que llIs drcunslilnciils en que se da m il relIparici6n, hlIblo
del concepto y de la búsqueda de nuevas Identidades, surgen en Ia~tudes geogrh­
t.Cl\S y en situaciones sociales y poli~Cl\S con ClInlcteristiel\$ det.nidlls, diferentes a
Jos tiempos en que origllllllmenle se l\CUÍ')Ó el concepto.

Sin embargo, no es Ucll describir ni menos definir de menere cnweee 10
que se entiende por sociedad civil. T~mpoco encontr~r en 111 Ieorla soclológl'
ca o en la tradición fllosóflell Unll suficien te coherencia a ese respecto entre
escuel~s, teeees y lIutores; el concepto va unido Indefectiblemente a muy
vañedes visiones de Estlldo y de sccleded. Ademtls, hoy en dia no se podrien
deslindar las relaciones entre estos dos ~minos sin referirlos a la economía y a
la cultura.

¿5er~ porque "en los hechos la sccleded d...u es m;\s bien el terreno de forma­
ción, trllnsfOTlTllldón Yccnllktc de UI'I!l multiplicidad de poderes de locto ligados
tanto al mercado como a la pclltlca", o un terreno de reivlndicaci6n de todos
los derechos indMduaies, civiles, politicos que dejll atr~s "las IM!jlls alternali\ras"
dicot6miel\$ de capitalismo uersuS socialismo, relorrM uersus revo/uci6n y, parti­
cuI~rmente, de democracl8 Formal uersus democrllCía sustancial?

La socteded cilJil, iSdernis, se percibe hoy como un lug~r pere 111 ccnstnc­
cien y relvlndicacl6n de identidades diversas, plur~les, cambiantes, como el
eSplIcio de constituci6n subjetiva que Intent~ construir un nosotros dentro del
seno de discursos eSpecitlCOS: de género, de clase, ~tnlcos, de diferencia sexual,
et~tera .

¿Seri la sociedlId civil un nuevo nombre P¡Or<l lademocraci!l o el señaIlImiento
de llIs insuficiencias de UI'I!l concepción meramente poUtica de la misma? ¿f.ncu­
brlr~ tal denominación mis sentidos escondidos que los que la hacen aparecer
como algo ooevo, 1IiYo, distinto del Estado y aparte de la poIitica, sin la contami'
nación que sufren indefectiblemente Jos partidos políticos y los movimientos so­
ciales? En efecto, 1<0 sooeded civil se sueña 11 veces como flor ex6tica dentro de
ese mar de cinismo y corrupci6n que muestra el actual ejercicio del poder un
poco por todas partes.

¿O seri -ccmc dice Salazar (1999:21-25)- un nuevo mito, en el sentido
soreliano de " org~niUlclón de imágenes capaces de evocar de manera Instintiva
sentimientos", un "nosotros genérico e Indiferenciado" frente a un "otros" eomo
enemigo al sistema , como agente único y unificado de cambios democratiziSdo­
res? (lbld:24),

Dentro de este merco de preocupaciones lIoolíUlré, de Trnlner~ breve y es­
quem.1tica, cuatro cuestiones: 1) algunas caracterlstlcas del (re) surgimiento de
la sociedad civil en América Latina; 2) la ~mplilUd y ~mbigUedad del concepto;
3} la complejidad de 1<0 relac1ón entre soclediSd cilJil y democracia , y 4) las post­
bilidades y riesgos de ciert~ cor>cepci6n de la wcledad civil frente a lo poIltico y
lo democritico.



AI!Jw'a$ earacteristkas del (re)surgimiento
de la sociedad dvU e n América Latiq

El (re)sorgirnlento de las refie:xi0ne5 sobre la so:xiedIId cM! aparece dentro de ese
cambio de época que ha desembocado en lo que COTlI.'eflimos en llamar globaJilb­
dón, el final de un modelo de desarrollo y, probablemenle, lambien de un e}eTcicIo
de hegemonla mlndial, con los cambios en la -percepc;6n del mundo, de sus insti­
lIX:ioneS Yde sus actores. que ha afectado tentó a Oriente romo a Occidente,

Dentro del enlomo europeo, desde finales de los sesentas este proceso ha ese­
do ligI>do al delerioro de los Wv::uIos sod ~les y de la solidaridlld propios del Estado
benefacto r, con los consecuentes cambios hacia versiones institucionales
neocorporalívas y neoliberales, así como 11 la crisis del babajo como quiebre de las
relaciones entre economia y sociedad, re/le)ada en un aumento de la desocupacl6n
o en la calda de los logros del pleno empleo, hechos que Influyeron en lo que se ha
denominado "crisis del sujeto", la deconstnx::d6n, conslitud6n o r0OOTIStrueei6n de
nuevas idenli&des individuales y colectivas (FrtCJUSSi Y Romvallon, 1997),

En los paises del Este europeo el modelo también hizo crisis ya a partir de los
selentas, dentro de un proceso de yux.tapo$lciórl de la sociedad contra el Eslado,
en una l:>úsqI.JOOa de una sociedad independiente, ya no de una revoIuci6n social,
o tal ve~ de una "revolución auto/imitada", que Uev6 a la calda de los reglmenes
del socialismo real a linales de los ochentas.

En América Latina el panorama ha sido un tanto diferente, A principios de 105
setentas, en electo, se daba en nuestro subcontinente una Integract6n creciente
dentro de \o hetercqénec y desigual que esto implicaba, con procesos de indus­
trtaIizad6n que lavorecian \Ancu1os sociales a la 5Ombra. de un Estado protector
que daba seg.¡ridad, particularmente a los sectores laborales y agrarios, "Un modelo
de sociedad tendiente a la 1ndusi6n... una tradic;6n más COITIJI'lDrtsta que liberal de
la participación ciudadana... un modelo de Estado nacional-popular pIItrimo­
nialista ... una malla asistenciaL , incompleta, clientelista y de base rorporativisla
(que) tendla a construir un imaginario de protecci6n" {portantiero, 1999,33}.

Esto pudo mantenerse incluso en los periodos de dictadura, hasta el descala­
bro y la crisis de la deuda a principios de los ochentas. La "reapllrici6n" de la
sociedad civil se enmarcó dentro del panorama que acoolpat\6 al estab/edmiento
de planes de reforma estruelllral de cuIIo predominantemente neoIiberal, progra·
mas de ajuste de primera y segunda generacl6n (privatizaciones, eliminaci6n de
subsidi05, rediseño de Instiluclones públicas, búsqueda de eficiencia de la geslí6n,
modemizad6n del sector público, predominio del sector terciario. etcétera).

Las promesas incumplidas del aulorilarismo (industrialización, urbanización,
modernización) o las relativamente cumplidas condujeron a una bo.isqueda de eu­
tonomla de la sociedad civil como condición sIne q llO non de una concepción
válida y legítima de democracia.

Las expresiones de y sobre la sociedad civil aparecieron, aderM$, ligadas a los
cambios hacia lademom.tilaCl6n poUtica que en muchos de nuestros países acom­
pañaron los procesos de "transición a la democracia", Dichas "transiciones" 1m-



p1icaron la creación o ampl0ción de instituciones democráticasy gener<llron trans­
formaciones institucionales para induir actores, Fundar o fortl1lecer partidos poIi­
ticos y controlar poderes fácticos, en primer lugar, las instituciones castrenses.

Una de las~es más completas y en su tiempo \ll<itosas de
dichos procesos quedó pIasrnada dentro de las "conclusiones !entatÍVlls sobre las
democracias inciertas", aparecidas en 1986 (O'Oonnell y Schmilter, 1988).

Sin embargo, la confusión y ambigüedad en la conceptualizacl<'>n y el itinerario
de las transiciones. su raiz estadoctntric.1l y el hecho de que incluso alglll105
m(Wimientos sociales no hayan ginodo a1~edor de las banderas emancipadoras
tradicionales, mostraron que muchos de los cambios habían desembocado en una
continuidad poIili<»-institucional, es decir, un cambio de fflgimen que mantenla
una situación de poder. Para algunos:, por tanto, ya no son las transiciones: los
procesos políticos centrales. "lo que se llama transici6n ya concluyó, (aunque) su
resultado fue una democracia Incompleta" (Garret6n, 1999:61).

Apareció entonces claramente que "puestas las bases de la legitimidad represen­
talil/lll y de la ecollollll/l abierta, deberla abrirse un espectro más amplio de relor·
mas institucionales" (POl1antiero, 1999:31) y de espacios de oonslrocci6n y de
participac;6n ciOOadana, las transfCllll'l!>Ciones 1I CJ,Ie 1'10$ referlarnos an!eliornoeu!e.

Este es el marco que ha acompafiado al surgimiento de la temática de la
sociedad civil en Ambica Latina: redefinición de su re!lló6n con el Estado, el
mercado y el sístem!l politico, dentro de una \lisión diferente y una disminución
en la lmportancill atribuida tradicionalmente al Estlldo-nación: lIperturll al exte­
rior y predominio del mercado reAe,iados en una adaptación neoliberalll la globa­
lización.

El proceso podria detlnlrse como un intento de PMllT de la democratiuoción
política 1I la democraliutci6n social, de los derechos politicos a la ciudadanía
social, dentro de una época de lIjustes que reempleee o se yuxtapone a la
indiferenciación entre actores poIitico:s, sistema político y Estado, elementos que
según Alaín Touraine han caracterízedc 1I las sociedades de nuestra América.

¿UevarlJ esto a una nueva forma de democracia restringida o a una ooeua
expresión de democracill participatilllll?

Amplitud y ambigüedad del concepto

Puede decirse CJ,Ie actualmente el concepto de YXiedad civil es amplio y espacioso.
Parece convenir a lTIlICh.as coucepóol>es y realidades a'-1 si sólo se tratara de la
referencia a la capecded que tienen los ciudadanos de definirse, de organizarse en
redes y de relacionarse con las InstilUCiones existentes, sobre todo las políticas.

Menciono algunas definiciones, en primer lugar la de Diamond, que pretende
establecer deslindes:

Distinta de la "sociedad" en general por cuanto involucra a cio.dada.nos actuan­
do coIectillarnente en una ese... pUblica... entidad intermedia entre la esfera
privada y el Estado... (que) excluye la vida fam~iar e indil'idual ... las empresas



Ucratlvas... y los esfuenos políticos para controlar el Estado... comprende el
'rneecedc ldooI6gic:o.... las inslituc:iorles que pertenecen 1Il amplio C(lmpo de la
cull\ml aut6nomll Y la actividad Inteleetual ... distinta... (de) la sociedad poUl\clI
(entendida ésta esencialmente oomo el sistema de partidos) (1991:186-188).

Según Walzer. hemos vMdo en Occidente "durante muthos afK)s en el seno
de une sociedad civil sin enterarnos". dice refiriéndose a algo que defir>e corno el
"espacio cubierto por asociaciones humanas no coercitivas como la red de rela­
cIoT\I!5 creadas para la defensa de la fam~ia. la fll. los lntllTlISes o las Ideologias
que cubren este espacio.... un escenario compuesto a su vez de esccmarlos". Y
añade, "la vida buena s6Io puede vivlrse en el seno de la sociedad civil. el 6mbito
de la fragmentariedac\ y el conflicto, per<) tambihl de las solidaridades concretas
y autlmticas" (1998:316-383).

Maesln'! proporciona un concepto m6s rllSlringiclo. que inc/uye la esfera p(Jb/l.
ca (actores implicados simult6neamentll en aetuaeiones privadas y en asuntos
pUblicos. sólo conciliados mediante un debatll p(Jblico) Y las instituciones sociales
(mIIn:ados y asociaciones YO!untarias que compitllrl y cooperan entre sil. ·Una
sccíeded civil difllrenclada y aUl6nomamente organizada, enhmdida como otra
forma de oonclIbir al Estado..., lll1a tOOM de la democracia desde la sociedad
ctvil o del poder poUtico como espaclo 'vado' y unil idea de la sociedad cMl
oomo 'Imaginarlo cclecncc" (Cansino y Ortiz. 1991:21 2' 224).

O todavla , de Wla forma m6s concreta. otra definic\6n de sociedad cMl como
unil "esfera organizada de la vida social en la que actores ooIectiYos expresan
Intereses y~r<l!l dllrltro de un marco legal y efectúan demandas al Estado.
definidas estas corno fines p(Jblicos". para luego precisar que SIl traUl de colectl·
vos autoorganlzados. diferenciados por tanto de la familia y de la empresa
(portantillro, 1999:32).

El concepto reabn! la term.líca y la poltmicll de las rll\aclones entre sociedad y
Estado. lIrltrll Estado y mercado y entre sociedad y~, dentro del marco de
la (re)definlci6n de las relaciones entre estera p(Jblica y privada. en un campo en
donde el predominio SIl establece por los crüenos de acci6n . partictpaci6n y
publicidad.

DlIntro de lISta combinatoria de elementos y rll\aclones SIl efectúan muchos
constructos, internsantes por su complejidad y por sus posibilidades en la ccocep­
d6n de ciudadaníaS, dando por enterxlido que el mercado no ava:ua hacia unil

mayor Integ~ y el Estado tampoco puede hacerlo (lbJd:36).
No puedo terminar esta enumeración sin mencionar el modelo de ln'!S partes

de corte hablIrmastano que proponen Col1I!n Y Arato, que diferencia a la scee­
dad civil tanto del Estado como de la economía, en cuanto es una esfera de
Interacción social entre esas dos instancias. compuesta por la esfera Intima (en
espedlIlla familia). la esfera de las asociaciones. sobre todo las voluntarias. los
movimienlos sociales y Ia$ formas de comunicación p(Jblica. producto de la
autoconstilud6n y de la automovllizactón capaz de lograr la Institucionalizaci6n
por medio de leyes y del ejercido de derechos objetivos (Cohen y Arato. 2000:8).



Dentro de un estudio por demás exhaustivo y partiendo de que las sociedades
política Yeconómica han surgido de la sociedad civil, losautores basan su mode­
lo en el argumento de que "los seres humanos son individualizados por medio
de procesos de $OdllliZllci6n comunicalivos en el contexto de una comunidad de
habla y del mundo de vida. compartido inter5Ubjetivamenle", y concluyen que "la
extremada wlnerabUidad de las idenlidades Individual y colectiva se derivil del
hecho de que 'la persona forma un núcleo interno s6Io en la medicla en que
simultáneamenle se externaliza en relaciones Interpe rsonales producidas
comunicativamente'" (lbk:I:425).

La omumeraci6n no es e><hausliVll , presentll contradic<:lones y deja pendiente
la tarea de definir lo que esu, toclavla desorganiz/ldo, o índuso, lo que encuentra
en su circ:unslllnc:i/l y situll<:ión su propia organila<:ión. Frenle a 111 pb'didll del
"sujeto" de la historia, el reemplazo de lo que ha Ido perdiendo vigencilI u opor­
tunidad parece llevar a una acepción rotch-oll de las organizaciones sociales, a
medills entre la movilización Y la lnstil\ldonlllilaci6n.

¿Cómo definir los nuevos espacios póblicos, espacios de formación de con­
ciencia colectiva, esferas prelendidamente más desligadas del Estado, que art;cu.
len y diferencien a los nuevos adores y movimientos sociales, a los partidos,
empresas, formadores de opinión, empresariO!l y sindicatos: Intelectuales y eree­
las y como inAuencIa a veces decisoria, a los medios de comWlicac:l6n?

¿Se estará aVllnzando hada un nuevo sociaIdvilismo o hada un "corporativis­
mo 5()Cietal" referido a todas las poIiticas culturales, ecológicas, educativas. eta­
rias, élnica5, de género, ya no s6Io alas socillIes y poIiticas? (Sala=, 1999:23-27).

Complejidad de la relación entre sodedad dvlt y democrad;>

Las re1llciones enln! sociedad civil y democracia no han sido siempre, como
pareciera. re1IIdones de armonIao de complementarledlld. Si bien podrIa suponerse
que "s6Io un Estado democrático puede crear Wl/l sociedad cM! democrática M
s6Io Wl/l sociedad cM! democrática puede mantener la democracia en un Estado·
(Wa1zer, 1998:391), a la hora de la práctica esta síntesis no aparece tan apodic:tica.

Como sei'iala Portantiero, "111 generalizad6n del concepto dentro de la leor\a
delTlOClática ha tenido mayor capacidad para seflalar un problema que para defi­
nir una solución" (1999:31).

Sociedad cM! parece referirse a una con<;(!pc:i6n de cludadania plena, más allá
de Wl/l ciudadanía política y, más todavla. de una reslringida ciudadania electoral.
La crisis del Estado Y de muchas de sus instituciones, en particular el ejercicio
concreto del poder. Y111 vida. Yacción de los partidos reflejan en muchas partes
una crisis de representac:i6n que presenta las insuficiencias de lo que aparece
como solamente "democr&eia formal" . Hoy en día ha disminuido sensiblemente
la valoración positiva sobre el régimen democrálico que se había Ido oorwlrtiendo
en algo casi axiomático, particularmente después de 1989.

Con el crecimiento de la pobreUl, las desiguaklades, la corrupción guberna·
menl/ll y la insegwidad social , las preferencias populares se han Ido IIOkando



~ regimenes fuertes, dentro de un ambiente de escE!p&ismo caracterizl>do
por una -crisis de representecíón". Tal vez porque ha predominado una. conwp­
d6n de democrllCia que ha dependido mM de aspectos prccedímenteles, del
establecimiento de reglas del juego, que del hecho 00 compartir valores y cons­
truir consensos. Ha sido una muestra mM de la separllCión secular que ha exisli·
do en AméTica Latina entre Estado y sociedad, entre constituciones liberales y
sus respectivos correlatos de ejercido político, entre lo democrálico y los supues­
tes de homoger.o!idad e identidad culturales (páez Montalblin, 1998).

La oociOOad civil aparOCl)JÍll entonces como algo que remediarla l!S<I siluaá6n,
algo para redescubrir, que ampliaria la esfem de lICdón colectiva. alimento rl/llu­

mi de la democmcia... como propuesta de establecimiento de nuevos derechos y
de nuevas formas partidpativas, a medio camino entre moviIizacl6n e institu­
cionalización. lo~ apelando "a los problemas de la COTIslituel6n de dudada­
nla -política y soci<d- al interior de sociedades complejas y het~ \!I'l las
que la ccncenete de la ciudadanla Y la oonciencia de pertenencia a una comunI­
dad pueden entrar en una tensión contradictoria" (Ibrd:31).

Sin embargo habria. o mM bien podria haoor, una cierta complementarledad
entre sociedad clvil y democracia. Held considera que "sin Wlll sociedI>d civil
independiente. el principio de autonomia o:lemocrlItica no puede realizarse; pero
sin un Estado democrático comprometido en profundas medidas redislributivas,
es poco probabl<! que la democratización de la sociedad civil arribe a buen puer­
to' (Cansino y Ortiz, 1997:218; Held, 1991).

En ese sentido. -para preservar el espíritu democrático se requiere el estable­
cimiento y la creación. en el nivel de la estructura constitucional y de la cultura
poIltica. de un papel activo de las inlcialivas de la sociedad clvil (peticiones, inicia­
tivas ciudadanas, relerendos autoorganlzados. etcélera)" (Cohen y Arato. 2000).

En la r0:iefinic:i6n de

la conoopci6n dominante de la democracia y todalA"a mM. de la política de­
mocrática... , el tema de la sociedad civil.s6lo puede reconocerse en su justa
dímensión si se considera como variable independiente y no s6Io dependien­
te .. . en un contexto definido por la crisis de las democracias representativas...
Para la teorla critica contemporánea la democracia se define ahora como
derechos formales además de los sustantivos, aún cuando estos últimos (sean)
comprendidos como económicos, tal y como soslio!no! Held {Cansino y Ortiz,
1997:220).

En suene. procesos democnIticos que Uevan a la democratizaci6n 00 todas las
Instituciones del Es~ y de la sociedad civil. Procesos de construeci6n de ciuda­
danías y 00 rede/inici6n de identidMes que se abran y Ueven 11 su vez 11 proceso$

de institucionalización política. que proporcionen un andamiaje indispensable para
la democ:radll.

Tarea dificil que pudiel1l calificarse corno W1Il ingenuidad. o una frontera utópl'
ca, en el peor sentido que esta palabra puOOa. tener. Será preciso trabajar para



que el concepto de sociedad civil no sea una "nueva fuente de~ezas en este
tiempo de incertidumbres, otro concepto tola.1iu>dor destinado a negar el hetero­
géneo y desintegrado OOflj.¡nto de voces que circulan por las naciones" (Garcla
Canclini, citado por Hengslenberg et al., 1999 :11).

Posibilidad" y rlesgO$ de cierta comprensión
de la sociedad civil frente a lo político y lo democrático

La sociedad civil es presentada como espacio de realización de conflictos socia­
les, de establecimiento de diver5l1S relaciones de poder que manifiestan de mane­
ra evidente las contr&dicdones de la sociedad. En ese sentido, la sociedad cM!
podri¡I contribuir a articular democráticamente las relaciones entre Estado y mer­
cado, abriendo de esa manera el espacio p(lblico.

En América Latina esto puede tener dos le<:turas antagónicas, sin embargo.
según se parl/l de una (xmcepci6n acorde con el ne:oJiberalismo vigente. en don·
de la sociedad cMl aparece como const~i6n de intereses pTi\rado!; cuyo para­
digma de libertad, creatividad y ReKibilidad es la empresa capitalista. Se opondrta
asI al Estado como a un ogra. formando principalmente una sociedad de consu­
midores. O, en otro sentido, una sociedad civil de carácter populista frente a los
l,!llOOSO$ del mercado que fra.gmmUln a la sociedad y disuelven las identidades
colectivas. La sociedad civil equivaldria al pueblo Yéste a la democracill , sin me­
diacíones institucionales. como forma movimientisUl (Portantiera, 1999:34).

Aún si después de décadas de politicas neclíbereles no puede decirse que la
esfera pUblica esté fortalecida ni que el poder haya regresado a las asociacianes
sociales y civiles sino que se haya concentrado en menos y m1Is potentes cúpu­
las financieras. la opción no parece ubicable fuera de unos marcos de tipo
lnslituclonal.

La superacl6n de la anterior posición bipolar, entonces, está en Wl difíc~ e
interesante cnxe de caminos que, en el mejor de los casos, puede IkMr a tras­
cender "la simplisUl antinomia entre Estado y sociedad civil,~ en una
lucha de suma cera" (DIamond. 1997:186), o al dilema entre autonomla y centra­
liOOón que Impida vaJorar la flll!TZa de las movilizaciones sociales y la necesarill
instituelanalizaci6n de los procesos.

Pera esta no debe hacer olvidar que la sociedad civil no es necesariamente un
nUlMl adjetivo de la dernomda. "No existe democracia si hay fusión entre socie­
dad civil y Estado. si ambos niYe\es no se hayan suficientemente diferenciados. si
no existe una sociedad cMI autoorganizacla, plura.1isUl y autónoma" (Portantlero,
1999:37). La viabilidad de la democraoela, a su ue¡, suele depender de la repte­
sentaci6n e intermediadón entre P!'rtIdos, movimientos y grupos de interés. Y
esto no es posible sin laconciencia de que en la sociedad civil no todo es siempre
pn:>gresista, ni siempre tolerante, ni slempre cosmopolita y orientado al bien
común puesto que predominan muchas veces los lrltereses particulares de los
grupos de Interés, dentro de la "heterogeneidad y fragmentación Interna" que la
caracteriza (Hengstenberg, 1999:12).



El desencanto frenle a la poIílica electoral y la poIitica "a secas" puede llevar a
la fOT1Tl!>CI6n de idenlidades fundamenta)is\aS anliliberales e incluso anlipoliticas
(Sala2ar, 1999:25), con prolifera.c16n de candidaturas "ciudadanas", liderazgos
·(:il~lioos· y poderes sociales "fácticos".

Si es clerUlla tesis de Cohen y Arato, en el sentido de que "el concepto de
soOedad civil Indica un terrero en Occidente que se ve amel1iU3do por la lógica
de los mecanismos administraUvos y económicos, pero que tambien es el princi­
pal espado para la expansl6n potencial de la democracia bajo los regimenes
democrálicos líberales que realmente existen" (2000:7), la oonceptuilliulci6n y
prá.ctica$ de la $Odedad cMl pueden conlribuir a abrir brechas y a desbrozar
caminos en los procesos slemprIl inoonclusos de la democratización.

Termino con W1a cita: "el tema de la sceedad dvil nos recuerda que la demo­
crecte no es $610 un conjunlo de reglas y procedimientos formales sino sobre
todo una forma de legitimacl6n del Estado que tiene como base a los~­

nos..., la esfera pública es el lugar en donde los ciudadanos, en condiciones de
kbertad e Igualdad , cuestionan y enfrentan cualquier norma... es el fa.ctor deter­
minante de retrOillimentaci6n del proceso democrático" (Cansino, 1997: 183).
Las encrucijadas entre sociedad civil Ydemocraci& pueden acercar, tal vel, a UI1iI

oon\livenci& plural más solidaria entre los seres hwnanos y al esclarecimiento,
ederrés. del modelo de sodeded subyacente a teda teoria democrálica.
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