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Hesumen

La rdpida victoria milltar estadounidense en Iraq transmilid al mundo un mensaje politico emdneo. reforzando la
“burbuja Keoldgica”™ de la confianza en ls supremacia econdmica de Estades Unidos en el mundo. Esto constituye
o peligro més grave para la estabilidad econdmica internacional en el fuluro inmediato. La potencia econdmica
real estd de hecho mucho mas limitada de lo que aparenta v ain a8l su capacidad no estd de ninguna manera
en condiciones de legitimar sus pretensiones militares actuales, Las interrogantes que enirenta la economia
mundial contemporanea necesitan métodos v aproximaciones basados sobre el principlo del multilasteralismo. con
la participacion igualitaria y democritica de todos los paises. Adn cuando la nocidn de ~superpotencia” sigue siendo
obvia ¢ indisculible en el plano militar, ells tiene dificultad para alirmarse en o plane econdmico. Para desgracia
de nuestra &poca, la primera nocidn no puede sustituir a la sequnda.

Abstract

The rapid L. 5. victory in Iraq gave the world an eronecus message. which overstates the ideological betief of its
economic supremacy over the workd. This constitutes a danger to the intemational economic stability in the near
future. The economic power is. in fact. much more limited. The UL 5. full capacity isnt in condition to legitimize
its current military undenakings. The problems confronting the world economy today need methods and ways 1o
sohwe issues based upon the principles of multilateralism, fair participation. and democracy for all countries. Even
the notion ol “superpower” continues to rely on military arguments, rather than economic. Unfortunately, the firs
nobion Lends 19 oul weight the second one.

Cuando al dia siguiente del 11 de septiembre de 2001 el presidente estadouni-
dense George W. Bush advertia que de ahora en adelante “todo iba a cambiar en
el mundo”, tanto para la politica exterior norteamericana a largo plazo, como
para el funcionamiento del sistema mundial, muy pocas personas podian imagi-
nar que se trataba de algo mas que una “revancha justificada™ y de la proteccién
del modelo estadounidense de libertad, de democracia, de justicia v de derechos
humanos, con respecto a las amenazas que provenian de los totalitarismos e
integrismos contemporaneos. Aun después de la intervencién de Estados Unidos
en Afganistan, muy pocos observadores podian sospechar que un nuevo dogma
norteamericano de la “seguridad mundial”, en las condiciones del siglo XX, esta-
ba ya en gestacion.

" Conlerencia Magistral presentada en el ¥Miv Congreso de la Asociacidn Latinoamericana de
Sociologia (ALAS), en Arequipa. Perd, en noviembre de 2003. La revisin de este trabajo v la
traduccién del francés fueron realizadas por el Dr. Alberto Rocha. jefe del Departamento de
Estudios Ibéricos v Latinoamericanos de la Universidad de Guadalajara (Nota editorial).

Estudios Latincomericanos, edicidn especial, enero-diciembre de 2005,
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El presidente George W. Bush, a pesar de sus compromisos electorales en
favor del tradicional aislacionismo conservador, se confiesa a favor de la presencia
permanente de su pais “en todas partes del mundo”, con el propésito, no de
enfrentar al “oso polar”, que ya no existe, ni tampoco como una reminiscencia
cualquiera del antiguo “imperio del mal”, ni mucho menos, para buscar la "solu-
cion de los conflictos regionales”, sino simplemente para la confirmacién de la
"supremacia americana” en los rincones mas alejados del planeta, en donde co-
rriera el riesgo de ser cuestionada, aun solo potencialmente.

El Informe del presidente, cuyo titulo es "Estrategia para la seguridad nacional
de los Estados Unidos™, distribuido el 20 de septiembre de 2002, entrega una
codificacién elaborada vy clara del nuevo dogma. Fiel a su compromiso electoral,
el presidente Bush no reivindica la ingerencia de Estados Unidos en los problemas
“exteriores” o “internacionales”. pero si introduce al planeta entero en el &mbito
de la seguridad de su pais, que debe tener omnipresencia a escala planetaria,
porque el mundo entero va forma parte del interior estadounidense, al menos en
el plano de la sequridad. ;El tradicional aislacionismo norteamericano en su apli-
cacién mas extrema! A pesar que en nuestros dias aumenta cotidianamente
la cantidad de los que cuestionan a Norteamérica y sus ideales, el principio del
containment del enemigo no tiene ya méas un terreno de aplicacién. El nuevo
enemigo va no tiene una base territorial, sino que es difuso. La dnica via que
permite enfrentar los focos del “anti-americanismo” contemporéaneo es la de la
“accion militar preventiva®, no importando si ella tiene lugar en el rincén mas
alejado del planeta. Para el nuevo dogma, se apunta especialmente a los “insumisos”
y “desobedientes” de este mundo: el terrorismo internacional, los gobiemos sin
credibilidad, las situaciones financieras en bancarrota o en quiebra. El ex conseje-
ro del presidente James Carter, Z. Brzezinsky, precisaba ya los nuevos objetivos
de la politica estadounidense: “mantener a nuestros vasallos en un estado de de-
pendencia v de inseguridad permanente, asegurar la sumisién v la proteccién de
todos aquellos que colaboran con ellos, con el fin de hacer ineficaz toda tentativa
de unién de los barbaros™ [citado por Rila, 2000:46),

Con los teoremas precedentes del neoliberalismo y de la mundializacién, Esta-
dos Unidos cuestionaba el derecho de los Estados nacién a aplicar politicas parti-
culares y apropiadas en los &mbitos econémicos. Con el nuevo dogma de seguridad,
méas alla de las politicas particulares, se cuestiona ahora el principio mismo de la
soberania nacional para legitimar su propio “derecho de ingerencia” internacio-
nal, sin decisién internacional previa. La cuestion de Iraq y del Medio Oriente hoy
en dia constituye, antes que todo, un ejercicio de "hegemonia mundial” digno de
los grandes momentos de la historia y de las grandes obras de la ciencia politica.
En circunstancias como las actuales, cuando existen formas de energia alternativa
a base de electricidad, de energia nuclear, del derretimiento de hielos polares,
que habran convertido al petréleo en algo obsoleto tecnolégicamente; en estas
circunstancias, sin embargo, Estados Unidos no abandona esta materia prima,
como si fuera irreemplazable, porque cualquier otra solucidn energética alternati-
va, siendo mas segura e incluso mas rentable, tendria como consecuencia el debi-
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litamiento de sus vinculos con los paises v la regién productora de petréleo y, por
ende, la alteracién de su estrategia geopolitica.

En el curso de la Guerra Fria, el “imperio norteamericano” buscaba su propia
legitimacién por el temor al enemigo. Ahora bien, hoy en dia el mismo imperio
busca su legitimacién en la vigilancia v la alerta de seguridad, en la necesidad de
neutralizar todo fenémeno de desobediencia internacional. Las referencias al Im-
perio Romano, sobre todo luego de la destruccién de Cartago, intervenida en el
afio 146 antes de Cristo, traducen una nueva psicosis del poder estadounidense.
Ese gran pais, dotado de un poder excepcional, se declara convencido de tener
una “misién divina®™ que consiste en extender al mundo, de manera generosa v
desinteresada, el modelo de libertad, de democracia v de derechos humanos. Su
primera etapa: los paises petroleros del Medio Oriente.

Los necconservadores de la Casa Blanca no se ruborizan al difundir sus desig-
nios: no es posible que la estabilidad vy la prosperidad del mundo occidental de-
pendan de “tristes regimenes” arabo-isldmicos, feudales y antidemocréticos. Con
esos regimenes, subrayan los nuevos consejeros de la Casa Blanca, ninguna esta-
bilidad puede ser garantizada v todos los peligros son posibles. Hoy en dia, Arabia
Saudita v Egipto, siendo incluso aliados de Estados Unidos, apovan de hecho la
ola mas grande de antiamericanismo en el mundo. La etemizacion del orden
intemacional actual en el Medio Oriente brindaria un terreno fecundo para el
terrorismo internacional. Esta situacién inadmisible necesita "nuestra ingerencia
militar” en la regién vy “nuestro compromiso a largo plazo, incluyendo la profunda
remodelacion de los fundamentos de los sistemas politicos v de las sociedades,
instalando regimenes politicos democraticos en el sentido cccidental de esta pala-
bra”. Robert Kagan, consejero de Bush, seialaba que tras el final de la Segunda
Guerra Mundial,

. hemos trabajado por la remodelacién vy la mutacion de la naturaleza totalitaria
de las sociedades japonesa v alemana (...} debemos ahora, después de la Gue-
rra Fria, instalarnos en el Medio Oriente en una perspectiva de largo plazo, de
por lo menos cincuenta afos, para obligar a esas sociedades a comprometer-
se a caminar por el camino correcto de la Democracia y de los derechos huma-
nos. Si no tenemos conciencia del trabajo digno de Hércules que nos espera
para re-fundar las naciones (nation building), en ese caso seria preferible no
ir de ningin modo a Bagdad (2003).

El grupo de los "nuevos imperialistas” de Washington apura la idea de “impe-
rio democrético™ bajo la “hegemonia generosa y protectora” de Estados Unidos.
Explica que después de la primera guerra en Iraq (1991), sus aliados arabes han
enganado a Estados Unidos mientras éste ha planteado avanzar hacia una solu-
cién relativa a la cuestién palestina; los regimenes arabes feudales no han respe-
tado el calendario de reformas democraticas, sumergiéndose cada vez mas en “la
Ciénaga post-otomana”. No obstante, serd solamente mediante regimenes demo-
criticos que esta regién del mundo podra estabilizarse definitivamente.
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Una politica militar imperial y de desestabilizacién permanente del sistema in-
ternacional actual ha sido lanzada por Estados Unidos v asumida hoy por sus
propios inspiradores bajo la nocién de “neoc-imperialismo”. La légica neo-imperia-
lista es presentada por Washington como algo irresistible, de tal manera que I3
administracién Bush ni siquiera imagina que se la pueda resistir. Sin embargo,
esto no impide. al mismo tiempo. que el diario The Washington Post se pregun-
te: ;en qué medida un sistema que se impone con las armas en el plano interna-
cional puede =er considerado como democratico? Y su editorialista expresa asi sy
perplejidad: “cada vez que hombres importantes en Washington suefian con cam-
biar el mundo, gente sin importancia debe volver al pais en atatides” (lanatius,
2002).

La nueva politica es un producto del grupo de neoconservadores de Washing-
ton. Ellos estdn obsesionados con la idea de reforzar la credibilidad estadouniden-
se en el mundo. ;Pero de qué credibilidad se trata exactamente? Segin el historiador
y socitlogo estadounidense Immanuel Wallerstein, no cbstante que algunos ali-
mentan dudas en cuanto a la decadencia de Estados Unidos en nuestra época, los
halcones del Pentdgono la confirman ampliamente con su obsesién de combatirla,
En la historia, toda potencia hegemdnica no ha mantenido su lugar sino ofrecien-
do wventajas internacionales al mundo, en los planos comerciales, ideclégicos y
politicos, permitiendo estabilizar las relaciones internacionales vy reforzar asi su
propia credibilidad internacional.

Actualmente, esas ventajas desaparecen para Estados Unidos. Los excedentes -
exteriores estadounidenses se han translormado en déficit. la conlianza interna-
cional se encuentra gravemente disminuida y la hegemonia auto-proclamada no
brinda al resto del mundo sino inseguridad e inestabilidad. La facilidad con la cual
los neocconservadores adoptan la denominacién "neo-imperialismo™ traduce desde
el inicio su unilateralismo exagerado y su arrogancia frente a toda nocién de
legitimidad internacional. Mientras la funcién de hegemonia internacional ha con-
tenido siempre costos intrinsecos, los neoconservadores de hoy en dia suefian con
una hegemonia “sin gastos”, fundada exclusivamente v de manera permanente
en métodos militares, bautizados por ellos mismos como de “shock v de estupor”,
sin ninguna contraparte. El presidente William Clinton recomendaba humildad v
liderazgo para reunir al mundo en tomo a Estados Unidos. Pero el equipo actual
persiste reivindicando su hegemonia en un mundo que el mismo no deja de des-
estabilizar v de rechazar. ;Se puede entonces pretender ejercer la hegemonia en
un mundo que por definicién es rechazado? '

Tal pretensién, explica el republicano vy conservador Henry Kissinger, impon-
dria a Estados Unidos llevar sobre sus espaldas un fardo que ninguna potencia ha
podido llevar indefinidamente, "Cualquiera fuese su altruismo, Norteamérica, al
afirmar su dominacién, provocaria una alianza progresiva del resto del mundo en
su contra; y esta situacion la obligaria a adoptar medidas que la dejarian final-
mente aislada y extenuada™ (2003:320). El camino del imperio. prosigue Kissinger,
precipita inevitablernente hacia la declinacién de la potencia que asi se comporta.
Ademds, actualmente, la hegemonia. concluye este especialista de las relaciones
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internacionales, “constituye el medio mas seguro para destruir los valores que
han construido la grandeza de Estados Unidos™. Ahora bien, como lo ha mostra-
do el historiador estadounidense Paul Kennedy, si la declinacién econémica con-
duce como compensacion a la “sobre-extension” militar, esta ultima no combate
verdaderamente la declinacion, sino que. y a pesar de sus ilusiones, no hace
mas que precipitarla (1988). La vigilancia electrénica v policial del mundo, la
descalificacion de las instituciones v los tratados intemacionales. evocan una po-
tencia que mas bien carece de confianza en lugar de estar segura de si misma.

El dltimo informe del organismo Freedom House de Washington acerca de El
estado de los derechos civiles v libertades politicas en el mundo concluye que
de ciento noventa y dos paises en el mundo actual, solamente ochenta v cinco,
con 41 por ciento de los habitantes del planeta, podrian ser considerados como
“libres”. Otros cincuenta y nueve paises, que comprenden 24 por ciento de la
poblacién mundial, se encuentran con la etiqueta “parcialmente libres”. Pero cua-
renta v ocho paises, entre los cuales estd Irag, con 35 por ciento de los habitantes
del planeta, han sido clasificados en el rubro de “paises que no son libres”. Estos
dltimos merecerian esta calificacién aludiendo criterios de sistemas mafiosos v de
corrupcion, de ningln respeto hacia las leyes, de discriminaciones de toda espe-
cie v de sistemas politicos "sin libertad”. El mismo informe revela que para el
conjunto del Medio Oriente, un solo pais adopta el régimen politico democrético
de tipo estadounidense, Israel: mientras que trece paises de la regién son decla-
rados “sin libertad™ v tres mas “parcialmente libres” [Jordania, Kuwait, Turquia)
(Freedom House, 2003). Estd implicito que Estados Unidos no acepta cooperar
sino con paises plenamente libres, reservandose el derecho de lanzar adverten-
cias con grados variables de intensidad a los otros. v con consecuencias multiples.

Esta practica, por supuesto, en lugar de unir al mundo realmente existente en
tomno al leadership estadounidense, termina siempre suscitando nuevas diferen-
ciaciones, nuevas compartimentaciones, agravando las condiciones de funciona-
miento, la seguridad v la estabilidad del sistema global. Destaquemos sin embargo
el entusiasmo incondicional de los neoconservadores estadounidenses por la China
comunista: Ja apertura de ese pais a la supremacia norteamericana constituye de
hecho un criterio supremo de clasificacién que borra cualquier otro v toda reticen-
cla de Estados Unidos. Pero. desde luego, toda clasificacién arbitraria de los pai-
ses del mundo, lejos de la legalidad internacional, no tiene ningdn valor, salvo el
de dejar aparecer la imagen del mundo segin quien lo clasifica. Con cuarenta v
ocho paises en la lista de paises "sin libertad”, se comprende que la agenda de
los neoconservadores, aunque bastante recargada, sea sin duda bastante clara.
Una sola pregunta se plantea: si para el Medio Oriente se necesitaran cincuenta
afos de trabajo, ;cudntos anos exigiria la remodelacion del sisterna mundial que
acaba de comenzar? La operacién puede parecer de una envergadura inverosi-
mil, aunque contiene sin embargo las ventajas de la franqueza y del cinismo.

A la clasificacién anterior agreguemos la del ex subsecretario de negociaciones
comerciales, Charlin Barshevsky, que no deja de ser muy interesante: la regitn
del Medio Oriente contiene trescientos millones de habitantes, es decir 5 por
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ciento de la poblacion mundial. No obstante, cualquier esperanza de penetrar allj
mediante la libertad de comercio mundial v de hacerla compatible con el sistema
de la mundializacién esta perdida, dado que la parte de esta region en los inter-
cambios internacionales no deja de disminuir: 13 por ciento de las exportaciones
mundiales en 1980 y 3 por ciento wveinte anos después. Del mismo modo, las
importaciones de la regién han caido como parte de las importaciones mundiales:
5 por ciento en 1980, 1.5 por ciento actualmente. La regresién es atribuida al
hecho de que hoy en dia ocho grandes economias de las once de la regién persis-
ten en permanecer al margen del sistema de la Organizacion Mundial de Comer-
cio (Barshevsky, 2003). Se denota asi que la vigilancia v las clasificaciones de los
paises se ponen al servicio de la extensidn de la zona de libre intercambic en e
mundo.

No obstante, la fiebre de las “clasificaciones globales” disimula bastante mal el
doble hecho de: a) que el pretendido sistema econdmico mundial no tiene de
mundial sinc el nombre, dade que el mundo entero no participa en este sisterna
sinc como comparsa en un libreto va escrito, con una escenificacién y una inter-
pretacién de la comedia realizadas por las grandes empresas exclusivamente es-
tadounidenses, con el apoyo irrestricto del poder politico respectivo. De hecho,
seria mas exacto senalar que nuestro sistema actual serfa mas bien "americano-
céntrico” v unilateral, que “mundial” y multilateral, como destaca con firmeza
Stephen Roach, el economista en jele del banco estadounidense Morgan Stanley
de New York, v b) que esta L. S. centered global economy se encuentra enfren-
tada a distorsiones cada vez méas graves y peligrosas para todos, lo cual se des-
prende de su propia concepcién vy origen.

La debilidad fundamental del sistema mundial “americanocéntrico™ actual resi-
de en la insuficiencia grave del ahorro nacional estadounidense, que alcanza ac-
tualmente un nivel absolutamente insignificante: 1.3 por ciento del Producto
Interno Bruto (PIB) de Estados Unidos en 2003, con tendencia a la baja. Esta
insuficiencia amenaza el equilibrio v la reproduccién a largo plazo de la economia
norteamericana, aunque aquella constituye también un obstaculo insuperable para
esta potencia al pretender asumir las funciones de estabilizacién y de hegemonia
mundiales. La debilidad del ahorro intemo hace depender el equilibrio v la sobre-
vivencia del sistema estadounidense de las transferencias masivas de ahorro pro-
venientes del resto del mundo; dicho de otra manera, actualmente, la prosperidad
de la Unién Americana presupone estrictamente regimenes de austeridad en el
resto del mundo, alin para asegurar el equilibrio de su economia, sin hablar de
las exigencias adicionales que se desprenden de la funcién de la hegemonia mun-
dial. El saldo de la balanza de cuenta corriente de Estados Unidos constituye de
algiin modo el “testigo” tanto del estado de salud de su economia como de la del
sistema mundial, que termina dependiendo organicamente de aquélla.

El déficit presupuestario corriente en Estados Unidos ha superado el monto de
los 550 mil millones de délares en el ano 2002, lo que corresponde va a un 5.2
por ciento del FIB, aunque agquél se instalaria a la altura de 7 por ciento del FIB
en los dos afos venideros. Se comprenderd mejor la importancia crucial de ese
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déficit si se toma conciencia de que corresponden casi 3 mil millones de délares

dia de trabajo en el afo, lo que se debe importar, de una manera u otra,
desde el extranjero. Como dice Stephen Roach, “jamés, ni los Estados Unidos ni
ningdn otro pais en el mundo han debido enfrentar un problema de financiamien-
to exterior de tal magnitud” (2003). La politica estadounidense, al buscar acomo-
darse a esta situacién comete “un error con consecuencias monumentales” frente
al mundo v frente a la historia. El déficit exterior estadounidense es actualmente
financiado, en parte, por las inversiones extranjeras directas en Estados Unidos v,
en parte, por un colosal endeudamiento exterior del pais, lo que en ambos casos
no deja de inhibir, de desestabilizar y de frenar el crecimiento v el nivel de pros-
peridad en el resto del mundo. Un exceso de gastos v de consumo por un lado
debe ser compensado por lo opuesto por ofro: una creciente restriccién de los
gastos Y del consumo.

En una nota particularmente perspicaz, el economista estadounidense Joseph
Stiglitz, Premio Nobel de Economia 2001, sefiala que el excedente presupuesta-
rio de 230 mil millones del dltimo ano del presidente Clinton fue transformado
por Bush en déficit de 450 mil millones, a los cuales se deberan agregar 87 mil
millones destinados al crecimiento adicional reciente de los gastos militares (2003).
Esto crea un saldo negativo de gastos del orden de 757 mil millones que Bush no
podré financiar sino arrebatando parte del ahorro del resto del mundo. De he-
cho, senala Stiglitz, la politica actual de la Union Americana pone al resto del
mundo bajo presién creciente para extorsionar su ahorro con miras a financiar las
reducciones de impuestos sobre los ingresos estadounidenses mas altos, el sobre-
consumo v el sobre-endeudamiento de los hogares y, sobre todo, los gastos milita-
res que le permitan asegurar el servicio de policia v de sequridad mundial. La
insuficiencia del ahorro intemo estadounidense para financiar esas tres funciones
v su necesidad orgédnica de recurrir, para estos efectos, a los financiamientos
externos que desestabilizan el funcionamiento de la economia mundial, sefala
Stiglitz, cuestiona “dramaticamente” la verdadera capacidad de Estados Unidos
de asegurar la hegemonia mundial. Si este pais no puede estabilizarse sino pa-
gando el precio de la inestabilidad creciente del resto del mundo, es evidente que
no podré ofrecer al resto del mundo el “bien internacional” de base, aquél de la
estabilidad, que constituye el contenido v el bien primero de toda hegemonia
internacional,

Globalmente, teniendo en cuenta las dos fuentes de financiamiento internacio-
nal, la posicion exterior de Estados Unidos no cesa de degradarse, al alcanzar a
fines del afioc 2000 dimensiones abismales: 7.377.000.000.000 (;siete billones
trescientos setenta v siete mil millones!) de délares de compromisos externos con-
tra 4.172.000.000.000 (cuatro billones ciento setenta y dos mil millones) de dé-
lares de créditos, lo que se traduce en un saldo exterior neto total negativo de
3.205.000.000.000 (tres billones doscientos cinco mil millones) de délares, es
decir, mas de 30 por ciento del PIB de Estados Unidos en 2003 vy, segin las
estimaciones de Survey of Current Business, 42 por ciento del PIB estadounidense
en 2007 (D'Arvisenet, 2003). Por otro lado, el endeudamiento federal estadouni-
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dense total acumulado supera va la barra de los 6.818.000.000.000 (seis billo-
nes ochocientos dieciocho mil millones) v, una medida nueva fue recientemente
acordada por el Senado que permite levantar el techo de la deuda publica a
7.500.000.000.000 (siete billones quinientos mil millones) en mayo de 2003.

La situacién de las cuentas externas estadounidenses ilustra bastante bien la
presidn que representa para el resto del mundo el equilibrio de esa economia v,
por lo demds, esto explica también el hecho de que en el curso del periodo 1995
a 2001. Estados Unidos ha concentrado en él sélo 65 por ciento del crecimiento
acumulativo de la econornia mundial. Como lo destaca Roach (2003a). en el
periodo de 1995 a 2001, Estados Unidos, con 21 por ciento del producto mun-
dial. ha concentrado en su territorio, a pesar de todo, dos tercios del crecimiento
del mundo. No obstante, para realizar este performance, ha debido apropiarse -
en contraparte- mas del 80 por ciento del ahorro mundial circulante a nivel
internacional {Roach, 2003b).

Cada vez mas, la estructura actual del sistema mundial hace transitar hacia
Estados Unidos el ahorro internacional, instalando al resto del mundo en una
situacidn de penuria creciente del ahorro: la Unién Americana captura el ahomro
mundial para atenuar sus déficit pdblicos v externos, mientras que las necesida-
des de equilibrio de la economia mundial v los rendimientos ofrecidos por las
condiciones de los mercados exigirian una reparticién del ahorro del mundo en
sentido inverso. Con una gigantesca recuperacion del ahorro del resto del mundo,
la politica estadounidense produce efectos deprimentes sobre la economia mun-
dial, asegura el reimpulso de su economia. pero su modelo no alcanza a auto-
mantenerse: se hunde en una dependencia creciente de los financiamientos del
resto del mundo. Del mismo modo. la desaceleracién de la economia mundial
para las necesidades del re-lanzamiento permanente de la economia estadouni-
dense acaba por crear siempre un entorno internacional particularmente restric-
tivo que tiene nuevas barreras para el crecimiento de Estados Unidos.

Desde el inicio. en miltiples ocasiones. Washington ha denunciado al mundo y
a Europa, en particular. de ser responsables de su déficit exterior: las politicas
restrictivas en Europa v en el mundo serian la causa de esto v de los excedentes
respectivos para el resto del mundo. Ahora bien, de hecho, los desequilibrios de
las balanzas comerciales reflejan los desequilibrios en sentido contrario de las ba-
lanzas del ahorro v de los capitales. Si el ahorro fuera reciclado en los paises de
donde ha salido. el crecimiento mundial habria side més equilibrado: mas fuerte
en el resto del mundo v mas débil en Estados Unidos. Este pais, al recuperar al
maximo el ahorro del mundo. sufre hoy las consecuencias de la violacién de los
equilibrios fundamentales de la economia, segin los cuales todo gasto de inver-
sién supone una contraparte de ahorro. so pena de disfuncionamientos graves del
sisterna intemacional en su conjunto.

Aln el Fondo Monetario Internacional se ve obligado a reconocer que las
disparidades v los desequilibrios de las balanzas exteriores jaméas han sido tan
importantes como lo son hoy en dia. Sumando los déficit v los excedentes exterio-
res internacionales se tendria un testimonio global de la disparidad mundial total
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a 1.5 por ciento del PIB mundial, lo que no ha ocurrido nunca en la historia
econémica (Roach, 2003c). Si el paradigma actual de la economia mundial es
suniipolar” en un grado creciente, esto no debiera entenderse obligatoriamente
en ¢l sentido de la potencia econdmica. sino sobre todo en aqueél de los déficit v
del endeudamiento internacional que se acumulan siempre en un mismo polo.

El desequilibrio mundial, que alcanza en nuestros dias un nivel de paroxismo,

e, a su vez, crear otro desequilibrio mas profundo, no solamente econdmico,
sino sobre todo geopolitico, creando contenciones consecutivas a escala planetaria.
Las distorsiones internacionales, en lugar de facilitar el buen funcionamiento vy la
reproduccion ampliada del sistema mundial, se ven, al contrario, agravadas por
los flujos de mercancias y de capitales en el sentido “erréneo”, con respecto a las
necesidades de la estabilidad internacional. Esta situacién, puesta de manifiesto

las crisis asidticas, mexicana vy argentina en el curso de los Gltimos anos,
estuvo también en el origen de la caida de la Bolsa y de la “nueva economia”,
tanto en Estados Unidos como en Europa vy Japdn. Hoy en dia, una crisis ver-
daderamente mundial plantea la interrogante de la estabilidad v de la reproduc-
ci6n del sistema actual, En este contexto, las asimetrias intemacionales, las posiciones
exteriores crediticias v deudoras que evolucionan en sentido contrario de posicio-
nes “reales” de las economias, ejercen presion permanente sobre la economia
mundial, exigiendo olas “correctivas” de vuelta. Constituye actualmente una nece-
sidad extrema repartir los financiamientos intemacionales de manera méas equitati-
va, mds cerca de las necesidades de las economias “reales” y. por ende, més eficaz
para todos. A la salida de la crisis bursatil y financiera internacional de los arios
2001 v 2002, todo indica que actualmente la depresion, que afecta los precios
de los activos financieros, alcanza al nivel de los precios en general,

Después de todo, la catastrofe del ahorro estadounidense no tiene nada de
asombroso en la historia. Cada vez que una potencia trata de mantener un nivel
de prosperidad superior con respecto al resto del mundo. esto se traduce inevita-
blemente en un déficit creciente, su endeudamiento exterior vy finalmente su decli-
nacién histérica. Ya Keynes, en su célebre "Nota sobre el mercantilismo”, analizé
la dificultad del ahorro y de la escasez monetaria como simbolos de la decaden-
cia del Imperioc Romano y de los Estados europeos que le sucedieron. Desde
los tiempos del emperador Diocleciano (284-305), la prosperidad artificial roma-
na daba lugar a un creciente déficit exterior que implicaba salidas masivas de mo-
neda en oro y una secular deflacion consecutiva. Entre los siglos octavo v catorce de
nuestra era, Europa occidental se veia forzada a aplicar la doctrina “monetarista™
ella suspendié completamente la fabricacién de monedas de oro, puesto que el
metal precioso se habia agotado completamente en el viejo continente.

En la época moderna, el imperio britdnico tuvo una experiencia andloga a
partir de fines del siglo X1X: una balanza exterior negativa constituia la expresién
de la insuficiencia grave de su ahorro intemo. Las teorias cuantitativas de la Edad
Media reaparecieron precisamente en el contexto britanico deflacionista de fines
del siglo x1x. En la época actual, el ahorro estadounidense fue antes que todo
una victima del sistema de incitaciones permanentes al crédito v al sobre-consu-
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mo. Pero, el retomo historico del monetarismo a partir de comienzos de los anos
ochentas corresponde a la irresistible declinacién del ahorro estadounidense y 3
hecho consecutivo de precipitarse sobre el ahorro del resto del mundo. Desde lag
administraciones del presidente Ronald Reagan (1981) las politicas monetarias
estadounidenses restrictivas estuvieron acompanadas por politicas presupues-
tarias expansivas, lo que acarreaba inevitablemente el incremento creciente del défi-
cit exterior de Estados Unidos y de su financiamiento por parte del resto del mundo,
Al fin de cuentas, al momento de su lanzamiento, el monetarismo estadounidense
no fue més que la expresién del divorcio entre la economia y su ahorro nacional;
la escasez de este iltimo determiné la incursién estadounidense hacia el ahorro
mundial. Las liberalizaciones, desreglamentaciones v flexibilidades impuestas al
mundo no corresponden sino al énfasis en poner los recursos mundiales al servicio
de la potencia norteamericana.

Hov en dia, el paradigma de la economia de Estados Unidos v mundial se
encuentra en una posicién de fragilidad extrema a causa del paroxismo de los
desequilibrios que necesitan correcciones y revisiones mayores y urgentes. No
obstante, todo impulso fiscal v presupuestario que trata de dar a la economia
estadounidense el presidente Bush no solamente estan marcados por un carécter
“de clase™ que agrava indtiimente el re-despegue, sino que igualmente, v esto es
infinitamente méas grave, se traduce inevitablemente en el incremento de los défi-
cit exteriores estadounidenses v en efectos cada vez més devastadores sobre los
mercados financieros intermnacionales v sobre la economia mundial. La politica de
Bush de los regalos fiscales a las grandes empresas, en lugar de redinamizar la
actividad econémica termina por deprimir atin mas los mercados intemacionales,
a causa de las presiones estadounidenses adicionales sobre el resto del mundo
para financiar sus propios déficit crecientes. .

En su esfuerzo por obtener la reactivacién, Estados Unidos esta precipitando la
deflacién, no solamente para si mismo, sino también para la economia mundial
en su conjunto. Como lo sefiala Paul Krugman (2003), hoy en dia las palabras
que comienzan con la letra “D", como “deflacién” v “"depresién”, aparecen en los
labios de todo el mundo. La baja del délar, ya iniciada en 2003, aunque inevita-
ble en las circunstancias actuales, ;podra de manera suficiente compensar la ad-
versidad creciente del contexto econémico actual? Ya las tasas de rendimiento de
los activos internacionales no dejan de evolucionar desfavorablemente para Esta-
dos Unidos: los activos estadounidenses en el extranjero representan tasas de
rendimiento casi dos veces superior de aquélla de los activos extranjeros en Esta-
dos Unidos: 6.8 por ciento contra 3.7 por ciento, a comienzos de 2003 (D"Arvisenet,
2003). Entre los anos 2000 y 2002, las colocaciones extranjeras en los activos
financieros estadounidenses bajaron de 932 mil millones de délares a 656 mil
millones, v habrian podido bajar mucho mas si el Estado no hubiese tomado el
relevo de la oferta de titulos. Del mismo modo, las inversiones directas extranje-
ras en Estados Unidos, de 308 mil millones en 2000, pasaron a 46 mil millones
en 2002. Se hace cada vez mas dificil para la politica de Washington y del FED
-e| Banco Central estadounidense- lograr los fondos extranjeros de los cuales
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nden la estabilidad y la prosperidad de la economia estadounidense, v todo
esto sin hablar de las reservas y de los excedentes que son siempre indispensables
para la potencia que afirma la ambicién de asegurar la estabilizacién y la hege-
monia a escala mundial.

La crisis del financiamiento extranjero de la economia norteamericana da lugar
al fenémeno que se designa va en Estados Unidos con el término “nueva estagnacion”
(Samuelson, 2002). El volumen de beneficios de las empresas estadounidenses
a fines del ano 2002 alcanzaba apenas el nivel obtenido en 1997, Los analistas
financieros de aquel pais constatan un clima de inestabilidad, la incertidumbre v el

imismo de los agentes econdmicos. De hecho, no estamos lejos de concluir
diciendo que el paradigma actual de la economia estadounidense y mundial ha
“agotado” sus yacimientos de dinamismo. Una nueva forma en la reparticién de
los roles y de las funciones internacionales constituiria una necesidad insoslayable.
Pero va, por definicién, la nueva forma deberia ir en el sentido de un crecimiento
méas fuerte y socialmente mas justo en Europa v en el resto del mundo por un
lado, menos agresivo en Estados Unidos por otro. Empero, la nueva ola de auste-
ridad que se manifiesta actualmente en el mundo, lejos de constituir un avance
hacia la salida del impasse mundial actual, en los hechos, no hace mas que difi-
cultar toda solucién.

El historiador Harold James (2002), de la Universidad de Princeton, constata
que cada vez que la economia estadounidense se sumerge, ella vuelve a la super-
ficie por la via de inflar su déficit presupuestario v el importante deslizamiento del
délar. Roosevelt sacd a su pais de la recesion de los afios treintas mediante la
politica del New Deal y su intervencién en la Sequnda Guerra Mundial. El déficit
presupuestario estadounidense fue incrementado, por un lado, por los gastos mi-
litares v, por otro, por su programa de politica social. Después de la guerra, los
dirigentes de Estados Unidos no modificaron su politica. Frente a las amenazas de
estagnacién de los afios sesentas, Kennedy v Johnson lanzaron el programa de la
Big Society para integrar a las poblaciones v justificar fuertes gastos sociales. En
su fuga hacia adelante, no omitieron defender la enorme empresa de la guerra
de Vietnam para justificar igualmente un alza considerable de los gastos piblicos
y de los déficit. En el curso de este periodo, para alcanzar sus objetivos intemos,
los presidentes estadounidenses no vacilaron en sacrificar la estabilidad internacio-
nal de los pagos, incluyendo al sistema monetario intermacional fundado con base
en los acuerdos de Bretton Woods (1944).

En el curso de la época reciente, el presidente Clinton se empefit en imponer
al mundo el Consenso de Washington v la regla del equilibrio presupuestario
como principio “sacrosanto”. Ahora bien, este dogma, atin cuando fue aplicado
por los europeos en virtud del Pacto de Estabilidad, fue siempre cuestionado por
los republicanos en Estados Unidos. Con el nuevo Bush, la politica de reactivacion
mediante el déficit presupuestario estd de wuelta. Los gastos militares superan
hoy el nivel de los 400 mil millories de délares, v diversos paquetes sucesivos de
franquicias fiscales destinadas a las grandes empresas toman el relevo de los
gastos sociales de Roosevelt v Kennedy. El balance presupuestario que presenta-



112 ESTUDIOS LATINOAMERICANOS. EDICION ESPECIAL. ENERO-DICIEMBRE DE 2005

—_

ba, hasta el dltimo ano de la administracién de Clinton, un excedente igual a 1.1
por ciento del PIB estadounidense, fue bruscamente llevado a posicién delficitaria
del orden de cerca de -4 por ciento del PIB.

Bush respeta sus compromisos electorales con sus amigos del gran capital,
pero el problema consiste en saber si, en el contexto actual, dispone todavia de
un margen de maniobra suficiente para actuar de esta manera. Por un lado, las
tasas de interés estadounidenses se encuentran en el nivel mas bajo de los dltimos
cuarenta anos, sin que esta caida pueda entregar hasta este momento la menor
prueba de su eficacia. Por otra parte, el deslizamiento del délar permite cierta-
mente poner bajo control el déficit exterior v tener efectos en el plano de la
balanza exterior, pero por otro lado este debilitamiento de la divisa estadouniden-
se pone a la economia de ese pais en una posicion mas dificil, desde el punto de
vista de su financiamiento por el ahorro internacional.

Por dltimo, se plantea igualmente la cuestion de la pertinencia del gasto publi-
co como medio para la reactivacién. Como ya lo hemos demostrado, en el con-
texto actual. toda reactivacién de los gastos piblicos estadounidenses, aunque
fuese por la via de las intervenciones militares v de los gastos del Ministerio de la
Defensa. correria el riesgo de aparecer no como un impulso nuevo para esta
economia, sino mas bien como un tormento suplementario para el ahorro mun-
dial que, por lo demas. se encuentra ya bajo creciente presién estadounidense en
el curso de los dos dltimos decenios.

Estados Unidos solicita hoy un auxilio adicional por parte del mundo, mientras
que al mismo tiempo no cesa de incriminarlo porque éste no lleva adelante poli-
ticas expansivas que permitan asi ampliar los nichos intermacionales para los pro-
ductos de la Unién Americana. Ahora bien, si el resto del mundo siguiera al pie
de la letra las incitaciones estadounidenses, por lo tanto si reciclara su ahorro
donde se genera para asegurar niveles superiores de funcionamiento, Estados
Unidos enfrentaria, en el plano del financiamiento internacional, al “muro del
dinero” que entonces le habria dado la espalda. En un impasse tan profundo
como el de hoy en dia, James (2002) admite que “todo es posible”, incluso la
revisién brutal de los dogmas que han dominado en el horizonte de los dos dltimos
decenios, especialmente aquellos del equilibrio presupuestario v del libre inter-
cambio, bajo la exigencia “democritica” de la conservacién del nivel de empleo
para la poblacién. Como en el curso de los anos treintas, muy pocos gobiemos
tendrian la fuerza de resistir a las demandas de proteccién de sus ciudadanos. Ya
el presidente de Estados Unidos ha dado algunos pasos en esa direccién, con las
restricciones impuestas a las importaciones de productos de acero, a los produc-
tos agricolas, y también las intervenciones publicas masivas para salvar a las com-
pafias estadounidenses de aviacién. ;A quién le correspondera enseguida, v en
que ambitos?

Si la politica monetaria estadounidense ha agotado ya sus margenes de manio-
bra y la politica presupuestaria se encuentra en situacion de cortocircuito a través
del universo, no obstante haber sido tan elogiada en la mundializacién, ;causaria
alguna sorpresa el hecho de que el nuevo teorema de la hegemonia no promete
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la estabilidad v la seguridad en el mundo, sino solamente la inestabilidad v la
remodelacién internacional mediante incesantes e ilimitadas ingerencias estado-
unidenses? Los neoconservadores de Washington, decepcionados por el entorno
internacional actual, se declaran bastante decididos a modificarlo como nuevos

ioneros” de la historia. La consagracion de un derecho de ingerencia interna-
cional, la legitimacion de la nocién de “guerra preventiva”, la clasificacién de los
paises con respecto al grado de su divergencia con el modelo estadounidense, son
actualmente considerados por los nuevos tedricos de la potencia como otros capi-
tulos de politica econdmica, con vocacién para compensar las debilidades de la
economia estadounidense y para confirmar su posicién hegeménica en el mundo.
Sin embargo, si la fuerza militar puede a menudo servir a la potencia econdmica, no
deja de ser inconcebible que ésta pueda transformar la debilidad econémica
en potencia.

Como lo senala el célebre especulador estadounidense George Soros, la rapi-
da victoria militar de Estados Unidos en Iraq corre el riesgo de legitimar la nocién de
guerras preventivas, pero sobre todo de transmitir un mensaje politico erréneo,
reforzando la “burbuja ideol6gica”™ de la confianza en la supremacia econémica
de la Unién Americana en el mundo (2002). Esto constituiria el peligro méas grave
en lo que concierne a la estabilidad internacional para el futuro inmediato. La

ncia econdmica real de Norteamérica es de hecho mucho mas limitada de lo
que da la impresion, y de todas formas su capacidad no esté ni siquiera en condi-
ciones de legitimar su delirio militar actual,

Los temas que enfrenta la economia mundial contemporanea necesitan méto-
dos v aproximaciones basados en los principios de la multilateralidad, con la par-
ticipacion igualitaria v democrética de todos los paises. Asi como la nocion de
“super potencia” sigue siendo evidente e indiscutible en el plano militar, asi tam-
bién ella encuentra dificultades para afirmarse en el planc econémico. Para des-
gracia de nuestra época, la primera nocién no puede reemplazar a la segunda.
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