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Cullndo al dla siguiente del 11 de septiembre de 2001 111 presidente est&clouni­
dense George W. Bush advertia que de ahora en adelante "todo iba a cambiar en
el mundo-. tanto p¡lTa la pol~ica exterior norteamericana a largo plazo. como
para el funcionamiento del sistema mWldial. muy pocas per$Of\lIs podían imag~

rw que se tralaba de /ligo mAs que una "' ev<oncha justificada" y de la protección
del modelo estadounidense de libertad. de democracia. de justicia y de derechos
bamanos. con respecto a las amenazas que prown!an de los totalitarismos e
Integrismos contemporáneos. Aun después de la intervención de Estados Unidos
en Afganíslán. muy pocos observadores podían sospechar que Wl nuevo dogma
norteamericano de la -seguridad mundiar . en las condi<;iones del siglo XXI, esta­
bll ya en gestación.
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El presXlente Georg<:! W. Bush. a pesar de sus compromisos electorales en
favor del tradicional aislacionismo oonservador. se confiesa a lavor de la presencia
permanente de su país "en todas partes del mundo". con el propósito. no de
en/rentar al " 0$0 polar" . que ya no existe. ni tampoco como una reminiscencia
cualquiera del antiguo "imperio del mal". ni mucho menos. para busca r la "solu­
ción de los conAictos regionales". sino simplemente para la confirmación de la
"supremada americana" en los rincones~ alejados del planeta. en donde ce­
mera el riesgo de ser cuestionada. aun sólo potencialmente.

E1 ln/orme del presidente. cuyo titulo es "Estrategia pa ra la seguridad nacional
de los Estados Unidos". distribuido el 20 de septiembre de 2002. entrega una
codiflCllCión elaborada y clara del nuevo dogma. Bel a SIl compromiso electoral.
e l presXlente Bush no reivindica la ingererx:ia de Estados Unidos en los problemas
"exteriores" o "internacionales". pero si Introduce al planeta entero en el imbito
de la seguridad de su pa[s. que debe tener omnipresencia a escala planetaria.
p<)TqJe el mundo entero ya fonna parte del interior es~ounidense. al menos en
el plano de la seguridad. ¡El tr<tdic:ional a islac:ionismo norteamericano en su apli­
ceclén mis extrema! A pesar q ue en nuestros dlas aumenta cotidianamente
la cantidad de los que cueslionan a Norteerréríca y sus ideales. el principio del
containment del enemigo no tiene ya más un terreno de aplicación. El nuevo
enemigo ya no tiene ul1/l base territorial. sino que es di/uso. la úntce vIa que
pennite enfrentar los focos del "anti-americanismo" contempor!neo es la de la
"acción mmtar precennca". no importando si ella tiene lugar en el rirx:órl más
alejado del planeta . Para el nuevo dogma. se apun ta especialmente a los "insmli50s"
y "desobedientes" de este mundo: el terrorWno internacional. los gobiernos sin
credibilidad. las situaciones financieras en bancarrota o en quiebra. El ex conseje­
ro del presidente James Carter. Z. Brzezinsky. preceebe ya los nuevos objetivos
de la poIitica estedcendense "mantener a nuestros vasa1los en un estado de 00­
pendencia y de Inseguridad permanente. llsegur,\T 1a sumisión y la protección de
todos aquellos que colaboran con ellos. con el/in de hacer ineflC8Z toda tentativa
de unión de los birbaros" (citado por RIlA. 2000:46).

Con los teoremas precedentes del neoIiberalismo y de la mundializaclórl. Esta"
dos Unidos cuestionaba el derecho de los Estados nación a aplicar políticas parti"
wlares y aproJ)Íllo(laS en los !mIlitos eoon6mioos. Con el nuevo dogma de segwidad.
m.Ss llli.s de 1M pol(ticas particulares. se cuestiona ilhora el principio mismo de la
soberanla nacional para legitimar su propio "derecho de ingerencia" internacio­
nal. sin decisión internacional previa. la cuestión de lraq y del Medio Oriente hoy
en día constituye. antes que todo. un ejercicio de "hegemonla mundial" digno de
losgrandes momentos de la historia y de las grandes obras de la cienc:ia po!itica.
En ctrcunstenctas como las actuales. c:uando existen formas de ene~ alternativa
a bese de electricidad. de energla nuclear. del derretimiento de hielos poIi1res.
que habrán convertido al petróleo en algo obsoleto tecnológicamente: en estes
clTCWlStancias. sin embargo, Estados Unidos no abandonil este materia prima.
como si fuemlrreemplazable. porque c:ualqu;er otra solución energética illtemati­
va. siendo mM segura e inclUSCJ m6s rentable. tendria como consecuencia el debi-



titamienlO de sus vinculos cOn los palses Yla región prcductcee de petróleo y. por
ende, la alteración de SU e:;tralegia geopoIflicll.

En el C\ITSO de la Gullrra FI'ÚI . el "imperio norteamericano" OOSCilOO 5U propia
Iegilim!lción por el temer al <lnemigo. Ahora bien, hoy en dÍll el mismo imperio
busciI SU kgitimaci6n en la vigilancia y la al<rrta de seguridad, en la l'leCesidad de
neutralizar todo fenómeno de desobediencia inte~. Las referencias al Im­
perio Romano, sobre todo luego de la destrucción de Cartago. inteM!nida en el
afio 146 antes de Cristo. traducen U/1lI nceva psico$iS del poder estadounid<lnse.
Ese gran pals. dotado de un poder excepcional. se declara convencido de tener
UJ\Il "misión divina" que consiste en extender al mundo, de manera generosa y
deslflteresada. el modelo de libertad, de democracia y de def<lChos humanos. Su
primera 'llapa: los paIses petrokrros del Medio OrIente.

Los neoconservadores 00 la Casa Blanca no se rubor!zlIn al difundir $U!I OOig­
nlos: no es posibkl que la estabiiidad y la prosperidad del mundo occidental de­
pendan de "tristes regfmmes" aral:>o-isijmicos, feudales y antidemocrlihcos. Con
esos regfmenes. Stlbrayan los nuevos consejeros de la Ca5!l Blanca. ninguna esta­
bilidad puede ser garantizada y todos los peligros son posibles. Hoy en dje. Arabi8
$audita y Egipto, siendo Incluso aliados 00 Estados Unidos. apoyan de hecho la
ola rrW grande 00 antiamerialnismo en el mundo. la etemfUlción del orden
irltemacional aclUal en el Medio Oriente brindana un terreno fecundo para <ll
terrorismO intemaciOflill. Esta sitUllCión inl>dmisible necesita "nuestra ingerencia
militar en la región Y"nuestro compromiso a largo plaw, incIuy(!ndo la profunda
rernodeIad6n de los fundamentos de los sistemas poIttlcos y de las llOCi<ldades,
instalando regimene$ poIiticos democrliticos en <lI sentido occidental de esta pala­
bla". Robert Kagan, consejero de Bush, ~a1abll que tras el tmal de la Segunda
Guerra Mundial,

he:rno8 lrabll~ por la remodelación y la mutación de la naturaleza lotaJilaria
de las sociedades japonesll y alemana. (.. .) debemos ahora, después de la Gue­
rra FrlII, instalamos en el Medio Orienl<l en U/1lI perspe<;tiva. 00 largo plazo, de
por lo menos cincuenta ai'los. para obligar a esas sociedades a comprometer­
se a caminar por elcamino ce-rece de la Democracia y de los derechos huma­
nos. SI no tenemos conciencia del trabajo digno de Hérades que nos espera
para re-fundar las nacionl!$ (na/ion building). en ese caso serla preferible no
Ir de ningl1rl modo a &gdad (2003).

El gropo de los "nuevos imperialistas" de Washington apura la idea de "impe­
rio democrlitico' bajo la "hegemonÍll ger1(!rosa y protectora-de Estados Unidos.
Explica que después de la primera guerra en lraq (l9911. sus aliados lirabes han
engañado a Estados Unidos mientras éste ha planteado ava.mr hi>ci!l una solu­
ción relativa. a la cuestión palestina: los regímenes lirabes feudales no han respe­
tado el calendario de reformas democrátíces. Stlnwrgiéndose cada vez mIis en "la
ciénaga posl-ot0m3na". No obstante. serli solamente mediante reglmenes d<!lT\<)'
Cl1ilicos que esta región del mundo ¡xxIrli estabilizarse definitivamente.



Una politica militar imperial y de de5'1stabmMción pe~nente del sistema in­
ten'\I>Cional actual ha sido lanzada por Estados Unidos y asumida hoy por SUs
propios Inspiradores bajo la noción de -ne~imperialismo-. La lógica neo- imperia­
Usta es presentada por Washington como algo irresistible. de tal manera QUIlla
adminis tración Besh ni siquiera imagina que se la pueda resistir. Sin embargo,
esto r>O Impide. al mismo tiempo. QUe el diario rile Woshlnglon Posl SOl pregun­
te , ¿en qué medida un sistema que se Impone con las a rmas en el plano ¡nlema­
clonal pue<k ser conside rado como democr" tico? Y SU editorialista expresa así su
perplejidad: "cada vez que hombres importantes en Washington suei'lan con cem­
biar el mundo. gente sin Importancia debe YOIver al país en ata\kles" (Ignatius,
2002).

La nueva política es un producto del gl\lPO de reoconseroedcees de Washing­
to n. Ellos estbn obsesionados con la idea de reforzar la credibilidad estadouniden­
se en el mundo. ¿Pero de quol credibilidad se trata exactamente? Según el historiador
y sociólogo estadounidense lmmanuel Wa\lerstein. no obstante que algunos ali·
mentan dudas en cuanto a la decadencia de Estados Unidos en nuestra época. los
halcones del Pent~ono la confl~n ampliamente con su obsesión de combatirla.
En la historia . toda potencia hegemónica no ha mantenido su lugar sino ofrecien­
do venta)as inte~ionales al mundo. en los planos comercíaíes. ideológicos y
politices, pennitienclo estabilizar las re laciones intemacionales y re forzar así su
p ropia credibilidad internacional.

AClUlllmente. e !olls venta)as desaparecen para Estados Unidos. Los excedentes .
exterio res estadounidenses se han transformado en déficit. la confianUl interna­
cional se encuentra gravemente disminuida y la hegemonía aut~proclamada no
brinda al resto del mundo sino inseguridad e inestab~idad. La facilidad con la cual
los nl!OCOl\Si!M>dores adoptan la denominación "ne~imperialismo- traduce desde
e l inicio su unilateralismo exagerado y su a rrogancia frente a toda noción de
legitimidad internacional. Mientras la función de hegemonía internacional ha con­
tenido siempre costos intrínsecos. los neoconservadores de hoy en dia sueñan con
una Ilegemonia "sin gastos-o fundada exclusivatnl,!nte y de manera permanente
en métodos milita res. bautizados por ellos mismos como de "shock y de estupor",
sin ninguna contraparte. El presidente William a lnton recomendaba humildad y
liderazgo para re unir a l mundo en tomo a Estados Unidos. Pero el equipo actual
persiste re ivindicando $U hegemonia en un mundo que e l mismo no deja de des­
estabilizar y de rechezer, ¿Se pue<k entonces pretender ejercer la hegemonla en
un mundo que por definición es rechazado?

Tal pretensión. exp~ca el republicano y conservador Hemy Kiil5inger. impon'
drla a Estados Unidos llevar sobre sus llSpaidaS un fardo que ninguna potencia ha
podido Uevar índllfinidamente. "CUIJ.lquiera fuese su altruismo. Ncrteem énca. al
a finna r su dominación. provocarla una alianza p rogresiva del testo del mundo en
su contra; y esta situación la obligaria a adoptar medidas que la dejañan fina!·
mente aislada y extenuada- (2{)O3:320). El camino del imperio. prosigue Kissinger,
p recipita lneuitablemente hacia la declinación de la potencia que así se comporta.
Además, actualmente. la hegemonía. concluye este especiali~ta de las relaciones



lnwmacionales. "consliluye el medio mh seguro para destruir los valores que
han construido lagra~Z11 de EstadO!l Unidos", Ahora bien. como lo ha mostee­
do el historiador estadounidense Paul Kenne<ly. si la dedlna.ción económica con­
dlIcll como compensecén a la "sobre-extensión- militar. esta última no combate
verdaderamente la declinación . sino que. y a pe$/lr de sus Ilusiones. no hace
~ que pre<;ipltarla (1988). LlI vigilancia electrénca y policial del mundo. la
de$C8lificación de las institllCiones y los tratados internacionales. evocan una po­
tencia que mM bien carece de confianza en lugar de es\i.lr segura de si misma.

El último informe del organismo Freedom House de Washington acerca de El
u /oda de los derechos cM/es Ji libertades poli/iros en el mundo concluye que
de dento noven\i.l y dos paises en el mundo actual. solamente ochent/l y cinco.
con 4 1 por ciento de los habitantes del planeta. podóan ser ccnsderedos como
"~bres". Otros cincuenta y nueve paises. que comprenden 24 por ciento de la
pobIaci6n mundial. se encuentran con la etiqueta "parcialmente libres-. Pero cua·
ren\i.l y ocho paises. entre los cuales esUi Iraq. con 35 por ciento de los habitantes
del pIarw1a. han sido clasi/ICbdos en \!I rubro de "palses que no son libres", Estos
últimOS merecerlan esta calificación aludiendo crilerios de si~temas mehcscs y de
cornJpción. de ningún respete hacia las leyes. de discrimin.aciorn!s de toda espe­
cie y de sistemas politicos "sin libertad". El mismo informe revol!la que para el
con;Jnto del Medio Oriente. un solo pals adopta el régimen politico democratico
de tipo estadounidense. l~rael : mientras que trece paises de la región son decle­
rados "sin libertad- y tres mM "parcialmente Iibres- lJordanla. Kuwait. Turqula)
{Freedom House. 2003l. Esta Impllcito que Estados Unidos no acl!p\i.l cooperar
sino con paises plenamente libres. reservéndcse el derecho de lano:ar adverten"
cias con grados variables de Intensidad /1 los otros. y con consecuencias múltiples.

Esta prktica. por supuesto. en lugar de unir al mundo realmente existente en
lOmo al leodership estadounidense. termina siempr\! suscitando nuevas di/eren·
óaciones. nuevas comp¡lrtimentaeiones. llSravando las condiciones de funciona­
rolento. la seguridad y la estabiliclad del si~tema global. Destaquemos sin embargo
el entusiasmo incondicionalde los neoconservadores estl>dounidenses por la China
comunista: la apertura de \!se pais a la supremacla norteamericana constituye de
hecho un criterio S\Ipremode clasificaciónque borra cualquier otro y toda reticen"
cIa de Es1l>dos Unidos. Pero. desde luego. toda clasificación arbitraria de los p¡lf­
ses del mundo. le:ios de la legalidad internacional. no tiene ningún valor. salllo el
de dejar eperecer la imagen del mundo según quien lo clasifica. Con cuarenta Ji
ocho paises en la lista de perses "sin libertad". se comprende que la agenda de
los neoconservadores. aunque bastante recargada. sea sin dlJda bastante clara.
Una sola pregunta se plantea: si para el Medio Oriente se ne.:esitaran cincuenta
aflos de trabajo. ¿cu6ntos años exigiria la remodelación del sistema mundial que
aocaba de comenzar? La operación puede perecer de una envergadutll inverosf­
mil. aunque COfltlene sin embargo las ventajas de la franqueza y del cinismo.

A Ja clasificación anterío r agreguemos la del ex subsecretario de negociaciones
comerciales. Charlin Barshevsky. que no deja de ser muy interesante: la región
del Medio Oriente contiene trescientos millones de habitantes, es decir 5 por



ciento de la población mundial. No obstante. cualquier esperanza de penetrar aDr
mediante la libertad de comercio mundial y de hacerla compatible con el sistema
de la munc!ializaclón esté perdida. dado que la parte de esta regiOn en los inter­
cambios internacionales no deja de disminuir, 13 por ciento de las exportaciorle!l
mundiales en 1980 y 3 por ciento veinte ai'los después. Del mismo modo. las
importaciones de la región han caldo como pIIrte de las importaciones mundiales,
5 por ciento en 1980. 1.5 por ciento ectuelmente. La regr~ es atribuida al
hecho de que hoy en dla ocho grandes economias de las once de la región persis­
ten en permanecer al margen del sistema de la Organizllción Mundial de Come....
cio (Barshevsky. 2003). Se denota est que la vigilancia '/ las clasificaciones de los
paises se ponen al servicio de la extenslOn de la zona de libre intercambio en elm_.

No obstante. la fiebre de las "clasificaciones globa.les" disimula bastante mal el
doble hecho de: 11) que el pretendido sistema econOmico mundial no tiene de
mundial sino el nombre. dado que el mundo entero no participa en este sistema
sino como comparsa en un libreto ya escrito. con una escenificación y una inter­
pretaciOn de la comedia realizadas por las grandes empresas exclusivamente es·
tadounidenses. con el apoyo irreslricto del poder poIitico respectivo. De hecho,
serfa mAs eXIICto seflalar que nuestro sistema ectuel seria mes bien "/lmerical\O"
céntrko" y unilateral. que "mundiar y multilateral. como destaca con firmeza
Stephen Roech. el economista en jefe del banco estadounidense Morgan Stanley
de New York. y b) que esta U. S. cenrered g!obo! economy se encueTllra enfreno
tada a distorsiones cada vez mAs graves y peligrosas para todos. lo cual se des­
prende de su propia concepción Y origen.

La debilidad fWldamental del sisteITIII mundial "americ~modntrico" actual resi­
de en la Insuficiencia grave del ahorro nacional estadounidense. que alcama ec­
tualmente un moel absolutamente Insignificante : 1.3 por ciento del Producto
Intemo Bruto (PlB) de Es1lldos Unklos en 2003, con tendencia a la baja. Esta
Insuficiencia llmenaza el o,>.quilibrto y la reprodllCCl6n a largo pIaro de la economla
norteamericana. aunque aquella constituye tam~n un obstAcuIo insuperable para
esta potencia al pretender asumir las funciones de estabilit.lCiOn '/ de hegemonla
mundiales. La debilidad del ahorro intemo hace depender el o,>.qu~ibrio y la sobre­
vivencia del sistema estadounidense de las transferencias masivas de aberre pro­
venientes del resto del mundo: dicho de otra manera. actualmente. la prosperidad
de la Unión Americana presupone estrlc1amente regímenes de austeridad en el
resto del mundo. ecn para asegurar el equilibrio de su ecor.omia. sin hablar de
las eXigel'lCiIIs adicionllles que se desprenden de la función de la l>egemonl/l mun­
dial. El SIIIdo de la balanza de cuenta corriente de Es1lldos Unidos constitul'l' de
aIglJn modo el "lesllga" tanto del estado de salud de su economill como de la del
sistema. mundial. que termina dependiendo olllánícarnente de aqU(\lla.

El déficit presupuestario comente en Estados Unklos ha superado el monto de
los 550 m~ m~1ones de dólares en el /11'10 2002. lo que corresponde ya a un 5.2
por ciento del PlB. aunque aquél se instalarla 11 la IIltura de 7 por ciento del PIB
en los dos ai'los venideros. Se comprender;!; mejor la importancia crucial de ese
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por $lo df,~ en ct ..-.o, b ~ se debe impOO/lr, de ...... marwra 11 otra,
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loD dfja de inhibir, dt elews!abi'iw ~ de frenar el a«.,...,,1O ~ el ........ dt pn»
ptridad en el resto del 1TUIdo, Un CllCeSQ de gaslos ~ ck conslmO por .... lado
cltbt ilI!I' oompensado por lo opuesto por OIJO: ma ae:imlll ,estI icciOll ck b
gastos vdel consumo.

En~ notlI ~rticularmtnle perspicaZ. el eeonomi$la estadounidense Joseph
Stigliu . Premio Nobel dt Econornia 200 1. ser.ala qut el excedente pl"esupue$la'
rIo de 230 mll mlllona del ídHmo año del pm.idllnte O inlon fue transformado
por Busb en déficil de 450 mU millones. a los cuales SIl debllran agregar 87 mil
mIbleS destinados alcre<:rnltnto adicional reciente de los gastos mi~tares (2003).
Esto en.. un saJdo ..tivo Ot gastos del orden de 757 mil milones~ Bu5h no
poeW rlNftCilor sino _.!.ando parle del ahorro del resto del mundo. o. he­
dlo, senaJa SligIiu. la polftlca actual de la Unión Arneric.anlI pone al raro del
IlUdo bajo p1e:si6i. a«íellW para l:ItIonionar su ahoml con miras a financiar las
..... , io>C5 de imp'C$lOf lObre los rogresos daebridel es rnú aIIos. el sobf..
CQl'\U1'IO ~ el~ de los hogares~,"" ledo, los gastos~
ltS q¡.- le pem\Ün~ el seMóo de pofieY. y de~ rnIniaI. ....
Pdicimtia del ahorro Inlemo ar.vb.lidal5C para fnndar _ tres bwJo¡..,

, .. fl"C"flicbd org6ricA de reanir. para ak>s llfeclos. • los llrwteillrnienI
..... tOS~ des"",fbil¡zan el bIaonarniento de la .collor"la n'UIdiaI, MÑilI
Slig&U., o oeslionll·dmn6ticamente· la wrdaden eapvidad de EsIMIos lJnO:Ios
di -.gurar la hegemonlf. mundW. Si ese pals no puecIe ....!!bjIjzalSl! sino pa­
¡ando el precio Ot la~ crecienle del rato del tTu'ICIo, es eYidmJe~
no podri ofrecer al resto del mllIllb el "bien Internaclooal· de base. aqutl di: la
<IltabiIidad, que constituyll el conIenido Y el bien primero de toda !wgenlollla
Internacional.

Globalmente. teniendo en cuenta las dos fuentes de financiamiento internacio­
nal, la posición exterior de Esl!ldos Unidos no cesa de degradarse. al alcanUlr •
rones del año 2000 dimensiones abismales: 7.377 .000.000.000 (¡siete biIIona
lraclcntos setenta ~ licte mil millones!) de dOlares de compromisosexternos coo­
tnl 4.172 .000.000.000 kuatro biIones ciento setenta ~ dos mU millonesl de d6­
\¡res de aldilos. lo QIJlI SIl b"acfuec <11\ un sakb exl<lriClr neto total negatiw de
3.205.000.000.000 (tres ~1l!S doscieutc. cinco mil~ de dOlares. es
decir, mis de 30 por ciento del Pe ck FP,yb Unidos .... 2003 ~, segU'l la
~deSurwy 01 CurmN Businas. 42 por dcnrto del PI8 dadoo.alickll5C
In 2007 (D'AM5md. 20031. Por otro lado. el~ federal "'Mb....



00nse tceel acumulado supera ya. la barra de los 6.8 18.000.000.000 (seis b~1o­

ees ochocientos dieciocho mil millones) y. una medida nueva fUE! recientemente
acordada por el Senado quI! permite levantar el techo de la deuda pliblial a
7.500.000.000.000 (siete billones quinientos mil m~lones) en mayo de 2003.

La situación de las cuentas externas estadounidenses ilustra bastante bien la
presión que representa para el resto del mundo el equilibrio de esa. econornla y,
por lo demás. esto expli<;¡¡ también el hecho de que en ei curso del periodo 1995
a 2001. Estados Unidos ha concentrado en 41sólo 65 por ciento del crecimiento
acumulativo de la economia mundial. Como lo destace Roach (2003a). en el
periodo de 1995 a 2001. Esll>dos Unidos. con 21 por ciento del producto mun­
d\a.I. ha concentrado en su temtorio. a pesar de todo. dos tercios del crecimiento
del mundo. No obstante. para realizar este performance. ha debido apropiarse ­
en contraparte- m~s del 80 por ciento del ahorro mundial cimJ1ante a nivel
internacional (Roach. 2003b},

Cada vez mAs. la eslNClura actual del sistema mundial hace transitar hacia
Estados Unidos el ahorro intemacional . instalando al resto del mundo en una
situación de penuria creciente del ahorro: la Unión Americana captura el ahorro
mundial para atenuar sus déftclt p(¡b1icos y externos. mientras que las necesida·
des de equilibrio de la econornla mund;¡,l y los rendimientos ofrecidos por las
condk:iones de los mercados eKigirlan una repartk:ión del ahorro del mundo en
sentido Inverso. Con una gigantesca recuperación del ahorro del resto del mundo.
la poIUica estadounidense produce efectos deprimentes sobre la economla mun­
dial. asegura el reimpelsc de su economla. pero su modelo no alcanza a aUlo­
mantenerse: se t\\mde en una dependencia. creciente de los financiamientos del
resto del mundo. Del mismo modo. la desa.celerllCión de la economla mundial
para. las necesidades del re-lanzamumto permanente de la economía esta.dooJnt.
dense ecaba por crear siempre un entomo intemacional particularmente restric­
tivo que tiene nuevas barreras par" el credmiento de Estados Unidos.

Desde el inicio. en múltiples ocasiones. Washington ha. denunciado al mundo y
a Europa. en particular. de ser responsables de SU do!/icit exterior: las pollticas
restrictivas en Europa. y en el mundo serian la causa de esto y de los excedentes
respectivos para el resto del mundo. Mor" bien. de hecho. los desequilibrios de
las balar= comerciales reflejan los desequilibrios en sentido contrario de las ba·
lanzas del ahorro y de los capitales. Si el ahorro fuera reciclado en los paises de
donde ha. salido. el crecimiento mundial habrla sido mAs equilibrado: mAs fuerte
en el resto del mundo y más débil en Estados Unidos. Este pels. al r«uperar al
mbimo el ahorro del mundo. sufre hoy IIIs consecuencias de la violación de los
equilibriol5 fundamentales de la economia. segun los cuales todo gasto de inver­
sión supone WIa contraparte de ahorro. so pena. de disfundonamientos graves del
sistema. internacional en su conjunto.

AUn el Fondo Monetario Internacional se ve obligado a reconocer qUE! las
disparidades y los desequilibrios de las balanzas exteriores jamás han sido tan
importantes como lo son hoy en dla. Sumando Jos défocit y los e><cedentes exterio­
res internacionales se tend("1lI un testimonio global de la disparid!>d mundial total



¡gua! a 1.5 POI" ciento del PIB murv.lial. lo que no ha ocurrido nunca en la hisloria
eo;on6ffiÍC/I (R<»eh. 200&), Si el PIIradigmll actual de la economill mundilll es
•..-.¡poIar· en Un grado crecienle. esto no debiera enlenderse obligator\llmenle
en el sentido de la polencia económica. sino sobre lodo en aquél de los d~ficil y
del endeudamiento internacional que se />CUmulan siempre en un mismo polo.

S desequilibrio mundial. que alcama en nuestros días un nivel de paroxismo,
puede. 11 $U vez. crear cerc desequilibrio mM profundo. no solamente econ6mico.
sinO sobre todo gropoIítico. creando contenciones conseculivas a escela planetaria.
Las dislorsiones interm>cionales. en lugar de facilitar el buen funcionamiento yla
re¡lI'Oducción ampliada del sistema muncHak se ven. al conlrario. agravadas por
]os Oujas de mercanclas y de capitales en el sentido ·elTÓN!O" . con respecto a las
necesidades de la estabilid<>d internacional Esta situación, puesta de manilie$lo
por las crisis asiáticas. mexicana y argentina en el curso de los OItirnos años.
esl\NO también en el origen de la calda de la Bolsa y de la "nueva ecoromra".
tanlo en f$lados Unidos como en Europa y Japón. Hoy en dia. una crisis ser­
daderamente mundial planlea la interrogante de la eslabilidad y de la reproduc­
ci6n del sistema actuaL En este contexto. las asimelrias internacionales. las posiciones
llltter'\OreS crediticias y deudoras que euoJucionan en sentido conrrenc de posicio­
nes 'reales" de las economlas. ejercen presión permanenle sobre la economla
lIIlUldiat exigiendo olas "correcti<lllS" de weka. Constituye actualmente una nece­
sidad exlrema repartir los financiamientos intemacionales de manerll más equitati­
Ull.más cerca de las necesidades de las economlas "reeles" y. por ende. más e/ical:
para todos. A la salida de la crisis burstitil Y flll/lncioml internacional de los MIOS
2001 y 2002, todo irxlica que aclUll!mente la depresi6n, que afecta los precios
de los ecroos financieros. a!cama al nivel de los precios en general.

Después de todo. la catástrofe del ahorro estadounidense no tiene nada de
asombro$o en la historia. Cada vez que una potencia trata de mantener un nivel
de prosperidIKI superior con respecto al reste del mundo, esto se lraduce inevita­
blemenle en un d~flcit creciente. su endeudamiento exterior y finalmente su dedi­
naci6n hisl6rica. Ya ~es, en su célebre "N0t3 sobre el mercanlilismo-, analizó
ladiflClJllIId del ahorro y de la escesee monetaria como slmbolos de la decaden­
cia del Imperio Romano y de los Estados europeos que le sucedieron. Desde
los tiempos del emperador Diocle<;iIIr.o (284'305). la prosperidad artiHcial roma­
na daba lugar a un creciente do!ficit exterior que implicaba salidas masivas de mo­
neda en oro y una secular deflación consecutiva . Entre los siglos octavo y cercree de
nJeSlJa era. Europa occidental se veía forzada a aplicar la doclrina "monetarista",
da suspenc:l\6 completamente la fabricación de monedas de oro. puesto que el
metal precioso se habla agotado complet~mente en el viejo continente.

En la época moderna. el imperio británico tUllO una experiencill análoga a
partir de hnes del siglo XiX: una balanza eXlerior negativa collSlilUla la expresión
de la insuficIencia grave de su ahorro intemo . las leor1as ceenntenves de la Edad
Medill reaparecieron precisamente en el contexto británico defJacionlsta de Iioes
del siglo XIX. En la época acnel. el ahorro estadounidense fue entes que todo
WIa V\ctima del sistema de incitaciones permanentes al crédito y al sobnxonsu-



rno. Pero. el retomo histórico del monelarisrno a partir de comienzos de los ai'los
ochentas corresponde a la irresistible declinación del ahorro esladounidense y al
hecho consecutivo de precipitarse sobre el ahorro del resto del mundo. Desde las
<'drninistradones del presidente Rooald Reagan (1981) las pollticas monetaria!
estllÓOUnidenses restrictivas estuvieron acompañ&das por polilicas presupues­
tarias expansivas. lo que acarreaba inevitablemente el incremenlo creciente del dffI.
ci1 exterior de Estados Unidos y de su firlanciamiento por parte del reste dl!11l"Uldo.
Al tUl de cuentas. al momento de sulanzamienlo. el monelarismo estadounidense
no fue mM que la expresión del divorcio entre la economra y su ahorro nacional:
la escasez do! esle Ullimo determinó la Incursión esllldounidense hacia el ahorro
mundial. Las liberalizaciones, desreglamentaeiones y lIexib~idacles impuestas al
mundo no correspondm sino a! énfasis en poner los recursos mundiales a! servicio
de la potencia norteamericana.

Hoy en dla. el par<'digrna de la economla de Estados Unidos y mundial se
encuentra en una posición de fragilidad extrema a causa dl!1 paroxismo de los
desequilibrios que necesitan correcciones y revisiones mayores y urgenles. No
obstante. lodo impulso tlSC/ll y presupuestario que trata de dar a la econornia
estadounidense el presidente Besh no ¡¡oIamente eslán marcados por un carácter
"do! clase" que agrava inOtilmente el re-despegue. sino que igualmente. y esto es
infinitamente mM grave. se lr<'duce inevitablemente en el Incremento de los défi­
cit exteriores estadounidenses y en efectos cada vez mM devastllÓoTes sobre los
mercados filUlllderos internacionaoles y sobre la economra mlIDdial. La polrtica de
Bush de los regalos fiscales a las grandes empresas. en lugar do! redinamizar la
activi<.l<Xl econ6mka termina por deprimir aún mM los mercados internacionales,
a causa de las presiones esladounidenses <'dicionales sobre el resto del mundo
para financiar sus propios déficit crecientes. .

En su esfuerzo por obtener la reactivación. Estados Unidos está precipitando la
de~. no solamente para 51 mismo. sino tambitn para la ewnomla mundial
en su conjunto. Como lo señala Paul Krugman (2003). hoy en dra las palabras
que comienzan con la letra "D", como "do!Aa<;i6n" y "do!presión". aparecen en los
labios de todo el mundo. La baja del dólar. ya iniciada en 2003. lIuroqoo inevita­
ble en las circunstancias actuales. ¿podrá de manera suficiente compensar la &d­
versldad creciente del contexto eoon6mico actual? Ya las lasas de rendimiento de
los activos internacionales no dejan de evolucionar desfaOJOrablemente para Esta­
dos Unidos: los actillO!l estadounidenses en el extranjero representan tasas de
rendimiento casi dos veces superior do! aquélla de los activos extranjeros en Esta­
<\0$ Unio:los: 6.8 por ciento conll'a 3.7 por ciento. B comienZos de 2003 (O·Arvisenet,
2003). Entre los afIos 2000 y 2002. las colocaciones exlranjeras en los actillO!l
financieros esladounidenses bajaron de 932 mil millones de dólares a 656 mil
millones. y habrian podido bajar mucho más si el Estado no hubiese tornado el
relevo de la oferta de trtulos. Del mismo modo. las inversiones directas exlranje­
ms en Estados Unidos, de 308 mil millones en 2000. pasaron a 46 mil millones
en 2002. Se hace cada vez más dificil para la polrllca de Washington y del FED
-el Banco Centra! estadounidense- Iogr/lr los fondos eKtran}eros de los CUIIles



dependen la estabilidad y la prosp\!ridad de Ja, eoonornla estadounidense. y todo
esto sin hablar de las reservas y de los excedentes que son siempre ind ispensables
para la potencia que alilTl'lo!l la ambición de asegurar la estabilización y la hege­
monia a escala mundial.

La crisis dellinanciamiento extranjero de la economia norteamericana da lugar
,J fen6menO que se designa yaen Eslados Unidoscone/ término "nueva estagnadón"
(Sarnuelwn. 2002). El volumen de beneficios de las empresas estadounidenses
a fmes del ai'lo 2002 alcanzaba apenas el nivel obtenido en 1997. Los analistas
financieros de aquel pals ronstatan un clima de inestabUidad. la incertidumbre y el
pesimismo de los agentes económicos. De hecho. no estamos lejos de concluir
diciendo que el paradigma actual de la economla estadounidense y mundial ha.
-agotado" sus yacimientos de dinamismo. Una nueva forma en la repartición de
los roles y de las funciones internacionales constituirla una neces>::lad insoslayable.
Pero ya. por definición. la nueva forma deberla Ir en el sentido de un crecimiento
máS fuerte y socialmente más justo en Europa y en el resto del mundo por un
lado, menos agresivo en Estados Unidos por otro. Empero. la nueva ola de all.'lte­
rielad que se manifiesta &ctualmente en el mundo, lejos de constituir un avance
Ilacia la salida del impoue mundial actual. en los hechos, no hace más que difi '
cultar toda solución.

El lustcoedor Harold James (2002). de la Universidad de Pnnceton. constata
que cada vez que la economla estadounidense se sumerge. ella welve a la super­
ficie por la vIa de inflar SU déficit presupuestario y el importante deslizamiento del
dólar. Roosevelt sacó a su pais de la recesión de los ai'los treintas mediante la
polltica del New Deo' y su interwnclórl en la Segunda Guerra Mundial . El ~f¡cit
presupuestario estadounidense fue incrementado. por un lado . por los gastos m;'
~tare:s y. por otro. por SU programa de polaica social. Después de la guerra, los
diligentes de Estados Unidos no modificaron su polaica. Frente a las amenazas de
e:stagnación de los años sesentas. Kennedy y Johnson Ja,nUlron el programa de la.
&g $oclery para integrar a las pot¡0ciones y justificar nenes gastos sociales. En
su fuga hacia adelante. no omitieron defender la eocrree empresa de la. guerra
de V>etnam para justificar igualmente un alza considerable de los gastos piiblicos
y de los déficit. En el curso de este periodo. para alcanzar SUS objetivos internos,
los presidentes estadounidenses no vacUaron en sacrif>ear la estabilidad internacio­
nal de los pagos. incluyendo al sistema monetario internacional fundado con base
en los acuerdos de Bretlon Woods (1944).

En el curso de la época reciente. el presidente Clinton se empeñó en impooer
al mundo el Consenso de Woshington y la regla del equilibrio presupuestario
oomo principio "sacrosanto". Ahora bien. este dogma, aún ctendo loo aplicado
por los europeos en virtud del Pocto de Estabilidad. fue siE:mpre cuestionttdo por
los republicanos en Estados Unidos. Con el nuevo Bush. Ja, poUhca de reactivación
mediante el défICit presupuestario está de welta. Los gastos militares superan
hoy el nivel de los 400 mil millones de dólares. y diversos paquetes sucesiws de
franquicias fiscales desllnl>das a las grandes empresas toman el relevo de los
gastos sociales de Roosevelt YKennedy. El balance presupuestario que presente-



bao hasta el Ultimo afio de I.J ltdminil;traciÓtl de Clinton. un excedente igual a 1.1
por ciento del PIS estl>dounidense. fue bruscamente Uevado a posición deficitaria
del orden de cerca de -4 por ciento del PlI!.

Bush respeta sus compromisos electorales con sus amigos del gran capital,
pero el problema consiste en saber si. en el contexto actual. dispone todallia de
un margen de maniobra suficiente para actuar de estII mal'lera. Por un lado. las
tasas de interésestadounidenses se encuentran en el nivel mAs bajo de los Ultimas
cuarenta ai'los. sin que esta caida pueda entrogar hasta este momento la menor
prueba de su eficacia. Por otra parte. el desliUlmiento del dólar permite cierta·
mente poner bajo control el déficit exterior y tener efectos en el plano de I.J
balanza exterior. pero por alro lado este debilitamiento de la divisa estadouniden­
se pone a la I!C(lnomia de ese pai$ en una posición más dificil. desde el punto de
vista de su financi/lmiento por el ahorro internacional .

Por ulnmc. se plantea igualmente la cuestión de la pertinencia del gasto públi­
co como medio para la reactivación. Como ya lo hemos demostrado. en el con­
texto actual. toda reactivación de los gastos pil.blicos estedourrdenses. aunque
fuese por la llia de las intervenclones militares y de los gastos del Ministerio de la
Defensa. correrte el riesgo de aparecer no como un impulso nuevo para esli:l
eoonomla. sino más bien como un tormento suplementario para el ahorro muo­
dial que. por lo demAs. se encuentra ya bajo creciente presión estadounidemle en
el curso de los dos OItimos decenios.

Estados Unidos sohcíla hoy un auxilio adicional por parte del mundo. mientras
que al mismo tiempo no cesa de incriminarlo porque éste no lleva adelllnte polI­
tkas expall5ivas que permitan asi ampliar los nichos internacionales para los pro­
duetos de la Unión Ameriama. Ahora bien. si el resto del mundo siguiera al píe
de la letra las incitaciones estadounidenses. por lo tanto si r&iclara su ahorro
donde se genera para asegurar niveles superiores de funcionamiento. Estados
Unidos enfrentarla. en el plano del financiamiento internacional. al "muro del
dinero" que entonces le habrla dado la espalda. En un Imposse tan profundo
como el de hoy en dla. James (2002) edmüe que "todo es posible". incluso la
revisión brutal de los dogmasque han dominadoen el horizonte de los dos últimos
decenios. especialmente aquellos del equilibrio presupuestario y del libre inter­
cambio. bajo la exigencia "democr6.tica" de la conservación del nivel de empleo
paT1l la población. Como en el curso de los ai'los treintas. muy pocos gobiernos
tendrlan la fuerza de resistir a las demandas de protección de sus ciudl>danos. Ya
el presidllnte de Estados Unidos ha dado algunos pasos en esa dirección. con las
restrlc:ciones Impuestas a I.Js Importaciones de productos de ecere. a los produc­
tos agricolas. y u.mb;h las intervenciones públicas masivas para salvar a las cero­
pai'iias estadounidenses de al'lación. ¿A quién le corresponderli enseguida. y en
que ámbitos?

Si la polftica monetaria estadounidllnse ha agotado ya sus m6.rgenes de manio­
bra y la poI¡tica presupuestaria se encuentra en situación de cortocircuito a través
del universo. no obstante haber sido tan elogiada en la mundialización. ¿causaña
alguna sorpresa el hecho de que el nuevo teorema de la hegemonia no promete
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la estabilidad y la seguridad en el mundo, 5ino 5Okt.mente la ine5~bilidad y la
remodeladón inll!T11&Cional mediante Incesantes e ilimliada5 ingerencias esiado­
un;demes? Los reoconservedores de Wa5hington, decepcionados por el entomo
¡nlernacional actual. se declaran ba5lante decididos a modificarlo como nuevos
"poneros- de la hi5toria. La consagración de un derecho de ingerencia intemll'
<;ionIIl, la legltirTlllCión de la noción de "guerrll preventiva". la c1asilicación de los
paises con respecto 1I1 grlldo de ro divergencia con el modelo esl&dounidense, son
actualmente considerados por losnuevos teóricosde la potencu. como otros capi·
tuIas de poIitica ecoll6mica, con vocación para compensar las debilidlldes de la
economill estadounider\5e y parll confhmar su pos;eión hegemónica en el mundo.
Sin embaJyo, si la fuma militar puede a menudo seJVir a la potencia eoon6mica, no
deja de ser inconcebible que lista pueda trlln5formar la debilidad económica
en potencia.

Como Jo sefiala el Célebree~r estedouncense Georse Soros, la répi­
da oñdoria militar de E5lados Unidos en lraq corre el riesgo de Iegilimar la noción de
~ preventivas, pero sobre todo de transmitir un mensaje polilioo erróneO.
reforzando la -burbuja ideológica" de la conlianza en la ropreID/tCla ewn6mica
de la UniOn Americana en el mundo (2002). Esto constituirla el peligro mM gra"ll
en lo que concierne a la estabilidad inlernacional para el luturo inmediato. La
polenci!l económica real de NorteanWica es de hecho mucho mM limitada de lo
que da la impresión, y de todas formas ro capacidad no está ni siqulerll en condi·
cenes de Ieglti"",r ro delirio mmlar actual,

Los tema5 que enfrenta la economla mW'ldial contemporaTlea necesitan méto­
dos y aproxirTlllCiones basados en los principios de la multilateralidad, con la par­
licipadón igualitaria y democrática de todos los parse5. A~ como la noción de
"super potencill" sigue siendo evidente e indiscutible en el plano mmtar, 1I5r tam­
bién ella encuentra dificultades para afirmarse en el plano económico. Para des­
~ de nue5trll épocll , la primerll noción no puede reemplaur.r 1I la segunda.
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