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Presentacion

La polémica Modernidad-Posmodernidad ha sido ampliamente discutida
en los corredores de la academia. Cada trinchera enarbola como signo de
veracidad numerosos autores con sus afamadas citas. Sin embargo, se ha
encharcado el campo de batalla. Ambas corrientes de pensamiento conver-
gen en lo que podriamos Hamar un mismo tiempo histérico. Si bien la mo-
dernidad antecede a la otra, actualmente muchos de los postulados moder-
nos coexisten con la vision posmoderna del momento presente. Una
inquietud personal surgi6 al percibir que si bien el analisis propuesto por
ambas corrientes diferia casi diamentralmente, las reflexiones se hacian
desde ¢l mismo lugar. Es decir, las concepciones tedricas, tanto de 1a mo-
dernidad como de la posmodernidad, siguen una misma légica de pensa-
miento: pretender abarcar lo inabarcable teéricamente sin tener un refe-
rente empirico acotado.

La modernidad y la posmodemidad han absorbido, casi en su totalidad,
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dad, la discusion tedrica y reducido asi las posibilidades de un verdadero
giro en las ciencias sociales. Universalizacion del conocimiento, sociedad
fragmentada, ruptura con el pasado, vacio, valores universales, promesas
rotas; en fin, un sinnimero de adjetivos para denominar un sentimiento
inabarcable desde la teoria.

A pesar de que la posmodernidad aboga por la especificidad de los
acontecimientos y su fragmentacién en la diferencia, su analisis estd aun
permeado por la totalizacion del discurso moderno. La universalizacion
absoluta o la disonanacia completa se ubican en la misma perspectiva de
las cosas, o sea, fuera de ellas como entonando la vanguardia de un mo-
mento histérico y no la atencién a una realidad cotidiana.

Sin adentrarse en las teorias que revisan las amigdalas del lenguaje,
podemos, en un primer acercamiento a los cddigos del lenguaje académi-
co, en particular en las ciencias sociales, dar cuenta de lo anterior. Se en-
tiende por codigos del lenguaje académico, la teorizacion y la elabora-
cidon de conceptos que tienen a su vez un bagage tedrico y que resultan de
abstracciones de la realidad. El manejo de estos codigos se presenta como
requisito para el acercamiento al campo de reflexion de las ciencias socia-
les, es decir, el comportamiento del hombre en varios ambitos. Sin embar-
go, a diferencia de las “ciencias duras”, donde el objeto de estudio rara
vez elabora un codigo de lenguaje, en las ciencias sociales ¢l objeto, que
también es sujeto, elabora, asimismo, sus propios codigos. Desde la lin-
giiistica hasta la hermenetica este tema ha sido exhaustivamente tratado,
pero siempre con la mirada de un celador que husmea a través de la ven-
tana de la prision buscando entre los transeuntes a su proximo cliente.*
Como criminal en programa de rehabilitacion, los codigos del lenguaje no
académico se enmarcan como mero producto social y no se reivindican
como acercamiento a una realidad inasible que aparentemente ha sido mo-
nopolizada por la academia.

Mas alla de las teorias que se mancjan en las ciencias sociales, el pen-
samiento moderno (en sus aspectos negativos) ain victimiza a nuestros

*Entiéndase victima.
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académicos. La modemidad, antes que mediacion, es una construccion
conceptual que se engendra fuera del lenguaje no académico. Si bien este
concepto designa un fenoémeno tanto filoséfico como histérico y social,
éste no se ha traspolado al ambito cotidiano de la academia. Es decir,
examinar qué tanto las ciencias sociales se han permeado de o que ellas
mismas han sefialado como transformaciones. Cabria preguntarse, en una
logica elemental, si la modernidad, como construccion tedrica y no como
hecho, es autoreferencial; en qué medida la academia, como su “porta-
voz”, también lo es.

Al ser autoreferencial, los codigos del lenguaje académico denotan, en
un primer momento, un tipo de conocimiento que surge y se engendra en
las celdas académicas. Paraddjicamente, ¢s hasta un segundo momento
que dichos codigos pretenden permitir el acceso a otro tipo de conoci-
miento, supuestamente no académico. Bajo el mismo crisol con el que se
observan los codigos del lenguaje no académico, o sea, como producto de
una formacién social y no como forma de conocer; los codigos del lengua-
je académico igualmente podrian ser considerados como productos de una
limitaciéon.

De igual manera, la tan criticada y abrumadora especializacion que
conlleva la modernizacién ha encontrado al mas ambigiio y perspicaz de
los complices: las ciencias sociales. Si bien desde ellas se sefiala la exce-
siva especializacion de la sociedad, asi como de los distintos codigos de
lenguaje que la acompaifian, este analisis no se extiende a su propio campo
de reflexion. Si, por ejemplo, ubicamos que los tecnicismos en el discurso
legal o bien la alta especializacién de los codigos médicos, en lugar de re-
ducir complejidades, éstas generan complicaciones que alejan al lenguaje
de su funcidon primera: acotar y comunicar; por qué no preguntarnos acer-
ca de la propia especializacion de las ciencias sociales, la cual se denota
en los tecnicismos de los codigos del lenguaje académico.

Esto es, a pesar de las teorias, el significado es mas relevante que el
significante. So6lo tal o cual palabra designa solo tal o cual hecho, siempre
y cuando la palabra esté avalada. Esto nos remite al abismo insalvable
que siempre existe entre dos cosas; el lenguaje no académico es vivencial,
apela a la experiencia; el lenguaje académico a la observacion. El lengua-
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je en las ciencias sociales, al especializar excesivamente con codigos es-
trictamente autoreferenciales (tecnicismos) las herramientas que designan
su observacion, se algja, asimismo, de su funcion primera; dar cuenta de
la experiencia de las relaciones sociales. Asi, se presenta una paradoja:
sabemos lo que otros no saben. Resulta que nuestro saber intenta rescatar
lo que otros si saben. Y al no hacerlo, nosotros, en realidad, no sabemos
nada.

En otras palabras, los codigos del lenguaje académico, al salir de sus
corredores, palidecen, tiemblan y se enferman de fragilidad Descubren
otras palabras que con otras formas designan su verdad; la realidad es
inasible, tal vez quizas, un simulacro. Se sienten usurpados. Claustro-
fobidos de su rigidez, no perciben que estas otras construcciones no des-
criben ni interpretan sino matizan la realidad y es su “vaguedad” pose-
dora de posibilidad, no de significado.

Este trabajo es un primer acercamiento, si bien no ortodoxo, a dicha
inquietud. Se intenta a partir de un absurdo, poner en relieve los hoyos
negros del pensamiento social actual por donde “se cuela” el sujeto y se
difumina en una realidad virtual. A través de la Modernidad y de la
Posmodernidad, algunos autores “hablaran sus ideas™, las contrastaran
siempre bajo la sombra de un personaje anomimo, omnipresente, casi si-
lencioso.

Obra en un acto

Personajes:
Sra. Modernidad, Srita. Posmodernidad, don Luis Tula

La escena se ubica en un paraje en los alrededores de una gran metropoli.
Se encuentran sentados bajo la copa de un sauce llorén Sefiora Moderni-
dad, Sefiorita Posmodernidad y Don Luis Tula. Todos se disponen a go-
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zar de un dia de campo. Sra. Modemidad lleva en su canasta libertad,
igualdad, fraternidad y razén. Por su parte, la Srita. Posmodernidad ha
preparado un poco de desilusion, regionalismo, diversidad y eclecticismo.
Finalmente, don Luis Tula lleva como almuerzo la reglamentaria torta de
tamal y un poco de nopalitos preparados por su sefiora.

Don Luis (pensativo): ;Qué es eso que trai en la canasta, sefiora Mo-
dernidad?

Sra. Modernidad (sorprendida): jComo! ;No sabe, don Luis? Son
unos excelentes bocadillos historicos, datan del siglo XVI, don Luis. Los
inventaron en el Renacimiento. Aqui traigo otros bocadillos pero €stos son
filosoficos y surgieron a finales del siglo X VI, principios del XIX.

Don Luis: Ahh!! Y eso jcon qué se come?

Sra. Modernidad (entre risas): Pues con la razon, don Luis. Mire, aqui
traigo bastante. Déjeme explicarle, Luisito. Yo soy una excelente reposte-
ra. Mi experiencia va desde la Ilustracion hasta la actualidad. ..

Srita. Posmodernidad (interrumpe molesta): jEso no es cierto!

Sra. Modernidad (ignorandola): Como le decia don Luis, hasta la fe-
cha sigo ejerciendo. Ademas he pasado por el enciclopedismo, el despo-
tismo ilustrado y fomenté el cosmopolitismo y la tolerancia, especialmente
la religiosa, lo cual permitié un desarrollo inigualable, nunca antes visto,
de la ciencia. Por fin el hombre pudo conocer ‘‘las cosas tal cual son’’!
Logramos clasificar y ordenar la naturaleza y a la sociedad. Naci6 un
nuevo orden social. jImaginese don Luis que también tengo origenes en la
Revolucion Francesa! Derrocamos al espantoso sistema desigualitario de
la aristocracia, asi como al derecho divino de los reyes. Gracias a noso-

VE. Durkhieim, en “Las reglas del método-sociologico”.
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tros se¢ modificé la mala reputacién que sujetos como Platon se encarga-
ron de hacerle a la Democracia. Esparcimos el germen de la Libertad a
todo el mundo...

Srita. Posmodernidad (cada vez mas molesta): jEso no es cierto! ;De
cuando aca Europa representa el mundo entero?!

Sra. Modernidad: Le suplico, Sefiorita Posmodernidad, que no me in-
terrumpa. Respete a sus mayores.

Don Luis (visiblemente confundido): Ah! En eso estoy di’acuerdo.
Dofia Mode merece todo el respeto al “chorro” de afios que dizque tiene.
No le molesta que le diga Mode, verda?

Sra. Modernidad (un poco contrariada): Pues no, ya qué. Aunque no
se crea, don Luis, tengo mis afios pero no soy en absoluto nada vieja. No
confundamos la experiencia con el envejecimiento. Los valores modernos
siguen vigentes. A poco no, don Luis, justed es igual a todo el mundo?
¢Si 0 no usted puede ir a donde quiera, puesto que tiene los mismos dere-
chos que todos? Y por eso es que usted puede participar activamente sin
discriminaciones en la vida social, o no?

(Don Luis intenta en vano responder al bombardeo de preguntas que
le hace la Sra. Modernidad. Apenas empieza a pensar la primera respues-
ta cuando Sra. Modernidad ya formul¢ la siguiente pregunta. Aunque mas
que preguntas, se dice don Luis Tula para sus adentros, parecen in-
quisiciones. Lo uUnico que a ¢l le quedaba claro entre tanto “mereque-
tengue” era que ante Dios, efectivamente, todos éramos iguales... afortu-
nadamente). |

Sra. Modernidad (orgullosa): Asi es, don Luis. Ya vio que yo tengo
razén.

Y hablando de razén, déjeme decirle don Luisito que también la razén
es un valor que sali6 del horno de mi cocina. Es por esto que mu-
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chos dicen que soy un proyecto inacabado;? los alcances que tiene la ra-
z6n, creame don Luis, son infinitos. El todo es cognosible.. .2

Don Luis: jjconog... qué??

Sra. Modernidad (fastidiada por la interrupcion). Cognosible, don
Luis, es decir, que se puede conocer. Por medio de la ciencia y la razén,
el hombre es capaz de conocer su entorno. Gracias a estos dos magnificos
bocadillos, el progreso que ha tenido la humanidad en los ultimos tiempos
es inigualable. El progreso en aras del bienestar. La razén es tan potente
que conociendo una parte podemos conocer el todo. La razén puede ela-
borar un conocimiento general en donde todo adquiere sentido “verdade-
ro”. Hemos logrado combatir las ideas metafisicas, fetichistas y las su-
persticiones que sélo brindaron un “falso” conocimiento. Es decir, hemos
pasado de la oscuridad a la luz.* ;Nunca ha oido hablar del Siglo de las
Luces, don Luisito?

Don Luis: No, pus no. Pero permitame que la interrumpa dofia Mode,
es que quiero hacerie algunas preguntas.

Sra. Modernidad (complacida); Por supuesto, don Luisito. Aqui estoy
para servirle.

(Srita. Posmodernidad, resignada, solo bosteza esperando el fin del re-
lato).

Don Luis: Pus’usté me ha de disculpar pero yo quisiera que me expli-
cara, porque mi entendimiento no da pa’mas; como es que yo, que solo
tengo hasta tercero de primaria si conozco eso que usté dice, el entorno.
Porque yo no soy de la capital y ésa si que es para locos, pero alla de

2 Jurgen Habermas.
3 René Descartes, “Le discours de la méthode”.
* Immanuel Kant, “Critica de 1a razén pura”.

175



MATERIALES

de donde yo soy, Amatlan, Morelos, me conozco cada rincén: Fijese
no’mas que hasta le he hecho de guia pa’los turistas. Y no sélo eso, desde
eso del medio dia yo ya sé€ si el sereno va cair temprano o no, o si viene
con helada. A veces hasta siento que entiendo lo que hablan los pajaros de
por alla. Porque si viera usté qué bonito cantan. Alla si estan contentos,
porque los de aqui (sefialando la ciudad que se observa a lo lejos) apenas
si pian con tanta contaminacion. Ya ve como hay hartos coches; alla en
mi tierra, pus, no hay tantos, pero todo se ve bien clarito, clarito y el cielo
’si el azul. A ver cuando se da una vueltecita por alla, yo la mvito. Mi
casa, su casa, es modesta pero hay li’hacemos un huequito. Y pus ya
sabe, donde comen dos, comen tres. Y haber si mi sefiora le hace un un-
giiento de verdolagas pa’la circulacion. Ya me fijé que trai bien hinchadas
sus piernas. Es regiiena esa pomada. Fijese que a mi sucgra le daban
riumas en las manos de tanto lavar ajeno. La llevamos con el doctor y le
mandé unas medecinas re’caras que ademas ni le sirvieron. Asi que mi ‘se-
fiora le puso ese ungiiento y cada dia le duelen menos; ;como ve?

Sra. Modernidad (un poco hastiada del relato pero condescendiente):
Pues me alegro que su suegra ya no sufra, pero déjeme decirle que el éxi-
to de muchos de esos remedios caseros se debe a que en realidad el dolor
no era tanto y se debia, sobre todo, a un problema de indole psicologico.
A este fenémeno, don Luis, se le llama psicosomatizar.

Don Luis (un poco aturdido): ;; Perdon??

Srita. Posmodernidad (aprovechando la pausa en el soliloquio de la
Sra. Modernidad): No le haga caso, don Luis. Ella nada mas se explica a
partir de si misma. Nunca escucha. Soélo le interesa su autocercio-
ramiento. Estd ensimismada, pero cree que no tiene limites. No se da
cuenta que su imperante necesidad de establecer leyes universales es su
peor prision. ;Qué nos autoriza a pensar que el presente es mejor que el
pasado? ° Lo nico que ha generado la Modernidad es la fragmentacion

5 Jean Baptiste Vico.
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del conocimiento y por supuesto que no es accesible ni universal. Tratan-
do de eliminar cualquier mitologia, ha creado otra nueva: la mitologia de
lo moderno. Demasiada luz, encéguese. Y mi la crea, don Luis, cuando
ennumera todas las ventajas de su arte culinario. Vea también lo que ha
engendrado (la Srita. Posmodernidad abre su canasta y le ensefia lo que
trac a don Luis). Esto también ha salido del horno de su cocina. Lo tuve
que recoger yo de la basura, lo habia tirado para que nadie viera que no
es tan buena repostera. ;Sabe lo que es esto, don Luisito? Es un molde
lleno de desilusién y desesperanza. Este otro contiene injusticia y explota-
cién por el caracter excesivamente materialista € individualista de la sefio-
ra Modernidad. ..

Sra. Modernidad (exaltada y ofendida): Cémo se atreve usted! jInso-
lente! Pero sobre todo ignorante. Me niego a respoder tal calumnia. Mejor
le explico a usted, don Luisito, como estan las cosas. Desgraciadamente,
tenemos en la familia una oveja descarriada, es mi prima, la menor: Mo-
dernizacién. Vera usted, don Luisito, en mi familia somos todos muy uni-
dos. Pero la Modernizacion se rebel6é y ahora se cree una maquinaria in-
dependiente. De hecho, se ha convertido en una racionalizacion que se
aleja del discurso que se maneja en mi cocina, es decir, se ha desprendido
del ideal filosofico. Es ella la culpable, en primer lugar, de la difamacion
de la Srita. Posmodernidad y, en segundo, de las fallas y destinos de mi
horno.

Srita. Posmodernidad. Con el riesgo de “difamarla” (con tono ir6énico)
aun mas, me permito comunicarle, don Luis, que en algin momento —to-
davia actual— se manejo la version de que la ya citada Modernizacién no
es la prima menor de la sefiora Modernidad, sino su mismisima hija. Nada
mas que ahora, como podemos verlo, la sefiora lo niega. ..

Don Luis (intrigado): No me diga. Y... oiga usté, sefio Posmoder-
nidad, si no es mucha indiscrecion, ;quién es el padre de la criatura?

Srita. Posmodernidad (gozando de las truculencias): Pues el mis-
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misimo Capitalismo. Muchos dicen que la sefiora Modernidad nunca tuvo
que ver con €l. Pero, a mi modo de ver, son la mancuerna perfecta. La di-
ferencia es que el padre si se hace responsable.

Don Luis: jNo me diga! j;Como va usté a creer eso?! Fijese que en mi
pueblo y, bueno, no solamente ahi, sino que yo creo que en todo ¢l pais,
los que niegan su responsabilidad como padres son los hombres; el macho
pues! Como que las mujeres estan mas hechas para eso de los hijos y los
cutdados. Una hembrita bien hecha no debe de renegar de sus hijos, dofia
Mode, aunque sean delincuentes o como dice que es su hija, desarraigada.
Esto lo deberia de incluir ahi donde dice que tiene sus bocadillos y sus va-
lores modernos. Mireme a mi, sin mucha educacién y apenas si sé leer,
pero cuando Margarita, mi hija, la de enmedio, se me empanzono, yo no
la dejé llorar pero tampoco la corri. Fui a hablar con el muchachito para
que se me hicieran responsables de la criatura y que los caso. Ahora tie-
nen mas chilpayates y no les va tan mal. No se me agiiite, dofia Mode, ya
ve como todos tenemos trapitos sucios en casa. jYa ve! ;No que todos
¢ramos iguales?

Sra. Modernidad (un poco mas timida): No me malinterprete, don
Luis. Pero a veces uno se harta de ser siempre la responsable de todo.
Srita. Posmodernidad me achaca todos los males de la actualidad.

Srita. Posmodernidad (sin bajar la guardia): Pero es que asi es. Usted
nos prometié la emancipacion del hombre a partir de la emancipaciéon de
la razén. Sin embargo, esta racionalidad sélo apunta a arreglos estructu-
rales de acuerdo a fines.® La Sra. Modernidad se desgaja respecto a las
sugestiones del pasado y encuentra su contenido mas por el futuro que
por sus logros pasados. Es autoreferencial y prepotente. Si los ultimos si-
glos aparecieron como la entronizacion de la era genérica del hombre; en
el siglo XX se enuncia la crisis del hombre como sujeto universal.’ La ra-

6 Max Weber, Sobre la teoria de la accion.
7 Michel Foucault, “Las palabras y las cosas”.
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zOn tiene sus limites, asi como sus desventajas. Los sujetos se estan
diversificando. Ya no creemos en una verdad nica que solo tiene por fun-
cion deshumanizar los procesos sociales. En la modernidad, el sujeto se
difumina como sujeto histérico y surge como otro objeto,® dejandonos
como unico legado la prueba de la imposibilidad de su emancipacion. El-
ser no tiene fundamento y la historia no tiene sentido. La sociedad pos-
moderna, a diferencia del pensamiento lineal de la sefiora Modernidad,
apunta a una logica de pensamiento en mosaico, es decir, rizomatico.
Frente a la concepcion dura de individuo y de identidad de la Modernidad,
el hombre posmoderno se erige como una serie indefinida y polimorfa de
las identificaciones de la persona.® Yo, don Luis, abogo por el eclec-
ticismo (muy orgullosa). Es decir, las cosas ya no obedecen a una volun-
tad funcionalista o de vanguardia, sino que se entremezclan estilos histori-
COs.

Don Luis (completamente agobiado): ;Qué?, ;qué?, ;qué? Usté me
disculpara pero dofia Mode con todo y que, estoy di acuerdo, es harto en-
greida; por lo menos su lenguaje es menos enredado. Si ella es presumida,
(usté qué es? Porque lo que viene usté de decir, pus, no le entendi ni
tantito.

Srita. Posmodernidad (pacientemente). Mire don Luis, al decir que las
concepeiones modernas son muy duras, me estoy refiriendo al hecho de
que se conciben como unicas y universales. Por ejemplo, la histona, se-
gun la Modernidad, se escribe con mayusculas y es homogénea. El
devenir historico s¢ entiende, asimismo, como los adelantos técnicos y el
progreso uniforme que deben de tener los diferentes grupos sociales. La
sefiora Modernidad pone acento en los ingredientes que unen y no en los
que separan. O sea, tiene la idea de un historia construida contractual-
mente por la asociacion de individuos racionales. Finalmente, €l lugar que

8 Jean Baudrillard, “De la seduccién”.
% M. Maffesoli, “Tiempo de tribus”.

179



MATERIALES

abri6 la Modernidad para el individuo ha sido su misma sepultura. El in-
dividualismo exacerbado sélo ha recaido en la homogeneizacion del sujeto
que oscila en las tinieblas de una libertad anénima e intangible. Al decir
que la historia carece de sentido y que el ser no tiene fundamento, estoy
intentando poner en relieve la postura absolutista y totalizante de la sefio-
ra Modernidad. No todo es cognosible. ..

Don Luis: }jconog...qué??

Srita. Posmodernidad (fastidiada por la interrupcién): Cognosible,
don Luisito, es decir, que no todo se puede conocer. No todo es objetivo
ni se establece a partir de una relacién causal. Existen fendmenos que
solo se pueden explicar a partir de lo subjetivo, es decir, de lo intangible
pero perceptible. No todo es calculable, cuantificable ni medible. La coci-
na de la sefiora Modernidad se rige por la ley de probabilidades,'® donde
la pasion por la vida de jugar el todo por el todo pierde su estética y se
convierte en apuestas tibias de medios y fines. Es el terrorismo de lo me-
canico, la extmcion de los espiritual.!! Incluso el mismo nombre de la se-
flora apunta a lo nuevo eternamente. Lo nuevo es una palabra que supone
una suerte de repliegue o de regresion. La Modermdad se reafirma asi,
etimologicamente, en su contrario, en una dinamica de lo pasado y lo nuevo.

Le hago oportunamente la siguiente advertencia, don Luisito. Muchos
le diran que yo nada mas aparezco como “el refrito contestatario”, es de-
cir, como una de las formas del discurso de la Moderidad.!? Sin embar-
go, soy mas joven que ella y tengo un largo camino para constituirme
como propuesta seria que ademas pretende demostrar que lo negro a ve-
ces es blanco, y que el blanco puede ser rojo o violeta también.

Don Luis (desilusionado): Ora si que le estaba mas o menos entendien-.

10 Jean Braudrillard, op. cit.

' Charles Baudelaire, op. cit.
12 Jurger Habermas, “El discurso filosofico de la Modernidad”,
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lo, me pasé a “fregar” con eso de que ¢l negro es a veces blanco y el
lanco violeta...

Srita. Posmodernidad (entre nisas): A lo que me refiero, don Luisito,
$ que no existen parametros inamovibles ni valores universales.

Don Luis (sorprendido): j;Cémo?! jCaramba! Esol estd muy mal. En-
onces quiere usté decir que lo bueno ya no es bueno y que lo malo tam-
oco ya es malo? Eso si que no puede ser. ;A donde vamos a parar? Yo
stoy de acuerdo con usté en eso de sentirse robada. Es como pagar tu bo-
sto para ¢l fut y que resulte peor que un juego llanero. La situacion esta
eficil, pero qué le vamos a hacer. No es para agiiitarse tanto Sefiorita y
wcho menos para que ande hablando de desesperanza. Acuérdese que la
speranza es lo que muere con uno y €so, pus, quién sabe quién lo dijo,
ero creo naiden importante. Pero ya sabe, son de esas cosas que simple-
1ente se saben. Ya me ve a mi, apenas s tuve un tiempito libre para estar
qui con ustedes, con su agradable compaiiia. Me la paso chambié y
hambié y pa’qué? Por unas centavitos que ni alcanzan pa’na. Y como
sté dice, ya la gente no es gente, y ni quién le ayude a uno. Pero sabe
ue hay tantas cosas tan bonitas en la vida, como mi Amatlan, que que-
wse es como ser un desagradecido, o no? Mire, hace poco me quede sin
n quinto por regalarle a m’hijo, el mayorcito, que pasé ya su secundaria
scnica (orgullosisimo), uno de esos zapatos teni que anuncian en la tele.
ero que viera usté qué feliz andaba el chamaco, hasta me dio un beso.
se dia pus’nomas comimos unos frijolitos, pero no me ve despotricando.
us, a poco no se lo merecia m’hjjo!!... No, no me interrumpa que orita
a acabo. Eso que dice uste de la pasion y jugarse el todo por el todo sue-
a muy bonito, pero no debe de olvidar que a veces para personas como
no, la parte, seguido, representa ¢l todo. Pero pus eso no es nuevo, yo no
¢ qué tanto discuten. Lo que para unos s, para otros no, y €so es a dia-
0. Deberian de salir mas seguido para que vieran como esta la “transa”.
o vuelvo a repetir, las invitd tanto a usté sefiorita como a dofia Mode a
i pueblo querido. Ahi yo no soy ni sujeto nt individuo, a lo mucho per-
»na. Pero ahi mas bien me dicen don Tulito, por lo de mi apeido: Tula.
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Ahi cuando tengan un ratito en sus vidas que seran muy ocupadas que
nunca las veo pasearsc por las calles, se vienen conmigo y mi sefiora a
Amatlan.

Pero ya ven, tanto giiiri, giiiri de sus bocadillos que ya ni les ensefié lo
que yo traigo: unas tortas de tamal que estan regiienas. Pus... la verda, yo
no s€ ni cuando ni quién las invent6. Yo creo que siempre han existido.
Pus el maiz siempre ha estado ahi, o no? No s¢€ si son universales o igua-
litarias, pero como que yo veo que todo mundo las come porque son
llenadoras y estan re’baras. Pero también tienen algo de eso... jcomo
era?...(pensativo) ...Ah si! De ecleticismo. Hay de mucha variedad y de
diferentes estilos segun las regiones, y también se pueden entremezclar,
como este de pollo con mole. Miren, qué rico huelen. ;No se les antojan?
Las compré ahi con la sefio de la Catedral. ;No la conocen? ;La catedral
o a la sefiora? Ah, eso si que no puede ser. Son las mejores de la ciuda. ..
Pero jqué les pasé a sus bocadillos? Se veian tan ricos y en un ratito de
charla ya se ven como pasados, no? (un poco divertido). Ya ven, tanta
discusion los agiiitd. No hay tos, yo les convido de mi almuerzo, al fin
que estas duran reteharto, no se desvanecen asi como asi... Pero jpor qué
lloran?, o jnomas se acuerdan? (suelta una picara semi carcajada). No
sean tontas, ya no lloren, si hay pa’todos.

Srita Posmodernidad. No se fije, don Luisito. Es que de pronto me
acordé de lo que usted llamaria “la mera verda™: Que todo lo sdlido...

Sra. Modernidad (con lagrimas en los ojos): ...Ay, qué pena con usted
don Luisito; se desvanece en el aire.!®

OSCUROS

13 Marshall Berman, ‘* Todo lo sélido se desvanece en el aire”’. Cita de Marx.
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