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Resumen
En este trabajo se hace la distincion entre la ética, la moral y lo recto, y s¢ intenta una mirada al
ejercicio del poder no sdlo por parte del Estado sino desde la vida cotidiana.
Este ensayo explora diferentes formas de ejercer el poder y la relacion entre ¢tica y politica.
Finalmente, una preocupacion central es determinar ef papel de la ética en ¢l Estado o en ¢! poder
politico, cerrando este analisis con una panoramica sobrc las superpotencias,

Abstract
In this paper there is a distinction made between ethics and righteouness. It takes a glance at the
execution of power not only by the state but from the perspective of every day life.
This essay explores different ways of executing power and the relationship between ethics and
politics. Finally one of it's main preocupations is to determine the role of ethics in State or with
political power ending the analysis with a pancramic view of the superpowers.
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Es facil prever los gestos de asombro que este titulo pueda desencadenar
en los escépticos y es razonable tal reaccion. Por lo demés, no soy des-
conocedor de las dificultades y hasta imposibilidades que el asunto
propuesto plantea por las representaciones con las que ya hemos cargado
a uno y otro términos que integran la convergencia que intentamos
vislumbrar.

En la constelacion de acontecimientos contemporaneos es romantico
0 quizas atrevido plantear la necesidad de un ejercicio ético del poder.
No obstante, esta posibilidad es, y no puede dejar de ser, la alternativa
que los sujetos historicos tienen para su propia y radical supervivencia.
De lo contrario estariamos abocados a un colapso de proporciones
impredecibles en todos los 6rdenes de la existencia humana.

Es imprescindible introducir una reflexién que se abra a una exposi-
cidén serena del tema. Reflexion que especifica un planteamiento mas
amplio que ha recibido diversos tratamientos a lo largo del pensamiento
filoséfico-politico: me refiero al asunto de las relaciones de la ética y la
politica. Adn mas, dicha reflexién la intuyo como necesaria, ya que
la tendencia mas marcada es la de declararla inutil por el mismo desa-
rrollo que han tomado los hechos, estrategias y acciones geopoliticas.
Facilmente podemos caer en posturas exclusivistas ya bien identificadas
en el positivismo, el cual habiendo “sedimentado y neutralizado los inte-
reses humanos”, instrumentalizé toda forma de interaccion, desterrando
asi toda posible opcidn, a no ser ia funcional.

Por lo demas, hemos sido testigos histéricos de la exclusion de la
ética de lo politico como fruto de una racionalidad que “positiviza”
la politica para convertirla en un ejercicio de poder y dominacion que
manipula y reduce la interaccion y los intereses inter-subjetivos a intere-
ses de clase, de productividad, originando por ende unas formas-tipo de
sujecion.

I. El significado de la ética

De entrada, intentaremos develar algunas asociaciones ya bastante arrai-
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gadas en nuestras formas habituales de representacién, y que estarian en
la base de todos los posibles planteamientos que a continuacién aborda-
mos. La primera seria la estrechez y reduccién a la que hemos confinado
el concepto de “ética”. Aunque éste arrastre una complejidad semantica,
se hace necesario despejar dos equivocos fuertemente asociados a su
significado:

a) El confundirlo simple y llanamente con otro término muy cercano
y obviamente emparentado a su problematica: me refiero al término
“moral”,

Ambos conceptos por mas cercanos que estén (quiza por su mutua
relacidn e interdependencia) son diferentes y es esta diferencia la garan-
tia de su proximidad. Nos apropiamos, para este estudio, de la siguiente
distincion: podriamos decir que la ética tiene un cardcter eminentemente
historico, aparece por una cierta “ley de obstaculo” en los periodos de
crisis (y el nuestro es uno de magnitud innegable).

Es decir, que aparece cuando se hacen problematicos los codigos, re-
glas, automatismos que de un modo mas o menos consciente rigen la
convivencia de la comunidad. Desde este punto de vista la reflexion filo-
sofica —tarea ética— sobre los cddigos morales es posterior a la emi-
sion, vigencia, aceptacion de los mismos, pero nunca es independiente
de ellos. De ahi su relacidn estrecha. Pensamos entonces que lo ético
hace referencia a lo concebido, lo conceptuado en la reflexion sobre lo
moral y sus fendmenos que pertenecerian al ambito de lo vivido en la
experiencia, las reglas, las normas que interiorizamos por las costum-
bres, los hébitos de conducta, los regimenes colectivos, etcétera.

De lo dicho podemos inferir que la ética, tal como la concebimos, es
eminentemente critica, cuestionante, interrogante de las situaciones
determinadas, que va rastreando los principios, los criterios que guian
las acciones concretas, o de los que se separan o distancian por perder
vigencia, credibilidad, por entrar en deterioro o caducidad.

b) Es muy usual y difundido encontrar una vieja confusién, o quiza
mejor, ecuacidn entre “ética’ y “recto”, “justo”, “conducta aceptable” y
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“buena”. Este sentido lo hallamos en un sinnimero de expresiones, que
a su vez indican juicios Valoratlvos Escuchamos frecuentemente decir:
“su conducta no fue ética”, “es que X no tiene ética”.

Pareceria entonces que las acciones o conductas contrarias a las
calificadas en este articulo como “éticas”, estarian fuera de esa connota-
cidn, carecerian de esa calidad por no ser buenas, justas, rectas, acep-
tadas por tal cddigo. Se olvida, cuando asi pensamos y juzgamos, que la
ética se configura cuando hay posibilidad de eleccion, de decision entre
alternativas, y cualquiera que de ellas sea realizada, actuada, recibe la
equivalencia ética a pesar de que la eleccidén haya optado por lo injusto,
lo incorrecto, lo malo, distanciandose del c6digo o el criterio de bondad
aceptado o vigente. Esta consideracién aparentemente simple tiene un
significado mas complejo. Esta suponiendo stempre que lo ético es el
inevitable triunfo del bien, de una de las polaridades de la decision
contraria, lo cual paraddjicamente estaria invalidando el sentido de la
ética, tal como la pretendemos concebir, en nombre de “la mas ambicio-
sa pretension ética”.

Lo que debemos comenzar por aceptar es que lo bueno y lo malo
estan ahi siempre presentes y que la ética estd abierta a que las acciones
sean valoradas antes de decidir que una mirada o juicio las juzque como
buenas 0 malas.

Es quizés el anterior equivoco el que hoy ha imposibilitado el acerca-
miento a una consideracion €tica de lo politico y del poder general.

La segunda asociacion que exige una reinterpretacién, un cambio de
sentido o de registro, es la referente al sentido del poder. Generalmente
en nuestro lenguaje cotidiano cargamos semanticamente a este concepto
con una intensidad negativa, casi derivandola hacia lo malo, lo pernicio-
so, lo nocivo, lo implacable, lo irrestricto. Esto puede ser comprendido
como normal en cuanto que el poder siempre ha asociado otros térmi-
nos: dominacidn, fuerza, coaccidn, imposicidon, mandato, sumision,
violencia, prohibicién, censura. Pero el problema surge en la medida en
que previa a toda consideracion o tematizacion, ya se le esta evaluando,
calificando en uno u otro sentido, impidiendo otros acercamientos,
liberando el concepto hacia otros sentidos. De hecho hay que admitir
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que las connotaciones que aceptamos hoy ligadas al poder, también son
historicas. Al respecto nos dice Bernard Quelquejue:

Las variaciones histéricas y geograficas de los términos que los hombres uti-
lizan y emplean para designar las realidades del poder, ;no constituyen por
si solas un sintoma de la diversidad de las organizaciones efectivas del poder
y de la historicidad profunda que afecta a las imagenes concretas desde las
que se manifesta?’

En ese mismo orden de ideas, tendremos (para intentar disolver
cliertas asoclaciones muy habituales) que asumir el abandono de una
serie de principios que han servido como puntos de partida 2 muchos
analisis de] tema propuesto. Son los filosofos franceses contemporaneos,
M. Foucault y G. Deleuze, quienes de una manera mas adecuada han
clasificado tales postulados:

1. Propiedad: segin este planteamiento, el poder solo lo poseen las
clases dominantes. Se nos dira: “El poder no se posee, se ejerce. No es
una propiedad, es una estrategia: algo que esta en juego.” Segun esto, los
efectos del poder no son atribuibles a una apropiacidén, sino a dispositi-
vos de funclonamiento que son coyunturales y pueden ser inversos.

2. Localizacion: el poder ha de entenderse como poder del Estado en
la medida de la separacion que ha efectuado. Se nos aclarara: “El Estado
no es el lugar privilegiado del poder. Su poder es un efecto de conjunto.
Lo que existe es una dispersiéon”, una molecularizacion del poder.

3. Subordinacién: el poder del aparato de Estado estaria subordinado
a la infraestructura econémica. Se estaria haciendo mencion a una deter-
minacion estrecha que aun hoy manejamos en nuestros discursos. No se
pretende desconocer las demandas y necesidades politicas de lo econo-
mico. Lo que se piensa es que el “poder no es una mera sobrestructura,
toda economia presupone unos mecanismos de poder inmiscuidos en
ella”.

! Ambigiiedades de las formas del poder, revista Concilium, no. 90, diciembre, 1973, p. 475.
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4. Modo de Accion: indica que el poder actda por mecanismos:
represién, ideologias, miedo. Se nos aclara que éstos no son sino “estra-
tegias extremas del poder, que en ningin modo se contenta con impedir
y excluir, o hacer creer y ocultar”. Significa esto una sustitucién de ima-
gen y sentido: el poder produce, transforma por via de cierta “técnica” al
individuo logrando su “normalizacion”.

5. Legalidad: la ley expresa.el poder del Estado. Se nos propone
entender la Ley en forma diferente, no como lo que demarca claramente
dos dominios: legalidad-ilegalidad, sino como un procedimiento por el
cual “se gestionan los ilegalismos” para permitirlos, tolerarlos, inventar-
los, recuperarlos, prohibirlos y aislarlos. La ley seria vista asi también
como un ejercicio de estrategias.?

Las anteriores consideraciones pueden servirnos para atenuar la
ambigiiedad, quizas inherente a la dificultad y complejidad del problema
que nos ocupa. '

11. Poder y sociedad

Todos tenemos la experiencia del ejercicio del poder, bien porque haya-
mos sido sujetos pasivos o porque lo hayamos puesto en ejecucion. De
alguna manera podemos percibir este efecto de dispersidn, sin tener que
remontarnos a la sensacidon de separacion del poder que ejerce la estruc-
tura del Estado moderno.

En el dialogo, en las relaciones de convivencia humana, en los regla-
mentos de trabajo, en las multiples formas que los grupos tienen de
defender sus intereses y de legitimar sus visiones del mundo, asi como
en las realizaciones de los deseos de los individuos, en los reclamos. en
las exigencias, en las formas de ocultacién de los intereses reales de los

2 Se pueden ampliar estos puntos de vista en el libro de Michel Foucault, Un didlogo sobre el
poder y otras conversaciones, Madrid. Alianza, 1981.
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sectores dominantes, en las apariencias democraticas, en las protestas
por la reclamacion de los derechos, en las normas sociales, en las
relaciones familiares, en la manipulacién de la informacién, en la ausen-
cia de decision, en las decisiones politicas, en la liga de las naciones, en
el boicot, en el chantaje, en el secuestro, en el soborno, en los cédigos
de conducta, en las verdades vigentes, en los valores reinantes, en las
aulas de clase, en la palabra, en el pensamiento y en general son pocas,
si no ninguna de las acciones humanas, las que no perfilen en su hori-
zonte un ejercicio del poder.

No nos debe extrafiar, pues, el que asumanos, frente a €1, una actitud
de realismo y no de enmascaramiento.

Si pensamos en Ja definicion del poder dada por Weber, “la posibili-
dad que tiene un individuo de hacer triunfar, en el seno de una relacidon
social, su propia voluntad contra ciertas resistencias, sin hacer intervenir
aquello sobre lo que se funda aquella posibilidad”, se nos esclarecen aun
mas los siguientes enunciados:

1. El poder no es exclusivo del campo politico.

2. El poder se puede desplegar en las formas de intercambios lin-
gliisticos, asociaciones humanas, organizacion social: economia, cultura,
religion, pedagogia, comunicacion.

3. El poder llega a ser una realidad politica cuando se ¢jerce en una
determinada territorialidad, cuando la voluntad se orienta de manera
manifiesta con vistas a realizar un fin que solo tiene sentido por la exis-
tencia de un grupo, y cuando se estd dispuesto a hacer uso de la fuerza
como medio especitico en caso de que falten otros medios, por ejemplo,
autoridad.

Ahora bien, el poder exige para su concrecion los elementos que se
enumeran a continuacion:

@) Una energia real que pueda lograr un cambio, una transformacion:
“el poder es la facultad de mover la realidad” (R. Guardini);
b) Una voluntad que le dé a tal energia una direccion;
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c) Solo existe (el poder) cuando es puesto en accidn: pertenece a
aquellas realidades que so6lo son “siendo”.

Dentro de esta constelacion del‘poder podemos 1r perfilando dos for-
mas de ejercicio diferentes. Una, la que se ejecuta sobre las cosas, los
cuerpos, para modificarlos, usarlos, consumirlos, destruirlos. Esta forma
exige un sentido determinado y se constituye siempre en una relacion de
violencia, represidon, fuerza y sometimiento; es lo que comunmente
llamamos poder fisico. Lo opuesto en tal relacion no puede ser sino la
pasividad, la no resistencta. La otra forma que constituye una “relacion
de poder” es la que pone en juego “relaciones entre individuos o entre
grupos” (Foucault), propias de una rcaccion social, pero en sus acciones.
“Lo que define una relacion de poder es que es un modo de accidén que
no actiia directa e inmediatamente sobre otros, pero si sobre sus accio-
nes... una accién sobre una accion”.?

Esta segunda forma de poder nombrar obviamente relaciones bipo-
lares, entre parejas, inter-humanas, necesariamente se tiene que dar
sobre la base de dos elementos indispensables: aquel sobre el que se
ejerce tal poder es completamente reconocido, representado como
alguien que actua, y que al enfrentarse a la relacidn es posible que se
abra a un “campo de respuestas, reacciones, resultados”, a acciones posi-
bles. Estas relaciones que analizamos se encuentran comunmente en la
vida social; asimismo, no excluyen el uso de la primera forma como
instrumento, sin que ello signifique que la incorpore en su naturaleza ba-
sica: no siempre una relacion de poder utiliza una relacion de violencia
tal como fue determinada en el primer sentido. Es mas bien una “estruc-
tura total de acciones llevadas a actuar sobre acciones posibles: incita,
induce, seduce, vuelve mas facil o mas dificil, y en el limite constrifie o
prohibe absolutamente” (Foucault). Es sobre este tipo de relaciéon, que se
nos abre la posibilidad de la emergencia ética. El poder solamente puede
ejercerse sobre hombres éticos, aquellos que tienen ante si la posibilidad

3 Ibidem:.
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de realizar diversas formas de conducta, diversas opciones en su com-
portamiento. La libertad debe existir para que el poder se ejerza.

Otra cosa puede decirse de la practica politica. La manera como ha
hecho funcionar las formas de poder es la que la inhibe de un plantea-
miento ético, o mejor, la diferencia de una practica ética del poder.

La politica —asegura F. Savater— se mueve en el plano de reconoci-
miento del otro, es decir, en el de la administraciéon de la violencia e
implantacién por medio de ella de identidades estables y jerar-
quicamente organizadas; la ética quiere subvertir este plano politico y
sustituirlo por el del reconocimiento en el otro y la comunicacién racial,
para lo cual debe oponerse a las identidades surgidas de la violencia y a
la jerarquia que brota de la desigualdad de poder:*

La racionalidad politica puesta en obra fundamentalmente en la
concepcion moderna del Estado, y en la legislacion politica de la socie-
dad, ha instaurado unas relaciones de poder en las cuales la dominacidn,
la violencia, han sido la constante.’

Con la autonomia lograda por la ciencia politica, que escinde la uni-
dad clasica de lo religioso, lo ético y lo politico, surge asi la distincién
de la actividad y vida politica, de la funcidén y vida social. Fija con ello
“los limites de la actividad del Estado”, con lo cual se da origen al
sujeto del poder, y a las esferas publica y privada, lo que establece gran
diferencia frente a la confusion o convergencia de lo politico y lo ético
en la sociedad griega clasica. Para ésta, era imposible una desvincula-
cion entre uno y otro, y segun la cual la rectitud de la conducta era la
condicion pedagdgica basica para una participacion en lo comun, en el
“Koinon”, no teniendo mas vida personal que la social, pues en el orden
de los fines es el politico el que subsume todas las demas acciones hu-
manas, como lo determina Aristoteles en las siguientes palabras: “Desde
el momento que la politica se sirve de las demas ciencias practicas y le-
gisla sobre lo que debe hacerse y lo que debe evitarse, el fin que le es

4 Fernando Savater, /nvitacién a la ética, Barcelona, 1983, p. 97.
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propio abraza los de todas las otras ciencias, al punto de ser por excelen-
cia el bien humano”.?

En forma contraria a esta unidad de lo ético y lo politico (con la ra-
cionalidad moderna) la ética se convertird en un asunto eminentemente
privado, individual, deontolégico. La responsabilidad se privatiza, a su
vez, busciandose sélo el perfeccionamiento individual con base en el
cultivo de las pasiones, mas que de las virtudes.

Poco a poco se van volviendo incompatibles ética y politica. El posi-
tivismo politico reforzara tal tendencia.

II1. Representaciones de la ética en el poder

La determinacion ética del poder no se logra por la aplicacion de princi-
pios generales a situaciones concretas. Podriamos més bien pensarla
como un proceso en el cual se distinguen varios momentos:

1. Las relaciones de poder no constituyen una fuerza neutra si, como
hemos sefialado, el ejercicio del poder es una estructura total de accion
llevada a actuar sobre situaciones reales, si persigue guiar la posibilidad
de una conducta y ordenar las posibles consecuencias. Ello quiere decir
que esta encadenando voluntades que ticnen delante de sf la posibilidad
de realizar diversas formas de conducirse, de comportarse. Por ello. s6lo
podria ejercerse sobre suyjetos libres, bajo condiciones en las cuales se
perfila una dimension ética; no es pues neutro el poder: forma parte de
la acci6n humana.

2. Las relaciones de poder exigen una direcciéon. No es posible pen-
sarlas en abstracto, pues quedarian parcialmente definidas. S6lo existen
cuando son puestas en juego, cuando son asumidas o usadas. Guardini
decia: “El poder no tiene valor o significado por si mismo”.® Estas rela-

* Aristoteles, Etica Nicomaguea, libro 1, en Obras, Madrid, Aguilar, 1982.

® R. Guardini. £l poder, Buenos Aires. Troquel, 1959,
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ciones quedan garantizadas cuando son orientadas o dirigidas a alguna
estrategia, a lograr algun fin. Podriamos decir que el proceso en que
consiste el ejercicio del poder no tiene un sentido determinado. Sera la
1niciativa que lo pone en movimiento la que lo dote de un sentido.

3. La capacidad de cambiar a los demas hace que el poder esté in-
timamente relacionado con el proceso de una toma de decision. Las
decistones marcan una direccion al poder, o mejor, ¢l ejercicio del poder
se efectua por medio de una toma de decision. Cualquiera sea el motivo
que tenga, su proceso estd integrado por actos de ponderacion, valora-
cion y prioridades. En si el poder no es ni bueno ni malo, sélo adquiere
sentido por la decisién de quien lo utiliza. '

4. El ejercicio del poder supone una adquisicion del poder. Si se
requiere de un ejercicio del derecho y de la justicia, se tiene que partici-
par de aquél. Una justicia desencarnada de poder es nula.

5. “No existe poder que no haya comprometido una responsabi-
lidad”.” Un poder humano del que nadie es responsable no existe. El
anonimato en el ejercicio del poder estd implicando una tendencia a
renunciar a las tareas que impone su accion.

6. Las relaciones de poder ofrecen posibilidades multiples, ya que
estan regidas por la libertad. Esencialmente, pueden representar posibi-
lidades positivas como amenaza de dafio y destruccion, dependiendo de
la direccidn, el sentido y la estrategia que se le impriman.

Estas son solo algunas pautas o intuiciones para una consideracion o
representacion diferente del sentido con que habitualmente cargamos la
comprension del poder.

IV. Etica, geopolitica y poder

Sorprende, pues, al descubrir los horizontes y paisajes de la geopolitica,
un tema como el del ejercicio del poder, inherente a las configuraciones

" Ibidem.
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de las politicas de las grandes superpotencias; parecerian absolutos o
autoconciencias en una lucha no ya por sus respectivos reconocimientos,
sino por su deseo permanente de destruccién, aniquilamiento, despresti-
gio y supresion, volviendo con ello a instaurar las tensiones que ya el
pensamiento originario habia simbolizado en Amor y Discordia.

Pareciera también como si los conflictos aparentemente superados de
sus respectivas contradicciones (sociedades civiles-Estados) emergieran
hacia afuera para perpetuar la lucha, para exigir la presencia de los
contrarios que en pugna permanente no esperarian resolver o atenuar las
tensiones. Y en medio de ellos, las periferias soportando el ejercicio de
supremacias arbitrarias, de boicots permanentes, intervenciones, con-
troles, invasiones, embargos, aislamientos, chantajes, explotaciones,
manipulaciones de los defechos elementales y coacciones, con todo ello
ilustrando una sola accion: el ejercicio despotico del poder.

Somos testigos mudos de estas manipulaciones, de estos procedi-
mientos tan sutiles a veces, de los cuales nos convertimos, en mas de
una ocasion, en sujetos activos. Esta realidad politica mundial, este ¢jer-
cicio devastador de la fuerza centralizada, es la que nos permite enunciar
la hipotesis siguiente: hemos vivido durante siglos con la ilusion de la
democracia, s6lo hemos podido asistir en nuestro tiempo histdorico a una
“apariencia democratica”, ya que si entendemos adecuadamente una de-
mocracia estariamos implicando en ella una teoria encaminada a una
definicion de las formas de distribucion y del control del poder colectivo
para alcanzar un maximo de seguridad, libertad e igualdad.

Savater, muy en esta linea, ha planteado lo siguiente:

En el campo de la creacién social, el ideal que equivale a lo que el propdsito
ético pretende es la democracia. Esta pretende la abolicién efectiva de las
desigualdades de poder, la supresion de los “especialistas” en mandar y la
puesta en comun de los asuntos comunitarios, la organizacion de abajo hacia
arriba de la sociedad, la eleccion de todos los cargos y la elegibilidad para
ellos de todos los ciudadanos....®

¥ Fernando Savater, op. cit., p. 100.
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Es obvio que esta forma o idea no nos ha sido nunca posible. La
auto-afirmacion contra la negacion interna y externa como posibilidad
ultima que el poder de nuestro ser nos confiere, se ha visto siempre y
hoy mas que nunca anulada, bloqueada por la centralizacidén estatista
del poder. A esa fuerza, a esa voluntad de auto-afirmacion dindmica de
vida politica, de ejercicio de la propia soberania, se le ha anulado por el
alarmante crecimiento de los poderes coactivos. Ha sido la logica de la
dominacion, de la contradiccidn, la amenaza de la disolucion, la que ha
permitido el ejercicio de un poder de Estado, de un control hegemonico
sobre los paises periféricos que fo han soportado amargamente en sus ya
no cortas historias.
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