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Resumen

Elpresente articulo ofrece un estudio sobre lacongruencia de las alianzas electorales en Argen-
tina entre 1983 y 2011. Lo anterior a partir de dos acciones: primero, ubicando empiricamente
el fenédmeno; segundo, conociendo el nivel de congruencia que los partidos han tenido en su
politica aliancista en los distintos procesos electorales que se presentaron durante el periodo
considerado. La propuesta dedica un apartado especial al Partido Justicialista (PJ) y ala Unién
Civica Radical (UCR), por su importancia sistémica.
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Abstract

This article presents a study on the consistency of the electoral alliances in Argentina between
1983 and 2011. From two actions: first, locating empirically the phenomenon; and second,
knowing the level of consistency that the parties have had in their alliance policy in the different
electoral processes that occurred during the period. The proposal devotes a special section
to the Justicialist Party (PJ) and the Radical Civic Union (UCR) for their systemic importance.

Keywords: party alliances, political parties, alliance coherence, electoral processes, Argentina.

a politica de alianzas electorales es un elemento estratégico que utilizan

los partidos para, entre otras cosas, obtener votos y cargos en distintos

juegos anidados (Tsebelis, 1990), es decir, situaciones en la que las
movidas que hacen los actores en una arena (una categoria de cargo o distri-
to) tienen consecuencias en las jugadas que realizan en otras. Sin embargo,
escasean las investigaciones sobre las alianzas electorales en sistemas presi-
dencialistas multinivel, con la excepcién de estudios sobre Brasil (Kinzo, 2003;
Lourengo, 2003; Krause, 2005; Braga, 2006; Sousa, 2006; Fleischer, 2007;
Machado, 2009) y algunos sobre México (Reynoso, 2001; Méndez de Hoyos,
2012; Mifo, 2014). Existe una diversidad de matices respecto de las alianzas
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en si mismas, sus integrantes y en el hecho de aliarse. En este estudio nos
centraremos en un aspecto puntual: la congruencia de las alianzas electorales.

Entendemos que una alianza es un nombre, una etiqueta, pero es también
la relacion que une a los partidos que se alian. En Argentina, ambos criterios
no van de la mano, abundan los casos en que un partido participa tanto de las
elecciones presidenciales como de las bancas de Diputados en una provincia
determinada bajo cierto nombre de alianza, pero los comparfieros varian en
ambas arenas electorales. ;Cual de los dos criterios define, entonces, lo que
es la alianza? Ante la imposibilidad de descartar uno de ellos, consideramos
ambos. Por este motivo, para medir la congruencia aliancista desarrollamos
dos indicadores, uno para cada forma de delimitar lo que es una alianza.

Esta investigacidén de caracter cuantitativo se constituye como el primer
estudio sistematico desde lo empirico sobre el fendmeno de la congruencia
aliancista en Argentina y se centra en la relacién entre las estrategias de
alianzas que los partidos llevan adelante para las elecciones ejecutiva y legis-
lativa del nivel nacional desde la redemocratizacion hasta la ultima eleccion
concurrente (1983-2011). En este sentido, nos proponemos dos objetivos.
En primer lugar, dimensionar empiricamente el fendmeno, cuantas alianzas,
en qué provincias, cuando, qué partidos se aliaron, con qué frecuencia. En
segundo lugar, conocer el nivel de congruencia que los partidos han tenido en
su politica aliancista entre los distintos juegos durante el periodo considerado.
Asi, presentaremos una descripcién diacrénica de la congruencia aliancista de
los partidos mas y menos congruentes y dedicaremos un apartado especial
a referirnos al Partido Justicialista (PJ) y a la Unién Civica Radical (UCR), los
que por su importancia sistémica revisten vital importancia para contribuir
al entendimiento del sistema de partidos argentino.

Este articulo se organiza de la siguiente manera. La primera parte des-
cribe brevemente la normativa argentina respecto del funcionamiento de las
alianzas electorales para las elecciones de los cargos del nivel nacional. La
segunda revisa el tratamiento que la literatura sobre coaliciones le otorga a
las alianzas y propone una conceptualizacién propia. La tercera parte pre-
senta los elementos metodoldgicos del trabajo entre los que se encuentran
principalmente los indicadores desarrollados para medir la congruencia
aliancista. La cuarta analiza la congruencia de los partidos argentinos en las
siete elecciones concurrentes con un apartado especial dedicado a los dos
partidos mayoritarios del pais, el Partido Justicialista (PJ) y la Unién Civica
Radical (UCR). Finalmente se destacan las conclusiones principales de la
investigacion.
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La Regulacion Argentina

Los partidos politicos en Argentina poseen el monopolio de presentacion de
candidaturas. Para los cargos del nivel nacional, Presidente y Diputados/
Senadores Nacionales, la normativa contempla dos tipos de figuras juridico-
politicas, los partidos nacionales y los partidos de distrito.

Los partidos de distrito son organizaciones sub-nacionales (provinciales)
y su reconocimiento como partido lo otorga la justicia federal de la provincia
con competencia electoral. Esta figura lo habilita a presentar candidatos a
cargos legislativos nacionales, Diputados y Senadores, sélo por la provincia
donde tiene el reconocimiento como partido de distrito.! Un partido nacional,
por su parte, es aquel que logra el reconocimiento como partido de distrito
en, al menos, cinco provincias. Ser partido nacional habilita a la organizacion
a presentar candidatos a la férmula de Presidente y Vicepresidente, cuyos
mandatos duran cuatro afios (con la posibilidad de una unica re-eleccion
inmediata). 2

Uno de los aspectos importantes del sistema de partidos y la competencia
electoral es el armado de alianzas para enfrentar los comicios en los distintos
niveles. Una alianza (o coalicion) tiene caracter transitorio. Esto significa que
se conforma con el Unico objetivo de presentar candidatos a las elecciones,
incluyendo un acuerdo financiero. Los partidos nacionales pueden formar
alianzas electorales solamente para competir por la Presidencia.

Un elemento central del régimen de partidos politicos en Argentina es la
facultad juridica que tienen los partidos de distrito de armar en forma inde-
pendiente sus propias listas de candidatos y sus propias alianzas para cargos
legislativos nacionales en cada uno de los distritos. Esta autonomia vale
también para aquellos partidos que tienen correlatos nacionales. Las alian-
zas de distrito son acuerdos para las dos categorias de cargos legislativos
que forman el Congreso de la Nacién, Diputados y Senadores Nacionales.
Como ambos cargos se renuevan por bienios de forma parcial —por mitades

' Para competir por cargos provinciales —Gobernador, Diputados y/o Senadores Provincia-
les— y municipales —Intendente y Concejales—, los partidos deben obtener el reconocimiento
como partido provincial que lo otorga la justicia provincial del Poder Judicial; en general, un
Tribunal Electoral o una Junta Electoral. Aunque ambas estructuras, el partido provincial y el
de distrito, son provinciales en cuanto al accionar territorial, la diferencia radica, por un lado,
en el nivel de la justicia que le otorga el reconocimiento —la justicia provincial en el primer
caso y la federal en el segundo—, y por otro lado, la categoria de cargos por los que pueden
competir.

2 La Ley 26.571 de 2009, explicitamente, habilita a los partidos de distrito que no formen
parte de partidos nacionales a integrar alianzas nacionales; sin embargo, esta practica venia
ocurriendo de hecho en todas las elecciones presidenciales consideradas.
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la Camara baja, y por tercios la Camara alta—, los electores de las provincias
eligen alternativamente ambos cargos. Es decir, todas las provincias eligen
cada dos afos Diputados y cada cuatro Senadores. Por lo tanto, en aque-
llas provincias donde en la eleccion se vota por ambos cargos, los partidos
que forman alianzas de distrito presentan bajo la misma alianza listas para
ambas candidaturas.®

El Concepto de Congruencia Aliancista y sus Particularidades

La primera cuestion que se debe abordar es la conceptualizacion de una alian-
za, y en tal sentido podemos referirnos a dos criterios para delimitarla. Por un
lado, una alianza se diferencia de otra por los partidos que la componen. Pero
también se distingue de otra por la etiqueta que asume, el nombre a través
del cual se presenta a la competencia por cargos. La segunda cuestion es
establecer la unidad de analisis sobre la cual estudiaremos la congruencia. A
partir de como se formulan estos aspectos de la conceptualizacion, se define
su operacionalizacién y medicién. Una primera aproximacion, estandar en
los estudios sobre formacion de gobiernos en sistemas parlamentarios, es
considerar como unidad de analisis a la alianza misma (Martin e Stevenson,
2001) [Martin, 2001, Government formation in parliamentary democracies].
Consecuentemente, la congruencia es una caracteristica de comparacion que
relaciona a dos alianzas, y en esta situacién estan quienes estudian la con-
gruencia como la homogeneidad en la composicion partidaria de las alianzas,
es decir, el quiénes las forman (Samuels, 20002, b; Fleischer, 2007).

Dados los partidos Xy Y, por un lado, y los partidos Z y D, por el otro, aliados para
presentar candidatos a la Presidencia respectivamente, una alianza congruen-
te seriasi Xy Y, y Zy D también formaran sendas coaliciones para presentar
candidatos a Diputados Nacionales y a Gobernador por determinada provincia.
Contrariamente, una alianza incongruente seria si siendo aliados en la categoria
Presidente Xy Y, por un lado, y Zy D, por el otro, deciden coalicionar X con Z, y
Y con D para la eleccion de Congreso Nacional y/o de Gobernador en esa misma
provincia (Samuels, 2000a).

Entonces, una alianza congruente para Samuels es aquella en la cual

los partidos aliados en una categoria de cargo no compiten entre si en las
elecciones para otros cargos. Mientras que una alianza incongruente es

3 Existieron algunas excepciones, como en 2013 en las provincias de Salta y Santiago
del Estero, y en 2009 en Cérdoba.
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aquella en la cual los partidos integrantes de la alianza llevan a candidatos
distintos en otras categorias de cargos. Una nocidn similar a ésta es la de
alianzas divergentes en los casos en que dos partidos nacionales rivales
se alian en un nivel sub-nacional para enfrentar elecciones locales (Mifio, 2014).

Esta conceptualizacion coincide con el concepto de coaliciones congruen-
tes de gobierno que desarrolla la literatura politolégica sobre competencia
partidaria multinivel en sistemas (semi)parlamentarios, para la cual la con-
gruencia se refiere a la composicion de las coaliciones de gobierno en las
distintas entidades sub-nacionales y en el nivel nacional en paises federales.
En este sentido, Deschouwer (2009) y Stefuriuc (2009) plantean tres niveles
de congruencia entre las coaliciones de gobierno: la congruencia absoluta
es el caso cuando los mismos partidos participan tanto en el Ejecutivo na-
cional como en el sub-nacional; contrariamente, la incongruencia absoluta
tiene lugar cuando no existe coincidencia entre los miembros; un intermedio
de (in)congruencia parcial se presenta cuando algunos de los partidos que
forman parte de la coalicion de gobierno de un nivel estan presentes también
en la coalicion del otro nivel. Daubler y Debus (2009), asi como Back et al.
(2013), se refieren a esta ultima situacién como cross-cutting coalitions, 10
que podria traducirse como coaliciones transversales.

Una segunda manera de encarar el estudio de las alianzas es considerar
como unidades de analisis a los partidos que las integran. Por lo general,
quienes lo hacen de esta forma coinciden en caracterizar la congruencia a
partir del lugar donde se ubican los integrantes de las alianzas en el conti-
nuo ideologico izquierda-derecha (Axelrod, 1970; De Swaan, 1973; Schmitt,
2000; Lyne, 2005; 2008; Reynoso, 2011; Jones e Micozzi, 2013). Lyne, quien
se refiere a esta relacién como “consistencia”, destaca que “es una medida
relativa del grado en que los partidos (des)favorecen las alianzas con sus
vecinos ideologicos mas cercanos” (Lyne, 2008:137). Lo que la autora mide
es la frecuencia de alianzas con el partido inmediatamente cercano en el
espectro ideolégico izquierda-derecha versus la cantidad de alianzas con
los partidos con los que mas frecuentemente hacen alianzas. El concepto
de alianzas consistentes lo podemos rastrear en la bibliografia, asimismo, como
alianzas “conectadas” (Axelrod, 1970) o alianzas “cerradas” (De Swaan, 1973).

Por el contrario, Reynoso habla de adaptacién pragmatica cuando “la
racionalidad del actor politico se refleja en su orientacion pragmatica para
hacer alianzas, por encima de cualquier consideracion purista y normativa de
la politica en un eje unidimensional izquierda-derecha” (2011:26). Lo que para
Lyne (2008) seria una alianza ideolégicamente inconsistente, o lo que Jones
y Micozzi (2013) consideran una alianza inusual o disimil.

La presente investigacion se orienta en el segundo camino para estudiar
las alianzas electorales y toma a los partidos como unidades de analisis.
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Sin embargo, la definiciéon de congruencia se despega de los académicos
antes mencionados.

Tomar al partido como unidad de analisis no es una decision carente de
dificultades. Esta complejidad radica en la congruencia aliancista del partido;
es un fendmeno multirrelacional porque es una caracteristica que relaciona
tanto al partido consigo mismo como al partido con cada uno de los demas
partidos que compiten. Por este motivo, existen dos criterios para referirnos
a la congruencia aliancista de un partido, las cuales seran determinantes
en su medicion:

« Si el partido siguio la misma estrategia aliancista para la eleccion de dos
categorias de cargos distintas y/o distritos diferentes. Es decir, compara
al partido consigo mismo. Aqui hay que hacer notar que consideramos
como una estrategia aliancista el integrar una determinada alianza y el
hecho de que el partido se presente a la eleccion solo, sin integrar una
alianza; esto conforma una estrategia aliancista. Podriamos denominar
a este criterio de medicion “etiqueta”.

Si el partido se alié con cada uno de los mismos partidos —independien-
temente de que el nombre de la alianza sea otra— para la eleccion de dos
categorias de cargos distintas y/o distritos diferentes. En este caso, se
compara al partido respecto de cada uno de los otros partidos con los que
se alié en uno de los niveles. Este criterio podria llamarse “integrantes”.

En la gran mayoria de paises, tanto americanos como europeos, anali-
zados como antecedentes exploratorios para este trabajo, el nombre de la
alianza coincide con una composicion partidaria determinada. El caso argen-
tino presenta una realidad diferente en este sentido en una parte importante
del periodo 1983-2011. Es decir, en un momento deja de ser automatica la
relacion entre el nombre de la alianza y sus integrantes. Ello equivale a sefialar
que o bien prima el nombre y simbolo de la coaliciéon independientemente
de qué partidos la integren; por el contrario, aliarse con los mismos partidos
en arenas de competencia distinta no significa que la alianza sea la misma en
términos de etiqueta. Lo anterior no es una cuestibn meramente nominal,
implica que existen razones organizacionales, politicas, programaticas y de
coordinacion por la cual la alianza que lleva adelante un partido no se replica
estrictamente en otra competencia electoral del mismo afo.
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Grafico 1
Ejemplo de los dos criterios de medicién de una alianza
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Codigo Nacional Electoral, num. 19, 945; Ley Organica de
Partidos, num. 23,298 y legislaciones provinciales.

Si se toma el ejemplo del grafico 1, el partido X integrd la Alianza Roja,
tanto para la eleccién de Presidente como de Diputados Nacionales en CABA
y Catamarca. En estos casos diriamos, siguiendo el primer criterio, que el
Partido X ha sido congruente consigo mismo. Pero si tomamos el segundo
criterio, sefalariamos que no fue congruente con los otros partidos, debido a
que aunque el nombre de las alianzas sea el mismo, en el caso de la alianza
para la Presidencia su aliado fue el Partido Y, pero para Diputados Nacionales
en CABA y Catamarca fue el Partido Z.

De esta forma, utilizaremos ambos criterios a la hora de definir una alianza
con el objetivo de medir los niveles de congruencia de los partidos argentinos
entre sus estrategias en elecciones concurrentes, es decir, cuando coinciden
las elecciones de Presidente y de Diputados Nacionales. Asi, analizaremos
la estrategia aliancista de cada partido nacional con su correlato de distrito
de cada provincia, donde —en la misma eleccion— presenta candidatos a
Diputados Nacionales (que puede ser en una sola o en las 24 provincias),
como muestra el grafico 2.
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Grafico 2
Relacidn entre la estrategia nacional y de distrito
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Fuente: Elaboracion propia.

Cuestiones metodologicas

Consideramos una sola de las camaras del Congreso Nacional, la Camara
de Diputados, debido a que muestra regularidad a lo largo del periodo en dos
aspectos. Primero, ha existido competencia por curules de Diputados en
cada eleccion legislativa del periodo en todos los distritos (con la excepcion
del afio 1987 en Tierra del Fuego, porque ya habia renovado sus dos curules
en 1985). Segundo, el sistema electoral para componer la Camara baja fue
siempre el mismo, eleccién directa proporcional D’Hondt con un umbral del
3% de los votos del padrén electoral de cada distrito.

Incluimos en el estudio a todos los partidos que hayan participado de al
menos una de las siete elecciones presidenciales entre 1983 y 2011. Asi,
son 50 partidos nacionales* considerados con sus respectivas estructuras
de distrito. Entonces, para cada eleccion concurrente, compararemos qué
estrategia aliancista siguio la UCR y el PJ; por ejemplo, en su participacion
en la eleccion presidencial respecto de cada estrategia que delined por la
competencia de las curules de Diputados en cada provincia.

Hemos sefialado anteriormente que consideramos dos criterios para
conceptualizar una alianza, y por lo tanto, cada una de estas maneras se
asocia con formas distintas de medir la congruencia aliancista. Por este
motivo, desarrollamos un indicador para cada criterio:

Criterio Etiqueta. Partido de distrito congruente con la estrategia aliancis-
ta de su correlato nacional, por afio electoral presidencial. Variable dicotomica
que categoriza a cada uno de los partidos de distrito de cada provincia en
cada ano electoral concurrente, a partir de tomar como referencia la estrategia

“ En el apéndice se adjunta la lista de partidos incluidos en el estudio.
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aliancista que el partido sigue en el nivel nacional para la eleccion de Presi-
dente. La variable otorga valor solamente a los partidos que hayan competido
en las dos categorias de cargos, Presidente y Diputados. El valor 1 implica
que el partido es congruente consigo mismo en su estrategia aliancista; el
valor 0, por el contrario, implica que el partido es incongruente consigo mis-
mo. Para ejemplificar, el Partido A en 2011 integro la alianza ”ldentidad” a
nivel nacional para la categoria de Presidente, mientras que en la provincia
Amarilla integré la alianza “Todos” para la categoria de Diputados Naciona-
les. El Partido A también compitié en otras 6 provincias para Diputados, en
3 de éstas se presentod solo y en las otras tres integro la alianza “ldentidad”.
Entonces, el indicador toma un valor de 0 en todas las observaciones de
partidos de distrito del Partido A, con excepcion de aquellas en las que el
Partido A integré la alianza “Identidad”, que lleva un valor de 1, porque dicha
alianza coincide con la alianza a nivel nacional.

Criterio Integrantes. Grado de congruencia del partido de distrito res-
pecto de los aliados de su correlato nacional, por afio. Esta variable continua
mide la proporcion de aliados nacionales para la eleccion de Presidente
con los que el partido de distrito hace alianza para Diputados Nacionales.
Es decir, la cantidad de aliados que el partido como sello tiene en ambas
categorias de cargos dividido por la cantidad de aliados de su correlato na-
cional, siempre y cuando dichos aliados hayan participado, asimismo, de la
eleccion de distrito. La fundamentacion es que al ser una relacion de diada
no puede ser incongruente la estrategia aliancista entre las dos partes si
una de ellas no compite en la eleccion que se analiza. El indicador se mide
entre 0 y 1, donde 0 es incongruencia perfecta y 1 es congruencia perfecta
del partido de distrito respecto de sus aliados nacionales. Si el partido en la
competencia para Presidente no fue en alianza y en el distrito siguio la misma
estrategia, la congruencia es perfecta (valor 1). En cambio, si en el primer
caso el partido fue en alianza pero en el distrito se presento solo, el valor es
0, incongruencia perfecta. Tomemos el ejemplo del indicador anterior en el
que el Partido A en 2011 integra la alianza “Identidad” a nivel nacional para
la categoria de Presidente. Esta alianza esta conformada, ademas, por los
partidos D, E y H. Como se sefalaba, el Partido A en la provincia Amarilla
compitio para Diputados Nacionales con la coalicién “Todos”, integrada ade-
mas por los partidos E, F y J. El indicador se forma sumando la cantidad de
partidos con los que el Partido A coincidié en las alianzas en ambos niveles,
en este caso uno solo —el Partido E— sobre la cantidad de los aliados que
éste tuvo en la eleccion de Presidente, que son 3 —los Partidos D, E y H. Asi,
el grado de congruencia aliancista en la dimension horizontal categérica del
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Partido A en la provincia Amarilla respecto de sus aliados en la eleccion de
2011 es 0,33, lo que representa un valor de congruencia bajo. °

Los Partidos y su congruencia aliancista

La congruencia aliancista es estudiada a través de los dos indicadores
sefalados antes sobre los partidos nacionales que presentan candidatos
a Presidente (ya sea solos o en alianza) en relacién a cada uno de sus
correlatos de distrito en cada eleccién de Diputados Nacionales. Si enten-
demos una alianza como una etiqueta, podemos observar en la Tabla 1 la
proporcién de partidos de distrito con una estrategia aliancista congruente
con sus correlatos nacionales sobre el total de partidos que compiten en las
dos categorias de cargo comparadas, Diputados Nacionales y Presidente,
en las elecciones concurrentes entre 1983 y 2011.¢

5 Debemos hacer una observacion respecto del Partido Justicialista (PJ) y del partido
Union Popular en la eleccion de 2003. Ambos partidos compitieron para la Presidencia en tres
alianzas distintas cada uno, autorizados por la Justicia Federal con competencia electoral de la
Capital Federal. El PJ integro las alianzas Frente para la Victoria, Movimiento Populary Frente
por la Lealtad. Mientras que Unién Popular compitié en las coaliciones Movimiento Popular,
Tiempo de Cambios y Unidos o Dominados. Como dentro del mismo partido ninguna de las
estrategias aliancistas tuvo mayor validez o legitimidad por sobre las demas (lo que llevaria
a tomar una sola de ellas en el analisis), consideramos las tres en cada caso. Y para evitar
subestimar excesivamente la congruencia comparando cada de las tres alianzas presidenciales
por partido con las estrategias aliancistas de los 24 distritos en la competencia por las bancas
de Diputados Nacionales, comparamos cada alianza nacional del PJ con los distritos en donde
el PJ integré una alianza con el mismo nombre para el criterio de medicién “etiqueta”. Y para
el criterio de medicion “integrantes” se comparan los comparieros de la alianza nacional con
los companieros de distrito en las alianzas del mismo nombre. Estos casos constituyen la
excepcion a las reglas de medicion explicadas por lo especial que ha resultado la eleccion.

6 Toda la informacién relativa a la composicién partidaria de las alianzas y los valores de
congruencia de los indicadores sefialados estan a disposicion de quien lo solicite, pero no se
incluyen por una cuestion de espacio. Sirvase contactar a la autora: paduis@gmail.com.
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Tabla 1
Proporcion de partidos de distrito congruentes con sus correlatos nacionales sobre
el total que compite en las elecciones de Diputados Nacionales y Presidente, medidos
a través del criterio “etiqueta”, por afio

Afio Partidos N° partidos N° partidos Proporcién
nacionales que de distrifo con | con estrategias | de estrategias
compiten correlato aliancistas congruentes
(solos o en alianza) nacional congruentes
1983 17 270 253 0,94
1989 22 368 328 0,89
1995 26 251 168 0,67
1999 25 257 174 0,68
2003 27 232 90 0,39
2007 25 264 148 0,56
2011* 31 258 161 0,62
1.900 1.322

* Toma datos de las elecciones primarias.

Nota: La cantidad de observaciones de distrito depende de la cantidad de distritos donde cada uno de los
partidos que participa en la eleccién de Presidente compite para las curules de Diputados Nacionales.
Fuentes: Todos los calculos son propios con base en datos de la Camara Nacional Electoral.

Los datos de la Tabla parecen indicar que, en lineas generales, los com-
portamientos aliancistas congruentes han primado sobre los incongruentes
durante casi todo el periodo, pero puede notarse que en las dos elecciones
de la década de 2000, la proporcién de estrategias congruentes disminuye
en forma pronunciada. Esto coincide con un periodo de importantes indicios
de desnacionalizacion electoral y territorializaciéon de las opciones partidarias
(Clerici, 2013), lo que ha llevado a una extensa literatura sobre el caso argentino
a explicar la desnacionalizacion del sistema de partidos (Calvo e Escolar, 2005;
Leiras, 2007; Gibson e Suarez Cao, 2010; Suarez Cao e Freidenberg, 2013).”

En la primera eleccion del ciclo, la proporcion de partidos congruentes con
sus correlatos nacionales es muy alta. Una proporcion de 0,94 de partidos de
distrito que presentaron candidatos a Diputados Nacionales integré una alianza
con el mismo nombre que para la competencia por la Presidencia de la Nacion, o

7 El objetivo de este articulo opera a nivel descriptivo y sistémico. Para una discusion
tedrica mas amplia sobre la relacion causal entre nacionalizacion del sistema de partidos
y congruencia de las estrategias aliancistas, ver Clerici (2013; 2014) (citas completas en el
apartado bibliografico).
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compitié en ambas arenas sin integrar ninguna coalicion. Esta relacion presenta
una tendencia descendiente sostenida en las cuatro elecciones concurrentes
que siguieron, llegando a un minimo de 0,39 en 2003, lo que representa una baja
acumulada de 58% respecto de 1983. Ademas, es la Unica eleccion de la serie
en que la cantidad de partidos con estrategias incongruentes en la dimension
horizontal categodrica supera a los que han seguido estrategias congruentes.
También, en dicho afo, se produce la mayor variacién en la proporcion de
partidos congruentes; el indicador cae 43% desde la elecciéon de 1999.

En las dos elecciones que siguen, la proporcion de estrategias aliancistas
congruentes se encuentra a la alza, logrando recuperar en la ultima eleccion
presidencial del periodo en 2011 un valor mas cercano a 1999, momento en
que disminuye notoriamente la congruencia medida de manera dicotomica
a partir de las etiquetas de las alianzas.

En 1983, la mayoria de los partidos que presentaron candidatos a Presi-
dente y Diputados Nacionales fueron congruentes en sus alianzas. La excep-
cion ha sido el Partido Federal que presenté un nivel medio de congruencia
compitiendo para la categoria de Diputados en 15 distritos, aunque en 8 de
ellos siguid una estrategia aliancista distinta que para el Ejecutivo nacional.
En la siguiente eleccién de 1989 —con un nivel de congruencia general de
0.88, muy cerca del entero—, fueron los partidos Socialista Popular y Unién
del Centro Democratico (UCEDE) los que mostraron, en mayor cantidad de
distritos, estrategias aliancistas incongruentes con la nacional. La proporcion
de congruencia fue de 0,63 para el primero y 0,65 para el segundo.

En las dos elecciones concurrentes de la década de los noventa, la
congruencia aliancista general disminuye un 25% respecto de 1989 con un
valor de 0,67 en 1995 y de 0,68 en 1999 (ver Tabla 1). De los 26 partidos en
los que es posible medir en 1995 la congruencia de cada una de sus figuras
juridicas de distrito respecto de la nacional, 5 de ellos han llevado adelante
un mayor numero de estrategias aliancistas incongruentes que congruen-
tes: el Movimiento de Integracion y Desarrollo (MID), el Partido Justicialista
(PJ), el Partido Federal, el Partido del Trabajo y del Pueblo y el Nacionalista
Constitucional (UNIR). Mientras, en 1995 fueron 6 partidos de 23 considera-
dos los que mostraron mas alianzas cruzadas entre Diputados Nacionales
y Presidente que sus alianzas congruentes: el PJ, el Demécrata Progresista,
el Partido Progreso Social, el Conservador Popular, UNIR, y Politica Abierta
para la Integridad Social (PAIS).

En 2003, la eleccién en que la congruencia aliancista general llegé a su
nivel mas bajo, con una proporcién de 0,38 de estrategias congruentes sobre
el total, la mayoria de los partidos formaron alianzas distintas para Diputados
que para Presidente. Contrariamente, unos cuantos partidos se mostraron
altamente congruentes como el Movimiento Socialista de los Trabajadores
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(MST) con una proporcion de 0,75 de estrategias congruentes, y partidos con
congruencia perfecta como el Partido Obrero (PO), el Humanista y el Popu-
lar de la Reconstruccién. En la siguiente eleccion de 2007, la congruencia
aliancista general aumenta casi un 70%. El PO y el MST vuelven a destacarse
como los partidos mas congruentes de la eleccion, asi como el Partido de la
Victoria, mientras que UNIR y la UCR fueron aquellos con menor congruencia
aliancista. El primero con una proporcion de 0,09 de estrategias congruentes
sobre el total y la UCR con 0,16, el que aumenta levemente su congruencia en
2011 a 0,25, aunque sigue siendo uno de los partidos con menor congruencia
aliancista. Asimismo, en 2011 podemos destacar que ademas de la UCR, el
Partido Demdcrata Cristiano, UNIR y Unién Popular, han sido los partidos
con menor congruencia, mientras que el Partido Solidario, Kolina, el Frente
Grande, el Partido de la Victoria, el PJ y el ARI, fueron altamente congruentes
en sus alianzas de la dimensidén horizontal categérica.

En el grafico 3 se puede observar la proporcién de estrategias congruentes
sobre el total de elecciones consideradas por partido para todos los institutos
politicos incluidos en el analisis de las siete elecciones concurrentes.

Grafico 3
Proporcion de estrategias aliancistas congruentes de los partidos medida a través
del criterio “etiqueta” sobre el total del periodo (1983-2011), por partido (N=50)
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Fuente: Todos los calculos son propios con base en datos de la Camara Nacional Electoral.
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Asi, notamos que son mas los sellos partidarios que han tenido una con-
gruencia aliancista que va de media a media-alta. Y es interesante destacar
que la gran mayoria de los partidos con mayor nivel de congruencia, con
valores desde 0,80, se encuentran ubicados en posiciones que tienden a
la izquierda en el continuo ideolégico de la competencia. Aunque debemos
sefialar que dos de los cuatro partidos con congruencia perfecta (valor 1) han
participado en una sola eleccion concurrente: el Partido Verde Ecologista en
1989y el Solidario en 2011, ambos compitiendo en todos los distritos donde
presentaron candidatos a Diputados Nacionales en la misma etiqueta de
alianza que para la Presidencia.

Cuando definimos una alianza como la relacién entre los partidos aliados
(criterio “integrantes”), la congruencia la medimos en términos de grado entre
0y 1, donde 1 da cuenta de una congruencia perfecta entre un partido y los
otros partidos aliados en las elecciones de Diputados Nacionales de cada
distrito y la Presidencia.

El grafico 4 da cuenta de la distribucion de los valores de congruencia para
los partidos considerados en todo el periodo. Asi, en general la congruencia
es alta, pero resulta interesante sefalar que cuando baja la proporcién de
partidos perfectamente congruentes entre sus estrategias de alianza de la
eleccion de Presidente y de Diputados Nacionales (con valor 1 sobre el eje
“x”), aumenta en mayor medida los que muestran una incongruencia perfecta
(con valor 0 en dicho eje). La proporcion de partidos de distrito con valores
del indicador entre 0 y 1 no supera el 0,25 en ninguna de las siete eleccio-
nes concurrentes contempladas, lo que da cuenta de escenarios altamente
dicotémicos con partidos congruentes e incongruentes. Y cuando los parti-
dos presentan grados intermedios de congruencia, estos valores tienden a
ubicarse por encima de la congruencia media.
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Grafico 4
Histograma de proporciones de partidos en sus valores de congruencia aliancista
respecto de sus correlatos nacionales (criterio “integrantes”), por afo (1983-2011)
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Nota: Este indicador, que mide la congruencia aliancista a través de definir una alianza a
partir de sus integrantes, no otorga valor a los casos en que los aliados de un partido en la
competencia por la Presidencia, no compiten en la eleccion de Diputados Nacionales de
determinada provincia. Esto es asi porque para poder establecer la comparacién entre las
arenas electorales, ambos partidos deben participar de las dos elecciones. Por este motivo,
la cantidad de observaciones de partidos de distrito con el indicador que se presenta en este
grafico (N=1.677) (criterio "integrantes"), es menor que en la tabla que presenta el indicador
de criterio "etiqueta" (N=1.900).

Fuente: Elaboracion propia desarrollada con informacién de la Camara Nacional Electoral.

Aunque en lineas generales es muy alta, la proporcion de partidos per-
fectamente congruentes describe una tendencia descendente entre 1983
y 2003, para aumentar después en las tres elecciones concurrentes que
siguen hasta el final de la serie. El primer cuadrante muestra la eleccién de
1983; alli una proporcion muy alta de partidos de distrito (0,97) ha mostrado
un nivel de congruencia perfecta. En 1989, dicha proporcién de partidos
presenta una disminucion en el orden del 16% del indicador. Y en la eleccion
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concurrente que sigue, se produce otra baja del 26%. Este niUmero cae aun
mas en 2003, llegando a una proporcién de 0,52 los partidos perfectamente
congruentes. En la ultima eleccion de la serie se recupera notablemente esta
relacion, alcanzando una proporcion de 0,74 de los partidos.

El dltimo cuadrante del grafico 4 indica que para las siete elecciones
concurrentes, una proporcion de 0,71 de partidos de distrito sigue la misma
estrategia aliancista en la pelea por los asientos de Diputados Nacionales
que para la eleccién de Presidente. En un 10% de los casos, los partidos
compiten en la eleccién de Diputados contra algunos de sus compareros
de alianza para la eleccion de Presidente, mientras que con otros forman
coalicion también en el nivel de distrito. Finalmente, 0,19 es la proporcion de
partidos con una incongruencia aliancista total, que se enfrenta en el distrito
con todos sus aliados de la competencia por la Presidencia o que en una
arena compite solo y en la otra lo hace en alianza.

En este sentido, destacamos que los partidos Nacionalista Constitucional
(UNIR), Unién Popular, Movimiento de Accién Vecinal y Movimiento Popular
Antiimperialista, son los partidos que han mostrado en todo el periodo un
grado menor de congruencia aliancista mediana que se ubica por debajo
de 0,33. En un medio de congruencia con una mediana de entre 0,50 y
0,66 se ubican el Partido Conservador Popular, PAIS, ARI, Recrear, el Par-
tido Socialista y el Partido de la Victoria. Por su parte, el PJ, el MODIN y Es
Posible, tienen un grado de congruencia medio-alto con un valor de 0,75.
Partidos altamente congruentes podemos mencionar al MID, Frente Grande
y el Movimiento Independiente de Jubilados y Desocupados (MIJD). El resto
son partidos cuya congruencia mediana es perfecta en las estrategias de
alianza entre la eleccién de Diputados y Presidente.

El grafico de dispersion 5 ilustra los valores medianos por distrito para
todo el periodo de cada partido nominal. Los circulos corresponden a los
partidos juridicos distritales pertenecientes a cada partido nominal ubicado
en el eje “x”; por ejemplo, para el MID (el primer partido que aparece en el
eje “X”) se reportan los valores medianos de congruencia del MID de distrito
de la provincia de Buenos, de CABA, de Mendoza, de Salta y asi con todos
los distritos donde el MID ha participado en las elecciones concurrentes del

periodo. Dichos valores pueden leerse sobre el eje “y”.
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Grafico 5
Valores medianos de congruencia aliancista (criterio “integrantes”),
por partido de distrito (1983-2011) (N=652)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Camara Nacional Electoral.

De esta forma, se evidencia que algunos partidos presentan gran disper-
sion de la congruencia aliancista respecto de la eleccién de Presidente entre
los distintos distritos donde tiene personeria. Entre éstos se encuentran los
casos del MID, el PJ, el Partido Intransigente, el Conservador Popular, Union
Popular, el MODIN, Recrear, el Partido Socialista y el Partido de la Victoria.
Este hecho implicaria que los lideres locales de las estructuras partidarias
de estos sellos delinearon sus estrategias de alianzas para los comicios de
Diputados con algun nivel de réplica de la estrategia ya establecida del partido
nacional, por lo que coinciden con algunos de los comparieros de alianza en
ambas competencias.

Por el contrario, los partidos que menor diferencia en la congruencia
muestran entre sus partidos de distrito, son los que adhieren en la eleccién
legislativa a la estrategia nacional del partido para la Presidencia y tienen
un nivel de congruencia perfecta, o presentan un margen de autonomia total
respecto de la linea partidaria nacional y su grado de congruencia es cero. Sin
embargo, que varios partidos nominales considerados s6lo han competido en

Estudios Politicos, novena época, num. 36 (septiembre-diciembre, 2015): 143-170



160 PAULA CLERICI

una o dos elecciones presidenciales y, por ende, el numero de observaciones
que aportan al estudio es menor. Por este motivo, la dispersion entre los
valores de congruencia de sus partidos de distrito puede estar minimizada.®

En resumen, destacamos que la congruencia presenta niveles altos duran-
te las siete elecciones concurrentes del periodo con ambos indicadores. Son
mas los partidos de distrito que arman estrategias similares en los comicios
de Presidente y de Diputados Nacionales que aquellos cuyas estructuras de
distrito toman caminos diferentes a la linea nacional del partido respondiendo
a légicas politicas locales. Entre estos ultimos, UNIR, Union Popular, Movi-
miento de Accion Vecinal y Nueva Dirigencia/Partido Unién y Libertad, son
los casos de menor congruencia independientemente de la forma en que
definamos el concepto de alianza y la manera de medir congruencia. El AR,
PAIS, Recrear y el Partido Conservador Popular, asimismo, han resultado
ser partidos con un nivel de congruencia media y media-baja con ambos
indicadores de congruencia de la dimension.

Los comportamientos aliancistas de la UCRy el PJ

El Partido Justicialista (PJ) y la Union Civica Radical (UCR) son los partidos
mayoritarios de Argentina y son considerados partidos de gobierno debido a
que desde 1983, sobre 7 elecciones presidenciales, 5 quedaron en manos
justicialistas y 2 en manos radicales (una de ellas, la de 1999, fue en alianza
con otros partidos). Por otro lado, de las 182 elecciones para Gobernador, el
justicialismo ganoé 117 veces y el radicalismo, 39.° No existe otro partido en
el caso argentino post-1983 que podamos incluir como partido de gobierno. Mas
aun, ningun partido se ha mantenido como la principal tercera fuerza en mas
de dos elecciones consecutivas y ninguna tercera fuerza nacional ha logrado
ser un partido electoralmente significativo en tres elecciones consecutivas'
(Calvo e Escolar, 2005).

8 Es la situacion, por ejemplo, de Movimiento Patria Libre, Fuerza Republicana, Partido
Autonomista, Movimiento Libres del Sur, Accion por la Republica, ARI, Izquierda Opcion So-
cialista, Es Posible, Partido Solidario, Kolina, Nueva lzquierda y GEN.

9 El Movimiento Popular Neuquino (MPN) se quedo con la gobernacion de Neuquén 8
veces, el Partido Socialista (Santa Fe) 2 veces y el PRO (Ciudad de Buenos Aires) también 2.
El resto de las elecciones de Gobernador (14) quedaron en manos de otros partidos provin-
ciales como el Movimiento Popular Jujefio, el Partido Social Patagénico (Tierra del Fuego) o
el Partido Bloquista (San Juan), entre otros.

0 El Partido Intransigente fue considerado tercera fuerza en 1985 y 1987, la Unién del
Centro Democratico (UCEDE) lo fue en 1989 y 1991, el Movimiento por la Dignidad y la Indepen-
dencia (MODIN) en 1993, el Frente Pais Solidario (FREPASO) en 1995, Accion por la Republica
en 1999 y 2001 y Afirmacion por una Republica de Iguales (ARI) en 2001 y 2003.
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La tabla 2 muestra los valores de congruencia de los dos partidos mayo-
ritarios para las siete elecciones concurrentes consideradas. En la segunda
columna (Nam. distritos DN), que corresponde al criterio de medicion “etiqueta”
(A), se especifica en cuantas provincias el Partido Justicialista (PJ) presentd
candidatos a Diputados Nacionales (ya sea solo o en alianza con otros) en
cada afo de elecciones concurrentes. Como el criterio “etiqueta” que mide la
congruencia es dicotémico, la tercera columna (Num. alianzas congruentes)
se muestra la cantidad de provincias en que los PJ de distrito tuvieron una
estrategia aliancista congruente con su correlato nacional; y la cuarta colum-
na (Prop.) sefala la proporcion de estrategias congruentes sobre el total, por
eleccién concurrente. Respecto del criterio de medicion “integrantes” (B), se
muestra el grado de congruencia aliancista del PJ como mediana de los valores
de congruencia de todos los distritos donde compite, por eleccién. Y o mismo
para las columnas que corresponden a la Unién Civica Radical.

Tabla 2
Valores de congruencia aliancista de los partidos de distrito del Partido Justicialista y
la Unién Civica Radical que compiten en las elecciones de Diputados Nacionales (DN).
Criterio de medicion “etiqueta” (A) e “integrantes” (B)

Partido Justicialista Unién Civica Radical
Criterio A Criterio B Criterio A Criterio B
Afio | N° distritos | N°alianzas | Prop. | Medianaanual | N°distritos | N°alianzas | Prop. Mediana
DN congruentes grado congruen- DN congruentes anual grado
cia congruencia
1983 24 24 1,00 1,00 24 24 1,00 1,00
1989 24 24 1,00 1,00 24 22 0,92 1,00
1995 24 11 0,46 0 24 17 0,71 1,00
1999 23 5 0,22 0,75 24 21 0,88 1,00
2003 23 3 0,13 0 23 8 0,35 0
2007 24 14 0,58 0,33 24 5 0,21 0
2011 21 19 0,90 1,00 24 6 0,25 1,00

Nota: En 2011 toma datos de las elecciones primarias.
Fuente: Todos los célculos son propios con base en datos de la Camara Nacional Electoral.

Ambos partidos coinciden en la proporcién de alianzas congruentes entre
1983 y 2011 con un valor promedio que ronda el 0,61 y que los ubica en un

Estudios Politicos, novena época, num. 36 (septiembre-diciembre, 2015): 143-170



162 PAULA CLERICI

nivel medio de congruencia. Cuando observamos esta situacion por cada
afo electoral, notamos las particularidades de cada partido. Ambos han
mostrado una muy alta congruencia en las dos primeras elecciones cuando
casi la totalidad de los distritos replican en la categoria de Diputados Nacio-
nales, las alianzas presidenciales, tanto en términos de las etiquetas de las
coaliciones como los partidos con los que se alian.

Después la situacion cambia notablemente para el PJ. La cantidad de
estructuras distritales que comparten la estrategia nacional disminuye dras-
tica y sostenidamente en las tres elecciones que siguen, coincidiendo con el
periodo de fragmentacion del partido, producto entre otras cosas del proceso
de reformas estructurales de corte neoliberal comandado por el Presidente
Menem. En 1995 se produce una reduccion del 54% de los distritos que
comparten la estrategia nacional del partido (criterio de medicion “etiqueta”).
En dicho afo, el PJ presentaba —sin integrar ninguna alianza— a Carlos Me-
nem para su reeleccion acompafiado de Carlos Ruckauf en la formula; y 11
partidos de distrito siguieron la misma linea de competir solos. En el resto
del pais, los escenarios locales llevaron a los lideres provinciales a integrar
coaliciones como el Frente Justicialista Federal (FREJUFE) en Buenos Aires;
el Frente Justicialista Popular (FREJUPO), en Jujuy, Misiones y San Juan; el
Frente Justicialista para la Victoria (FREJUVI) en Salta, entre otros. Por esta
razén, la mediana del indicador de criterio “integrantes” arroja un valor de O.

En la eleccion siguiente, Eduardo Duhalde y Ramén Ortega fueron los
candidatos a Presidente y Vicepresidente en la alianza Concertacion Jus-
ticialista para el Cambio con los partidos Progreso Social, Conservador
Popular, Frente de los Jubilados y PAIS. Dicha alianza es replicada en sélo
en 5 distritos para la eleccién de Diputados Nacionales, tanto en términos
de nombre como de los comparieros de coalicion. En otras provincias, las
estructuras distritales decidieron no integrar ninguna alianza, o formaron
coaliciones con un espiritu mas local incluso en el nombre, Frente Unidos
por Catamarca 6 Union para el Nuevo Chaco. Pero en algunos casos, como
en Formosa, Misiones y San Juan, los aliados del PJ de distrito son todos (o
casi todos) los mismos que en la alianza nacional, y por este motivo el valor
mediano de congruencia con el criterio de medicion “integrantes” arroja un
valor alto cercano al entero.

El momento de mayor fragmentacion del partido ocurre en 2003, cuando
a nivel nacional el PJ presenta tres candidatos a la Presidencia bajo tres
alianzas distintas: Frente para la Victoria, Frente por la Lealtad y Movimiento
Popular. Segun los alineamientos locales frente a determinado candidato,
la estrategia cambio en las distintas competencias para Diputados. EI PJ en
Chaco y San Juan emulé la alianza Frente para la Victoria. San Luis, por su
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parte, provincia de uno de los candidatos a la Presidencia —Adolfo Rodri-
guez Saa-, replica la alianza Movimiento Popular. Aunque la mayoria de PJ
distritales compite solo y otros forman alianzas con nombres propios como
Union por Cérdoba o Frente de Todos en Corrientes. Respecto del criterio de
medicién de la alianza a partir de los integrantes, comentamos en el aparta-
do metodoldgico que realizamos una modificacion al medir la congruencia
en el PJ en 2003, con el objetivo de evitar subestimar exageradamente la
congruencia aliancista. Miramos los aliados nacionales del partido en cada
una de las tres alianzas para Presidente y comparamos si sus aliados de
distrito son los mismos siempre y cuando la alianza lleve el mismo nombre
que la nacional. A pesar de esta situacion, el grado de congruencia aliancista
mediano del PJ a partir de sus aliados es 0 (perfectamente incongruente).

La eleccion de 2007 encuentra al PJ encolumnado detras del liderazgo
nacional de Néstor Kirchner, después de mas de una década de disidencias
internas y creacion de partidos alternativos para pelearle posiciones al PJ por
afuera, como el Partido de la Victoria, Encuentro para la Victoria o el partido
Frente para la Victoria (creaciones kirchneristas como alternativa al PJ en
aquellos distritos donde no controlaban el sello), y Es Posible (la estructura de
los Rodriguez Saa). Esta vez, la alianza nacional del PJ denominada Frente
para la Victoria, que presenta la formula Cristina Fernandez de Kirchner-Julio
Cobos para la Presidencia y Vicepresidencia, tracciona a la mayoria de los
PJ de distrito al replicar la estrategia en sus alianzas para el legislativo nacio-
nal. Para la competencia por la Presidencia, los aliados fueron los partidos
Intransigente, Conservador Popular, Frente Grande y el Partido de la Victoria,
pero en muchos de los distritos donde la alianza fue, igualmente, Frente para
la Victoria, pocos 0 ninguno de sus aliados nacionales estaba presente en
la coalicion mediante sus correlatos de distrito. Es el caso de Neuquén, por
ejemplo, donde el PJ se ali6 con la UCR para Diputados; o de Cérdoba y Rio
Negro, en los cuales fue contendiente del Partido Intransigente. Asimismo,
muchos PJ distritales aun jugaban independientemente y optaron por competir
solos o bajo otras denominaciones.

La ultima eleccién presidencial del periodo muestra un aumento muy
significativo de la congruencia aliancista del PJ en la dimension horizontal
categorica, con un valor de congruencia similar al comienzo de la serie.
La alianza Frente para la Victoria que presentd a Cristina Fernandez para
su reeleccion, fue replicada en 19 de los 21 distritos donde el PJ presentd
candidatos a Diputados Nacionales, y con los mismos partidos aliados —In-
transigente, Comunista, Conservador Popular, Humanista, Frente Grande,
Partido de la Victoria, Solidario y Kolina. Por esta razoén, la congruencia es
alta con ambos criterios de medicion.
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En el caso de la UCR, el periodo de menor congruencia aliancista tiene
lugar entre las elecciones de 2003 y 2011. En 2003, la UCR se encuentra
sumamente fragmentada para enfrentar los comicios después del fracaso de
su gobierno coalicional en 2001. La ruptura de la Alianza por el Trabajo, la Jus-
ticia y la Educacion, la posterior renuncia del Presidente Fernando de la Rua,
dejan al partido en una muy débil situacién organizacional y electoral. A la
competencia por la Presidencia de 2003, la UCR presenta la férmula pre-
sidencial Leopoldo Moreau-Mario Losada. La mayoria de las estructuras
de distrito delinean estrategias auténomas para pelear por las bancas de
Diputados Nacionales como el Frente de Todos en Chaco y Corrientes, el
Frente Civico y Social en Catamarca, Frente Jujefo, Alternativa Pampeana,
Unidos por Salta.

Para la eleccion presidencial de 2007, la UCR integra la alianza nacional
Concertacién para una Nacion Avanzada presentando a los candidatos
Roberto Lavagna-Gerardo Morales, alianza que es replicada en Formosa,
Misiones, Salta, San Juan y Tucuman. Pero es la eleccion en que una me-
nor proporcion de distritos replicé la estrategia nacional de la UCR. Ademas,
algunos de sus aliados para la Presidencia fueron competidores en ciertos
distritos, como ocurrié en Formosa y Misiones con los partidos Demdcrata
Cristiano e Intransigente, que participaron en el Frente para la Victoria. Un
ndmero importante de UCR provinciales decidio no formar ninguna coalicién
y otro tanto jugd con alianzas locales y/o aliados diferentes como en el Frente
Jujefio, Cambiemos para Crecer, en Santa Cruz con UNIR, o el Frente Pam-
peano Civico y Social con el Partido Socialista (aunque en las tres alianzas
participo el MID a nivel nacional).

Para la ultima eleccién del periodo, la coalicion nacional de la UCR —Unién
para el Desarrollo Social junto con el Partido Federal—logré mayor adhesion
en la competencia para Diputados Nacionales de las distintas estructuras
provinciales. Sin embargo, siguié siendo un nimero mayor aquellas que aten-
dieron estrategias locales que en la mayoria de los casos determiné que lo
mejor era competir sin alianza. Por este motivo, la congruencia a través del
indicador “etiqueta” tiene un valor bajo, contrariamente a lo que ocurre con
criterio de medicién “integrantes”. Su aliado nacional lo sigue siendo en va-
rios distritos a pesar de que la alianza no se denomine de la misma forma.

Como hemos repasado, los periodos de menor congruencia aliancista de
cada uno de los dos partidos mayoritarios del pais son momentos en que
la fragmentacion interna impide un liderazgo nacional unificado, el cual, en
circunstancias de mayor cohesidén organizacional y programatica, lleva a
homogeneizar estrategias electorales en todo el territorio.
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Conclusiones

El objetivo de este estudio se orientd a dimensionar empiricamente cémo
se comportan los partidos argentinos en sus estrategias aliancistas para las
elecciones ejecutiva y legislativa nacionales desde la redemocratizacion hasta
la actualidad. Nos intereso focalizar en el aspecto de la congruencia, es decir,
cuan parecidas son las estrategias de los partidos para la arena electoral
ejecutivay legislativa. Por el sistema electoral federal argentino, la competen-
cia para el Congreso de la Nacion se desarrolla a nivel sub-nacional, con la
particularidad de que el partido puede tener multiples estrategias de alianza
para las elecciones de Diputados Nacionales segun la cantidad de pro-
vincias donde presentan candidatos y éstas ser independientes de la estra-
tegia que el partido lleva adelante para competir por la Presidencia.

Entendemos que una alianza es un nombre, una etiqueta, pero es también
la relacion que une a los partidos que se alian. Por este motivo, para medir la
congruencia aliancista desarrollamos dos indicadores, uno para cada forma
de delimitar lo que es una alianza.

Destacamos que a nivel sistémico, la congruencia es alta o media-alta en
las siete elecciones concurrentes entre 1983 y 2011 con ambos indicadores.
Es mayor el numero de partidos de distrito que arman estrategias similares a
sus correlatos nacionales que aquellos que toman caminos diferentes respon-
diendo a légicas politicas locales. Sin embargo, la primera década de 2000
muestra menores niveles de congruencia que evidencian enmarcarse en el
proceso mas amplio de desnacionalizacién del sistema de partidos. Ahora
bien, al individualizar los casos, podemos destacar que el comportamiento
del PJ y la UCR fue dispar entre las elecciones. El PJ presenta un periodo de
congruencia baja y media-baja entre 1995 y 2003, y en el caso de la UCR
esta disminucion tiene lugar entre las elecciones de 2003 y 2011. En ambos
casos, los periodos de menos congruencia en sus estrategias de alianza
coinciden con momentos de fragmentacion interna.

Estos hallazgos empiricos forman parte de una agenda mas amplia de
investigacion explicativa hacia los elementos que influyen en el distinto nivel
de congruencia aliancista que muestran los partidos a lo largo del tiempo.
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APENDICE

Tabla A
Partidos nacionales incluidos en el estudio, distrito en que estan registrados
y vigencia de la personeria nacional (Total: 50)

Nombre del Partido Distrito de Registro Vigencia*
Movimiento de Integracion y Desarrollo -MID- Capital Federal 07/04/1983 - Vigente
Partido Justicialista -PJ- Capital Federal 25/04/1983 - Vigente
Unién Civica Radical -UCR- Capital Federal 31/05/1983 - Vigente
Partido Socialista Popular Capital Federal 02/06/1983 - 2002
Partido Demdcrata Cristiano Capital Federal 13/06/1983 - Vigente
Partido Intransigente Capital Federal 24/06/1983 - Vigente
Movimiento Patriético de Liberacion Capital Federal 29/06/1983 - 04/06/2002
Partido Federal Capital Federal 22/07/1983 - Vigente
Partido Demécrata Progresista Capital Federal 29/07/1983 - Vigente
Partido Socialista Democratico Capital Federal 05/08/1983 - 2002
Movimiento Linea Popular Capital Federal 11/08/1983 - 26/05/1998
Partido Comunista Capital Federal 31/05/1983 - Vigente
Movimiento al Socialismo -MAS- Capital Federal 19/08/1983 - 2008
02/09/1983 - 02/05/1992 |
Partido Obrero Capital Federal 14/03/1995 - 19/06/2012 31/05/2013
- Vigente
Partido Progreso Social Capital Federal 08/09/1983 - 2008
Partido Conservador Popular Capital Federal 14/09/1983 - Vigente
Unién del Centro Democratico -UCEDE- Capital Federal 28/02/1984 - 2011
Partido Humanista Capital Federal 14/08/1985 - Vigente
Unién Popular Capital Federal 07/07/1972 - Vigente
Partido Del Trabajo y del Pueblo Capital Federal 04/05/1987 - 24/04/2006
Verde Ecologista Pacifista Futuro Verde Capital Federal 05/11/1987 - 22/10/2001
Frente de los Jubilados (Blanco de los Jubilados) Capital Federal 12/10/1988 - 2008
Movimiento Popular Democratico Antiimperialista Capital Federal 15/12/1988 - 08/05/2002
Partido Socialista Auténtico Capital Federal 31/03/1989 - Vigente
Partido Nacionalista Constitucional UNIR Capital Federal 09/11/1989 - Vigente
Fuerza Republicana Tucuman 28/02/1990 - 27/05/2005
Democracia Popular por el Frente Social Buenos Aires 08/08/1991 - 07/07/2005
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Nombre del Partido Distrito de Registro Vigencia*
Partido Autonomista Capital Federal 22/05/1992 - Vigente
Partido del Campo Popular/MODIN Santa Fe 17/05/1993 - Vigente
Movimiento Socialista de los Trabajadores -MST- Buenos Aires 26/04/1994 - Vigente
Movimiento Libres del Sur (Corriente Patria Libre) Capital Federal 06/03/1995 - Vigente
Partido Frente Grande Capital Federal 19/04/1995 - Vigente
Politica Abierta para la Integridad Social -PAIS- Capital Federal 11/05/1995 - Vigente
Nuevo Movimiento Capital Federal 06/02/1998 - 09/08/2004
Accion por la Republica Capital Federal 14/04/1999 - 28/05/2012
Partido de los Trabajadores Socialistas -PTS- Capital Federal 02/09/1999 - Vigente
?::llicién Civica /Afirmacion para una Republica Igualitaria Capital Federal 2310912002 - Vigente
Recrear para el Crecimiento (Fusion con PRO) Capital Federal 08/10/2002 - 03/06/2010
Partido Socialista Capital Federal 20/02/2003 - Vigente
Partido Popular de la Reconstruccion Capital Federal 24/02/2003 - 30/12/2010
E’\i:;tiiéir?g;:g;r)i/aLibertad/Nueva Dirigencia/Tercera Epocal San Luis 24/02/2003 - 1710812010
Partido de la Victoria Capital Federal 05/03/2003 - Vigente
El Movimiento de las Provincias Unidas Capital Federal 17/05/2007 - 22/05/2008
Movimiento de Accion Vecinal Cérdoba 31/07/2007 - Vigente
Izquierda por una Opcion Socialista Capital Federal 30/10/2007 - Vigente
Es Posible San Luis 02/03/2010 - Vigente
E?ng‘r’r:’l:zt;;:‘;‘:%:;Q?O)PRO (Propuesta Republicanal | . i 1 Federal 03/06/2010 - Vigente
Partido Unién Celeste y Blanco/Partido Celeste y Blanco Buenos Aires 24/11/2010 - Vigente
Partido Solidario Capital Federal 07/12/2010 - Vigente
KOLINA Mendoza 13/06/2011 - Vigente
Nueva lzquierda Capital Federal 15/06/2011 - Vigente
GEN Capital Federal 15/06/2011 - Vigente

Nota: El estado del partido se considera hasta el 24 de junio de 2013, fecha en que vence la oficializacion
de las listas para competir en las PASO de agosto.
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