PASADOY PRESENTE DE LA CIENCIA
POLITICAENESTADOS UNIDOS*

David Easton

Antes de iniciar este recorrido por la ciencia politica en Estados Unidos, seria
util teneruna idea de lo que esta disciplina abarca. ;Como debemos definir su
campo de estudio?

Lacienciapolitica ha sido definida de muchas maneras: como el estudio del
poder, del monopolio del uso legitimo de la fuerza, de la bisqueda del mejor
modo de vida, del Estado, etcétera. Un elemento distintivo de la ciencia politica
occidental es la falta de consenso para definir de lamanera mas acabada su objeto
de estudio. Pormotivos que he analizado ampliamente en otro trabajo (Easton,
1981a), he decidido caracterizaralaciencia politicacomo el estudio del modo
en que son tomadas las decisiones en una sociedad determinada y su relacion
con lamayoria de la poblacion. Esto implica que tratar de comprenderla vida
politicasignifica dedicarse al estudio de la asignacion autoritativa de los valores
(las cosas a las que se confiere valor) en una sociedad en su conjunto.

Los politdlogos son, pues, diferentes de los economistas, los antropélogos
oincluso los socidlogos y demas cientificos sociales; pero como tales, estamos
interesados en todas aquellasacciones e instituciones sociales que tienen que ver
enmayor o menor grado con el modo en que las decisiones “autoritativas’ son
tomadas y actuadas, asi como con las consecuencias que pueden generar (Easton,
1981b). Hasta aqui tenemos una descripcion de lo que podemos llamar sistema
politico y sostener que esta definicidn ha prevalecido entre la mayoria de los
politdlogos durante el ultimo cuarto de siglo.

*Tomado de /nternational Polirical Science Review, vol. 6, nim. 1, 1985, pp. 135-152. Traducciénde
César Cansino y Maria Teresa Mira Hatch, con autorizacién del autor. Revisidn final de Karla Valverde
Viesca.
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Sobre labase de estaconcepcion del estudio de la politica intentaré examinar
loque hasucedidoenlacienciapolitica occidental, especialmente norteamericana,
durante el siglo xx. La disciplina ha pasado por cuatro fases, cada una con
caracteristicas propias que hansido incorporadasy, ciertamente, mejoradasen
la fase sucesiva: la fase formal (legal), latradicional (informal o pre-conductivista),
la conductivistay la post-conductivista.

Las fases formal y tradicional

En la segunda mitad del siglo X1X, la ciencia politica dio sus primeros pasos
basandose en la conviccion de que una vez descritas las leyes que gobiernan la
distribucion del poder en un sistema politico, se recabaria un conocimiento
preciso de cémo funcionan las instituciones politicas. Los estudiosos de la
politica suponian que existiauna correlacion muy estrechaentre lo que prescriben
las leyes y las constituciones acerca de los derechos ,y los privilegios de las
diversas personas con cargos politicos y el modo como éstas se comportaban
entales cargos (Eckstein, 1966).

Al finalizarel siglo X1X, Walter Bagehot en Inglaterra, seguido de Woodrow
Wilson en los Estados Unidos (primero como estudiante y después como
profesor), realizaron un importante descubrimiento: con sorpresa encontraron
queentornoa laestructura formal de las dependencias e instituciones politicas
existian un gran nimero de conductas y organizaciones informales capaces de
ejercer poder sobre los procesos decisionales. Bagehot, Wilson y otros identi-
ficaron tales formas de poder en los comités informales de los parlamentos y
en los partidos politicos. Posteriormente, otros estudiosos afiadieron a esta lista
a los grupos de interés o de presion.

Estos descubrimientos sefialaron el inicio de una nueva fase en el desarrollo
delacienciapolitica. Desviaron laatencion de las estructuras legales y formales
a las practicas informales que circundaban tales estructuras. Este cambio
ocurrido a finales del siglo XIX, tuvo sus mayores efectos a partir de 1920.
Quienes se formaron en Estados Unidos entre 1920 y 1940, estuvieron
ampliamente expuestosa la llamada ciencia politica tradicional, hoy identifi-
cadaconlasegunda fase de la investigacion politica del siglo XX. Durante este
periodo, se dedicaba, en los programas universitarios, gran atencional funcio-
namiento de los partidos politicos, a su impacto en el Congreso o en el
Parlamento y al crecimiento, en Estados Unidos, de los grupos de presiéonu
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otros tipos de organizaciones. Arthur Bentley (1908) fue el primero en atraer
nuestra atencion sobre los grupos y en analizarlos con profundidad, aunque su
obra permanecio ignorada en aquel tiempo, mas tarde seria recuperada y
continuada con nuevas formas por Pendleton Herring (1929) y David Truman
(1951).

Desde el punto de vista del método, la fase tradicional se caractenizo por prestar
mas atencion a lamera descripcion y recopilacion de datos sobre los procesos
politicos, que ateorizar como funcionaban, aunque algunateoria latente orientaba
lainvestigacion. Sibien muchosde los estudiosos de aquel periodo no estaban
conscientes deello, veiana los procesos politicos como un gigantesco mecanismo
paratomardecisiones, y éstas— como sostenia Merle Fainsod (1940: 298)—,
eran producto de un “paralelograma de fuerzas”.

Estosignifica que cuando las decisiones debian tomarse, tantoenla instancia
legislativa como en laadministrativa, eran vistas como subordinadas a un vasto
conjunto de presiones de diversos grupos en lasociedad, tales como: los partidos
politicos, algunos sectores de la burocracia, grupos de intereses y la opinion
publica, entre otros. Tales presiones interactuaban reciprocamente formando un
paralelograma de fuerzas que habria generado, mediante contrataciones, nego-
ciaciones, adaptaciones, compromisos y ajustes (términos cominmente usados
para describir los procesos en cuestion), algin punto de equilibrio valido en aquel
momento y lugar. Este punto de equilibrio habria generado una cierta politica;
obien, la politica podriaserdefinidacomoel punto deequilibrio entre las diversas
fuerzas que presionan a los encargados de tomar las decisiones. Sienunmomento
determinado porcualquier razon, una de estas fuerzas hubiese tenido que cambiar
—por ejemplo, por una transformacion en la estructura econdmica o en los
comportamientos sociales, o bienen el de los que ocupan papeles decisivos—,
se hubieran podido desarrollar nuevas demandas para laadopcion de una nueva
politica o para la modificacion de las anteriores. En este caso se iniciaria
nuevamente la pugna entre los distintos grupos para influir en las politicas
publicas y se llegariaa un nuevo punto de equilibrio (Easton, 198 1a). Como he
subrayado, la teoria del equilibrio permanecia solo de manera latente en la
literatura.

Los métodos de investigacion tipicos del periodo tradicional no fueron menos
informales que sus bases tedricas. Se recurria muy poco a métodos especiales
de recopilacion o andlisis de datos. Los métodos no eran considerados proble-
maticos 0 como un campo que necesitase de atencion particular o de capacitacion
técnica. Cada uno estaba igualmente dotado pararecopilary analizar informa-
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cionesentornoa lapolitica. Dealli que faltaran métodos formales o de precision
para verificarla veracidad de lainformacion recabada o de los descubrimientos
e interpretaciones basados en dicha informacion.

Ademas,amenudoeradificil distinguirsilos investigadores expresaban sus
propias preferencias, o si realmente describian como operaban las instituciones
y como se comportaba la gente en la vida politica. Afirmaciones sobre el sery
el deber ser, sobre los hechos y los valores, a menudo estaban firmemente
entrelazadas.

Finalmente mi propia experiencia puede ser citada como ejemplo de la falta
de coherenciatedricade laciencia politica tradicional. Como estudiante de
Harvard, asisti a diversos cursos de ciencia politica que trataban de historia
del pensamiento politico, politica local y municipal, derecho constitucional,
politicaexterior, lareglamentacion gubernamental de la industria, los grupos
de presion y de interés, las relaciones internacionales, los sistemas politi-
cos extranjeros y, la formacion de leyes en el Congreso. Al finalizar mis
estudios me encontraba sumamente confundido. Nadie habia tratado de ex-
plicarme por qué motivo mi interés por la politica requeria del estudio de
un abanico de materias tan amplio, mas alla del simple hecho de que todas
ellas estaban de alguna manera relacionadas con ese algo llamado gobierno.
No lograba comprender sobre qué bases la ciencia politica podia ser consi-
derada como un cuerpo de conocimiento coherente, dada la ausencia de una
estructura teorica dentro de la cual sistematizar todos aquellos cursos y
verificar surelevancia.

Lateoria politica podria haber sido un 4rea en la cual, quiza por su nombre,
esperariamos encontrar la oportunidad para solucionardicho problema. Sinem-
bargo, se dedicoé al estudio de la historia del pensamiento politico. Dicha his-
toria fue, obviamente, interesante e importante en si misma, pero no satisfizo
por completo una funcidn vital de la teoria, que se aplica en disciplinas como
laeconomia, laquimicaolafisicay se conoce comolaconceptualizacion en pa-
rtes y en el todo de la disciplina.

La fase tradicional fue, porlotanto, unaen que laciencia politica descubrio
el rico conjunto de actividades informales a partir de las cuales las politicas
publicas son decididas. Con todo, constituyo una fase en la que fue dificil
distinguirentre las descripciones y los valores, puesto que la teoria no estaba
a la altura de la promesa implicita en su nombre y el método era dado por
descontado al punto de ser visto como no problematico.
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Lafaseconductivista

Las fases formal-legal y latradicional fueron las primeras dos fases en la historia
recientede ladisciplina. A ellaslessiguid laasi llamada revolucion conductivista
enlaciencia politica norteamericana que se difundio ripidamente en otras partes
del mundo. Esta tercera fase, aunque se inicia después de la Segunda Guerra
Mundial, tiene susraices en el periodo anterior. Sinduda, puede afirmarse que
constituye la transformacion fundamental que hacaracterizadoalacienciapolitica
de occidente en este siglo.

Pese a la raiz comun de los términos (behaviorism) conductismo y
(behavioralism) conductivismo, estas palabras tienen muy poco encomuny no
deberian confundirse.La ciencia politica nunca ha sido conductista, ni siquiera
durante el auge del conductivismo. El conductismo hace referencia a unateoria
psicoldgica del comportamiento o la conducta humana que tiene su origen en
los trabajos de J. B. Watson. No conozco un sélo politélogo, aunque debe haber
alguno, que suscriba esta doctrina ni que acepte la teoria psicologica de B. F.
Skinner, sucesor de Watson y fundador de la escuela psicolégica del
“condicionamiento operante”.

Latnicarelacion entre los términos conductismo y conductivismo consiste
en que ambos ponen especial atencién sobre el actor humano y su comporta-
miento, como fuente apropiada de informacion para entender por qué las cosas
suceden como suceden./ Ademds, ambas concepciones admiten que una
metodologia basada en el método de las ciencias naturales es apropiada para
el estudio de los seres humanos. Aparte de aceptar al individuo como centro
delainvestigacion y del método cientifico, existen muy pocas similitudes entre
las dos escuelas. Portanto seria un error confundirel conductivismoen ciencia
politica (behavioralism) con el conductismo y sus derivados en sicologia
(behaviorism).

Elconductivismo en ciencia politica tuvo las siguientes caracteristicas par-
ticulares. Estas caracteristicas lo distinguieron de las fases precedentes en el
estudio de la politica (ver Easton, 1962).

Enprimerlugar, el conductivismo sostenia laexistencia de una uniformidad
comprobable en el comportamiento humano y, secundariamente, que tal
uniformidad podia ser verificada mediante pruebas empiricas. En tercer lugar,
mostro un deseo para alcanzar un mayorrigor metodolégico en larecoleccion
y el analisis de los datos. Sus métodos se volvian problematicos y no podian
ser dados por descontados. Cursos y textos sobre metodologias para la reco-
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leccion y el andlisis de los datos se volvieron una practica. La cuantificacion
posible y plausible encontré un importante lugaren la disciplina. El resultado
fue que durante los afios cincuenta y sesenta, la ciencia politica alcanz6 la
capacidad de usaruna vasta gama de técnicas empiricas cada vez mas sofisticadas:
cuestionarios, entrevistas, muestreos, regresiones, analisis factorial, modelos
racionales, etcétera.

La cuarta caracteristica del movimiento conductivista consistié en un
esfuerzo de perfeccionamiento tedrico superioral del pasado. Labisqueda de
un conocimiento sistematico basado en la observacion objetiva llevo aun cambio
decisivoenel significado de lateoriacomo concepto. Tradicionalmente, lateoria
habia tenido un caracter filoséfico, planteandose preguntas sobre la naturaleza
del mejormodo de vida. En tiempos mas recientes asumid un caracter eminen-
temente histérico, buscando explicary rendir cuentas sobre el nacimiento de las
ideaspoliticasen los siglosanteriores. Porotra parte, lateoria conductivista esta
orientaday trata de ayudarnos a explicar, comprendery, si es posible, predecir
el modo en que la gente se comporta politicamente y el modo en el cual las
instituciones politicas funcionan.

En este periodo una parte considerable de los esfuerzos tedricos se dirigio
alaconstruccion de teorias empiricamente orientadas a los diversos dmbitos de
analisis. La asi llamada teoria de alcance medio ha buscado dar vidaa amplios
segmentos de la disciplina, como en el caso de la teoria pluralista, que ofrece
una teoria de los sistemas democraticos; o bien la teoria positiva, como en la
teoriadejuegosoen ladelaeleccionpublica (public choise) (Rikery Ordeshook,
1973). De cualquier modo, la teoria general ha tenido un alcance mas amplio,
en la asi llamada teoria general. Este tipo de teoria ha intentado aportar un
conocimiento de los sistemas politicos en una instancia mas global. La teoria
estructural-funcionalista y el analisis de los sistemas representan dos de las
principalestentativas tedricas en este sentido.

La quinta caracteristica de esta fase consistio en la conviccion de numerosos
conductivistas de que los valores de los investigadores y de lasociedad podrian
ser sustancialmente excluidos del proceso de investigacion. Valoracidn éticay
explicacion empirica eran vistos como operaciones sobre diferentes géneros de
proposiciones que porclaridad debian mantenerse analiticamente separados y
distintos. El conductivismo adopté los supuestos originales del positivismo
(como habian sido desarrollados por el Circulo de Viena al inicio del siglo)
segun loscualeseraposible unainvestigacion libre de valores, o normativamente
neutral. Sibien algunos, incluyéndome (Easton, 1981a, capitulo 9), no compar-
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timos este punto de vista, no existen dudas de que fue la posicion dominante
en el periodo de maxima influencia del movimiento conductivista. Como
resultado lainvestigacion en el campo ético quedd atrasen la escala de las cosas
prioritarias y de interés.

El supuesto era que la tarea de los cientificos sociales consistia en obtener
una comprension y una explicacion fundamental o bdsica de las cosas. Era de
esperarse, que solamente después de haberasimilado lacomprensién de como
las instituciones politicas funcionaban y como las personas se comportaban
politicamente, era posible aplicar dicho conocimiento, de manera confiable,
a la solucion de problemas sociales urgentes.

Lasextayultima caracteristica del conductivismo consiste enun renovado
énfasis sobre la teoria de base o teoria pura en polémica con la investigacion
aplicada. Lacomprensidon y explicacion del comportamiento politico precede-
rian l0gicamente la utilizacion del conocimiento para la solucion de problemas
sociales practicos. Por esta razon, la fase conductivista contribuyo a desviar
el interés de los estudiosos de las reformas sociales, empujandolos a concen-
trarse sobre las exigencias del desarrollo cientifico como guia de la investi-
gacion.

(Cémo podemos explicar larevolucion conductivista de las décadas de los
cincuenta y sesenta en los Estados Unidos? Claramente, fue producto de
numerosas y complejas tendencias y ha sido parte de la evolucion natural de
la disciplina. El sentido comun, estilo proverbial de la ciencia politica tradi-
cional, fundada sobre la descripcion historica y el andlisis impresionista,
simplemente se habia agotado. Una sociedad industrial de masas en vias de
desarrollo no podia afrontar sus propios problemas sociales sirviéndose de las
explicaciones ofrecidas por lainvestigacion tradicional. Demasiadas dificul-
tades en la comprension de los procesos y de las instituciones politicas se
habian quedado sinresolver. El éxito epistemoloégico de lasciencias naturales
y de otras ciencias sociales como la sicologia y la economia que usaban
métodos mas rigurosos de recoleccion y analisis de datos, dejaron sentir la
influencia en la ciencia politica. Tales ciencias sugerian alternativas que
llevaron el andlisis politico del sentido “comiin’ hacia el sentido “cientifico”,
donde los criterios tedricos mas que sociales determinan los problemas de
investigacion y en donde las capacidades técnicas toman el lugar de la simple
descripcion y de los métodos basados en el sentido comun.

Pero ademas de todo ello, también han estado presentes procesos sociales
que alentaron la introduccion de lacienciaen el estudio de lo politico. Durante
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el periodode la Guerra Friay especialmente durante la Guerra de Corea (1950-
1953) el senador McCarthy inaugurd y guié en Estados Unidos una campatiia de
terrorsicologicoy legalen contradelos liberals y otros disidentes, en ese tiempo
los estudiosos fueron objetivos particularmente vulnerables para seratacados.
El “maccartismo’ logrorelegarel interés en las reformas sociales y en lateoria
critica.

Desde este punto de vista, la investigacion objetiva, neutral y libre de
valores, represento una postura franca que garantizaba a los estudiosos un
terreno util e intelectualmente legitimado para evitar los peligros de un
enfrentamiento politico abierto. Lo anterior tal vez ofrece un ejemplo de la
evolucion del saberen el cual se obtienen ventajas insospechadas por razones
inequivocas. Naturalmente, el maccartismo no tuvo nada que ver con el
nacimiento del conductivismo como una nueva aproximacion a la investiga-
cion politica. Simplemente, representd una circunstancia historica que hizo
retroceder considerablemente el interés por lasreformas sociales. Sinembargo,
al hacerlo, dirigio a los estudiosos hacia terrenos politicamente menos peligro-
sos de la investigacion bédsica terminando asi por favorecer gradualmente el
desarrollo de la ciencia politica.

Existi6 otro factor importante, ademas del maccartismo, que contribuyo
significativamente aapoyarel conductivismo. Laprosperidad posbélicade la
Segunda Guerra Mundial con el consecuente conservadurismo de los afios
cincuenta y los inicios de los sesenta habia difundido en Estados Unidos la
opiniéon de que laépocadelasideologias habiaterminado. Elrapido crecimiento
econdmico ofrecia beneficios materiales a todos los estratos de la poblacion,
incluso a los mas pobres. El pensamiento social critico, incluyendo al propio
liberalismo critico, virtualmente desaparecio en Estados Unidos y conello todo
rasgo de controversia ideologica. Daniel Bell (1960) haexpresado esta convic-
cidén en un conocido libro intitulado El Fin de la Ideologia (The End of
Ideology).

Enretrospectiva, esclaro que laideologia no habia desaparecidodel todoy
parecia superada solo en la medida en que la ideologia liberal-conservadora
resultaba dominante y sin rivales en aquel momento. Esta situacion, natural-
mente, cambio hacia finales de la década de los sesenta con la aparicion del
movimiento porlos derechos civiles, en favor de los negros. Pero antes de este
periodo, las ideologias de oposicion perdieron terreno o desaparecieron. La
ausencia de desafios paraestablecerideologias dominantes sirvié para desviar
a las ciencias sociales de los problemas sociales como fuente de inspiracion
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para la investigacion, dirigiéndola hacia criterios internos de la teoria social,
ligadosalalogicadel desarrollo de la propia cienciasocial. Ellodioalaciencia
social la apariencia de una torre de marfil apartada de la sociedad, al menos si
se toma al pie de la letra la palabra retorica en la investigacion.

Esclaro quelo que desde un punto de vista social podia serinterpretado como
unintento por parte de los estudiosos de substraerse de suresponsabilidad con
la sociedad, desde el punto de vista de la ciencia puede ser interpretado como
una breve pausa de reflexion en la confrontacion de sus implicaciones sociales.
Esto hapermitido alacienciapolitica dedicarse, en una atmosfera relativamen-
te tranquila, a diversos aspectos técnicos que se han tornado centrales en su
desarrollo, tales como: el papel de la teoria en la investigacién social; la
necesidad de métodos rigurosos de investigacion y el perfeccionamiento de las
técnicas de recoleccion y analisis de datos; la determinacion de estandares de
profesionalizacion entre los politdlogos y los cientificos sociales en general;
etcétera. Resumiendo, podemos reconoceren la fase conductivista un periodo
en el cual las ciencias sociales, sea porrazones historicas o por circunstancias
fortuitas, se ha preocupado por perfeccionar sus propias bases cientificas,
aunque el costo fue un declive significativo del interés por la critica y el
compromiso social.

Lafase posconductivista

Aquello que he llamado larevolucion posconductivista—nombre generalmente
yaaceptado para esta Gltima fase—tuvosuinicioenlosanossesenta y estodavia
vigente (Easton, 1969). Representa una profunda insatisfaccion hacia los resul-
tados del conductivismo que, si bien no ha llevado al abandono del método
cientificoen lacienciapolitica, esta produciendo un cambio radical en nuestra
concepcion de lanaturaleza de laciencia.

(Porqué surgié el movimiento posconductivista? ;Cudles son sus origenes?
En Estados Unidos el movimiento ha acompanadoa la asi llamada revolucién
contra-cultura que como tal no tenia obviamente ningunarelaciondirectaconla
revolucion cultural en China. Larevolucion contra-cultura nacid en occidente y
embistié también a los paises del este durante el final de los afios sesenta y los
primeros anos setenta representando en el ambito mundial un periodo de cambio
social. Gran parte de su liderazgo provenia de las grandes masas de estudiantes
reunidosen los colegios y en las universidades de todo el mundo. En los Estados
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Unidostuvosu origenen el movimiento por los derechos civiles, especialmente
después de la decision de la Suprema Corte en 1954-1955 en contra de la
segregacion delos negrosen las escuelas. Estuvo acompaiiada porel crecimiento
de demandas por un mejoramiento de las condiciones de vida de los negros y
otras minorias y poramplias protestas contra la Guerra de Vietnam, durante las
administraciones de Johnson y Nixon. Se expreso particularmente en nuevas
actitudes hacia el modo de vestir, el comportamiento sexual, el papel de las
mujeres y de las minorias en la sociedad, la pobreza, el respeto por el medio
ambiente (contaminacidn, desechos atomicos, peligros de laenergianuclear) y
las desigualdadessociales. En susignificado mas amplio representd el despertar
del mundo contemporaneo de frente a los peligros de una industrializacion
demasiado rapida e incontrolada, de una discriminacion sexual y étnica, de la
pobreza a escala mundial y de la guerra atomica.

No esel momento para discutireste movimiento en detalle. Lo que nos interesa
mas bien es dirigir la atencion al impacto que larevolucion contra-cultura, en
los sesentay setenta, sento sobre lascienciassocialesen general y sobre la ciencia
politicaen particular. Paraloscientificos sociales, el problema de fondo consistio
en saberporqué habiamos sido incapaces de preveereste tipo de problemas, como
los mencionados, que fueron muy importantes en este periodo. Por otra parte,
ain admitiendo que las ciencias sociales hubieran anticipado algunos de esos
problemas, ;Porqué no se hizo nada al respecto? Pareciera que las ciencias
sociales simplemente se recluyeron dentro de su torre de marfil. Este tipo de
problemas no podian suscitarun debate de amplio alcance sobre la naturaleza
de la ciencia politica y lo que habria sido.

De estos debates una cosa emergia con claridad. El compromiso original en
favorde laciencia durante el periodo conductivista, es decir los afios cincuenta
y sesenta, resulto fuertemente cuestionado. Algunas de las criticas del método
cientifico reflejan argumentos bien conocidos, en gran parte heredados del
siglo X1X: el comportamiento del ser humano esta determinado por un gran
namero de variables complejas, razon por la que no somos capaces de encontrar
regularidades en forma de leyes; adiferenciade los atomos, los seres humanos
no estan determinados, tienen libre albedrio y por tanto, no pueden ser previstos
ni siquiera sobre bases probabilisticas. Atin mas, aunque los métodos de las
ciencias naturales han tenido gran éxito epistemologico, ésto derivaba del
hecho de que se ocupan de objetos inanimados. Los atomos, por ejemplo, no
tienen sentimientos ni intenciones que, por sumismanaturaleza, sean imprevi-
sibles e inaccesibles a la observacion y a la prediccion.
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Otras criticasa la ciencia fueron dirigidas a su pretensidn positivista segin
la cual lainvestigacion conductivista estaba libre de valores. Como ya hemos
sefalado, algunos cientificos sociales habian decretado incluso el “fin de las
ideologias”. Con el movimiento contra-cultura tomo cuerpo la tesis de que toda
investigacion social enrealidad estd ideologicamente contaminada. Laafirmacion
de lareivindicacion de la neutralidad valorativa de las ciencias sociales, era
posible sélo porque habia asumido el matizideologico del status quo (represen-
tado por el liberalismo burgués) y se identificaba con la estructura de poder
existente. Es decir, sus premisas ideolégicas coincidian con lo ya establecido
y se confundian con las posiciones dominantes en aquel momento. El reclamo
a la objetividad falsa aparecia subordinada a los intereses de lo establecido y
parecia servir para justificar el retiro de los cientificos sociales y de la
investigacion de los problemas sociales mds urgentes, permitiendo asi al status
quo no ser puesto en discusion.

Este ataque a los presupuestos ideologicos del método cientifico en el
estudio de la sociedad se ha ampliado hasta volverse un desafio de caracter
general a las premisas epistemoldgicas y ontologicas de la investigacion social.
Enun libro ampliamente difundido, La Estructurade la Revolucién Cientifica
(The structure of the scientific revolution) de Thomas S. Kuhn (1962), se
avanza la tesis de que toda la ciencia, ya sea natural o social, es esencialmente
un proceso irracional. Eneste libro el progreso cientifico yanoes considerado
como el producto de una gradual acumulacion de conocimientos; el progreso
solo representa el paso de un paradigma consolidado, o de un conjunto de
concepciones ideolégicas, auno nuevo, poruna variedad de razones explicables.
Desde este punto de vista, la historia de la ciencia aparecia como un cambio
casual de un conjunto de (premisas) que guian la investigacion a otro.

No obstante el impacto inicial de estc libro, hoy se admite que la critica
tendiente anegarla posibilidad de todo conocimiento objetivo estabamuy lejos
de lo que era necesario y plausible (Suppe, 1977). Esta critica de cualquier
forma llamo la atencion sobre la necesidad de reconsiderar el modo en que se
busca recoger conocimientos validos sobre la realidad, mas alla del hecho de
que la investigacion esta condicionada por presupuestos de valor.

He sefialado, solo brevemente, los duros ataques lanzados en contra del
método cientifico a partirde 1970, pero ellos han llevado a una seria reconsi-
deracion positivista del método cientifico prevaleciente durante el periodo
conductivista en los afios cincuenta y sesenta, Podemos verel resultado de todo
estoen la gran diversidad de enfoques hoy disponibles a este periodo. Hasta los
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viejos métodos de caracter impresionista han recobrado alguna plausibilidad,
como también el método de lasociologia comprensiva (verstehen) propuesto por
Weberaliniciodel siglo. Ademas, hemos asistido al renacimiento del marxismo
como via alternativa al desarrollo de las ciencias sociales (Poulantzas, 1973;
Ollman y Vernoff, 1982).

A decirverdad, los enfoques son tan numerosos que la ciencia politica parece
haber extraviado su objetivo. Durante los afios cincuenta y sesenta, en la fase
conductivista, prevalecio un espiritu mesidnico y un esfuerzo colectivo por
promovery desarrollar los métodos de busqueda cientifica, aunque continua-
banteniendo alguna oposicion. Actualmente, la ciencia politica ha perdido este
sentido de unidad de los fines. No existe un punto de vistadominante que pueda
capturar decididamente la imaginacion, especialmente de los estudiosos mas
jovenes. Del mismo modo, no existe un solo adversario de quien defenderse.
La disciplina esta fragmentada en sus diversas concepciones metodologicas,
aunque probablemente es justo decir que la investigacion cientifica representa
todavia la corriente principal. Como veremos més adelante, lo que estd en juego
noessololacienciaensuviejaconcepcion positivista, Sino unanuevay menos
rigida concepcion de su propia naturaleza.

Mas alla de haber perdido el sentido de un objetivo dinamico haciael logro
de la validez cientifica, la ciencia politica parece haber perdido también su
nucleo. Por un tiempo, se estuvo de acuerdo en que la ciencia politica era el
estudio de algo, como el poder, la asignacion autoritaria de los valores o de
la mejor forma de vida. Es decir, si esto no es visto como un modo de llevar
agua a mi molino, alli existié un punto de vista dominante. Si hubiese una
descripciontotal del objeto de laciencia politica, este se basaria en comprender
que estudia la asignacion autoritaria de los valores. Este es un concepto que
propuse en mi libro, El Sistema politico (The political system) en 1953 y que
fue bastante aceptado.

Hoy en dia, porel contrario, los estudiosos no estan ya seguros de saber en
qué consiste la politica y quiza el problema les preocupa menos de cuanto les
preocupaba en el pasado. La ciencia politica como estudio del Estado, un
concepto que después de la Segunda Guerra Mundial habia sido desplazado por
el de sistema politico, ahora ha sido retomado. Ello ha sido acompanado por
elrenacimiento,al menosenlacienciapolitica norteamericana, de posiciones
marxistas y cuasi-marxistas (Easton, 198 1c) donde naturalmente, el Estado es
un concepto central. Pero, ;qué se estd haciendo hoy para mantenerunidaala
disciplina, paradarle una finalidad comiin y paraimaginarmétodos alternativos
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de investigacion, sies que existen? Aquinace el verdadero problema. Laciencia
politicaseencuentratodaviaenlabisquedade unanuevadefinicionde su identidad,
de nuevas orientaciones y de un nuevo conocimiento de sus propios fines.
Claramente nos encontramos todavia en una fase de transicion y es dificil predecir
cuando terminard. La fragmentacion y la multiplicidad de las orientaciones
derivandirectamente del hecho de que lasteorias, los métodos y las perspectivas
estan todavia en discusidn, es decir, se encuentran en proceso de cambio.

Podemos darnos unaidea del proceso de reconstruccion que esta ocurriendo,
describiendo los diversos intereses y enfoques de la ciencia politica nortea-
mericanaen el momento actual. Después de estar ausente de laescena norteame-
ricana desde 1940 (aunque muy vivo en Europa) el marxismo fue reintroducido
enlosanos setenta. Aunque, en sus métodos’y teorias no haya existidounatnica
ortodoxia, la fragmentacion del marxismo europeo se reflejaen surenacimiento
en Estado Unidos, donde encontramos representadas a todas las escuelas
marxistas: la de teoria critica, la humanista, la cultural, la estructural y el
marxismo ortodoxo. Todas estas escuelas hantenido algiinimpactoen laciencia
politica norteamericana aunque, tal vez, el estructuralismo de Althusser y
Poulantzas sean los de mayor influencia.

Parece claro que las diversas tendencias marxistas han interactuado con la
investigacion social norteamericanay lamayor parte de las investigaciones han
tenido por lo demas solo caracter cuasi-marxista. De cualquier modo, ¢l re-
surgimiento del pensamiento marxista ha llevado a la ciencia politica norte-
americana hacia una renovada atencion sobre la importancia de la historia y
el significado de la economia, de lasclases socialesy de laideologia, asi como
del contexto social en su conjunto (que Althusser llama formacion social).

El filon principal de la ciencia politica norteamericana se ha movido en
diversasdirecciones. Hacontinuado el interés del periodo conductivistaen las
conductaselectorales, judiciales, legislativas, administrativas y gubernamenta-
les, asi como en los grupos de interés, los partidos, los paises en vias de
desarrollo, etcétera. Pero, durante la fase posconductivista han surgido nuevos
temasen lainvestigacion politica que intentan comprender los nuevos aconte-
cimientosdel periodo como lacontaminacionambiental; laigualdad étnica, racial,
social y sexual; y la guerra nuclear, por ejemplo.

Tratando de dar respuesta a problemas sociales urgentes como éstos, la
ciencia politica ha seguido los pasos de las otras ciencias sociales en un
extraordinario empleo de recursos para la investigacion aplicada. Esto lo
percibimos por la rapida difusion del analisis de las politicas publicas (policy
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analysis). Centenares de instituciones cientificas han surgido no sélo para
comprender el modo de formacion e instrumentacidn de las politicas, sino
también para contribuira la formulacion de politicas alternativas con el fin de
resolver los apremiantes problemas a los que se enfrentan las sociedades
contemporaneas. Tales instituciones han estudiado desde cada punto de vista
los problemas de formacién e instrumentacién de las politicas publicas: cuéles
son las elecciones tomadas en los diversos sectores; como se forman; que
alternativas son rechazadasuolvidadasy por qué; qué consecuencias directas
oindirectastiene cada unade ellas; como es posible comparartales consecuen-
ciasefectivas conaquéllas que eran sus objetivos aparentes (1o cual ha contribuido
al desarrollo de unamplio subcampo de valoracion de politicas publicas); como
puede un conjunto dado de elecciones politicas influir aquellas sucesivas
(procesoderetroalimentacion), etcétera. Dado que los efectos de toda politica
no solo se perciben en el campo politico, sino también en otros sectores de la
sociedad, estas instituciones de investigacion han sido expresamente organizadas
entorno aprogramas interdisciplinarios. De esta forma, lainvestigacion politica
harevivido la viejaesperanza de verintegradasa las ciencias sociales, al menos
en lo que se refiere a la aplicacion de sus conocimientos.

Otro punto de interés digno de senalarse y que forma parte de esta nueva
orientacion hacia las politicas publicas se encuentra en el renacimiento de la
economia politica. En el siglo XIX, mientras que la moderna ciencia politica
se desarrollaba, politicay economia habian ya mostrado una estrecha y natural
afinidad, como lo revela la obra de John Stuart Mill, que él mismo define
explicitamente como economia politica, y de Marx. El renacimiento de tal
vinculo es atribuible, en parte, al despertar del pensamiento marxista, pero se
ha dado también autonomamente, a través de los esfuerzos encaminados a
reconstruir las numerosasrelaciones que se dan entre el estado de la economia
por una parte, y las instituciones y los hechos politicos por la otra (Frolich
y Oppenheimer, 1982; Monroe, 1983).

Laeconomiapoliticamarcaasi un retorno hacia lacombinacion tradicional
de intereses comunes del siglo XIX. Pero probablemente, el cambio de
perspectivamas radical se dio enun campodistinto, mismo al que llamaré ciencia
politicacognocitiva. El surgimiento de este enfoque refleja un intento por superar
lacomprension de los fendmenos politicos exclusivamente como productos de
procesosnoracionales, es decir, de fuerzas sociales que influyen en las acciones
y en las decisiones de los actores e instituciones politicas.

La base fundamental de la ciencia politica cognocitiva supone que en el
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comportamiento politico existe un fuerte componente racional. Esto puede
significar dos cosas: que el hombre actiia racionalmente o que podemos com-
prender mejor su comportamiento si adoptamos como supuesto laracionalidad.

»Mientras que la investigacion empirica busca formular generalizaciones
sobre el comportamiento, basado en las observaciones, el enfoque cognocitivo
consiste en la produccion de modelos sobre como los seres humanos actuarian
o deberian actuar en diversas circunstancias si lo hicieran racionalmente. El
resultado de las investigaciones esta ligado a la aplicacion de los modelos de
eleccionracional, teorias de juegos y otros tipos de modelos del actorracional
(Riker y Ordeshook, 1973; Taylor, 1975; Kramer y Hertzberg, 1975; Downs,
1957). Para algunos, estos modelos sélo nos dicen como podrian comportarse
losactores si actuaran racionalmente y son utiles en lamedida en que podamos
comparar el comportamiento real con el modelo, a fin de probar y explicar
eventuales desviaciones. Para otros, en cambio, estos modelos representan el
modo enquela gente efectivamente se comporta. Laaceptacion de laracionalidad
deviene asi una realidad (Riker y Ordeshook, 1973). Para otros, finalmente,
los modelos racionales representan los modos en los que la gente deberia
comportarse si se adaptaran a las normas racionales y si tales normas fueran
deseables en si mismas. Porello, éstos modelos pueden configurar mecanismos
formales para calcular y evaluar el comportamiento racional, las estrategias
efectivas de eleccion o también las estrategias 6ptimas.

No s6lo lainvestigacién empiricamente orientada sino también la filosofia
politica, se han favorecido del enfoque racional. Los modelos de eleccién
racional le han aportado a la filosofia politica, un aire de renovacion. Durante
el periodo conductivista, lainvestigacion en el terreno ético habia sido casi del
todo olvidada, por las razones anteriormente mencionadas y los valores eran
de vez en cuando considerados como meras expresiones de preferencia tal y
como sucede en la economia. En el actual periodo post-conductivista se estan
desarrollando nuevas tentativas para demostrar que también existe una base
racional para los argumentos y losjuicios morales. La mayoria de los trabajos
en este campo han sido inspirados en Una teoria de la Justicia, de John Rawls
(1971) quien, también influenciado por los modelos econémicos y la teoria de
juegos, intenta desarrollarcriterios de justicia validos y verificables derivados
de las hipotesis de laaccion racional. Usando una convencion semejante respecto
del comportamiento racional, otros han tratado de desarrollar teorias morales de
la igualdad, la libertad, la justicia internacional y la legitimacién entre otras
(Fishkin, 1982; Beitz, 1979; Lehrer y Wagner, 1981).
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La filosofia politica no ha sido la inica beneficiada en este nuevo enfoque.
Haestado precedida y asu vezaperfeccionadoel enfoque del actorracional en
el campo del comportamiento electoral y de las elecciones publicas, al mismo
tiempo que se extiende como una técnica en otros campos de la investigacion
politolégica. En esencia, reflejala orientacion tedrica de laeconomia contem-
poraneay en efecto toma prestadas teorias econdmicas para aplicarlas a situa-
ciones politicas (Downs 1957; Kramer y Hertzberg, 1975).

Enadreasesenciales como las apenas mencionadas —analisis politico, economia
politicay laque hedefinido, investigacion politicacognocitiva(modelosracionales
y lanueva filosofia politica)—hasido dificil avanzar mas alla de los intereses
tipicos del periodo conductivistay ampliar las perspectivas metodologicas. Sin
embargo, en aquello que se refiere a los métodos de investigacion empiricay
alapremisa fundamental de que el comportamiento humano es susceptible de
investigacion cientifica, a despecho de lacomun y corriente critica al método
cientifico, se ha tenido mucho menos éxito en la bisqueda de una alternativa.

Actualmente, son pocos los que creenen laneutralidad dela ciencia. Quelos
conceptos cientificos estén normativamente condicionados ya no puede ser
negado, pero es igualmente cierto que ello no impide la bisqueda de un
conocimiento y de una comprension objetiva, puesto que si bien ambas concep-
ciones son validas, son un tema de numerosos debates (Lakatos y Musgrave,
1970; Suppe, 1977).

Pero, jqué alternativas ofrecen los criticos del método cientifico? Este es el
verdadero problema el que se enfrentan. La anica alternativa formal, es decir,
launicaalternativa que incluye algo similaraunmétodo articulable, formalizable
y transmisible a las generaciones futuras, es el método weberiano de la com-
prension interpretativa (verstehen) o empatica. Este método hasido y continta
siendo muy discutido y en los iltimos afios, el interés por los escritos de Weber
ha crecido enormemente. Hasta ahora nadie ha sido capaz de formalizar,
estandarizary sistematizar sumétodo en modotal de volverloaccesible aaquellos
que quisieranaplicarlos, aunque no obstante esta dificultad, numerosos criticos
radicalesdelasciencias sociales convencionales han adoptado, en alguna forma,
tal método, de manera implicita. Esto es tan extrano como su creador, Max
Weber, que ha sido Ilamado el “Marx de la burguesia”.

El presente y el futuro

Las numerosas y a menudo contrastantes tendencias de la ciencia politica

98



MATERIALES

occidental posconductivista, dificultan el camino para llegar a conclusiones
generales del estado en que se encuentra la disciplina. El hecho de que laciencia
politica se encuentre en un proceso de cambio, nos impide hablar de una sola
tendencia dominante o bien de una sola direccion dentro de la disciplina. Sin
embargo, la mayoria de sus lideres siguen considerando al método cientifico
como el mas apropiado para la investigacion social, después de que ha
demostrado su €xito en las ciencias naturales, lo cual probablemente sea una
tendencia importante.

Sinembargo, no seria acertado presumir que nuestra concepcion del método
cientifico sea la misma que teniamos en el periodo conductivista, pues esta
cambiando, seamos o no conscientes de ello. No estamos mas anclado al ideal
positivista de la ciencia. Una transformacion esta en puerta y bien puede
sustituiraquellaimagen con unanuevay esto escierto, se trata probablemente
del suceso mas significativos que pueda acontecer en las ciencias sociales,
aunque muchos cientificos no le han prestado la atencién debida.

El positivismo, como fue representado por el Circulo de Viena durante la
décadade los veinte, habia sido ampliamente aceptado, aunque no consciente-
mente articulado en los afios en que el conductivismo se estaba formando. En
este contexto, el producto ideal de la investigacion cientifica consistiriaenun
cuerpo de conocimientos basado en axiomas, con relaciones de enunciados y
generalizaciones suceptibles de ser formalizadas en forma definitiva, gracias,
sobre todo, al uso de las matematicas y a las observaciones objetivas.

Este modelo es todavia aceptado por numerosos cientificos sociales, es-
pecialmente poraquellos que trabajan en campos donde puede aplicarse, como
por ejemplo la eleccion puablica o los modelos racionales, en los que, sin
embargo, la formalizacion matematica de las propuestas funciona solo porque
es intrinseca a los métodos de analisis. De cualquier modo, quedan amplios
sectores de la ciencia politica (en realidad la mayor parte) que todavia no han
incorporado este tipo de producto intelectual, aunque también en estas areas
se recurre a investigaciones rigurosas segun las reglas normales de la logica,
la cuidadosa seleccion de datos respetando los canones de laciencia y un analisis
igualmente sofisticado de estos datos. No obstante ello, los resultados no estin
a la altura del ideal nositivista de un complejo de propuestas axiomatico y
matematicamente formalizado. ;Significa esto que no son aceptables como
conclusionescientificas? Durante la fase conductivista y positivistade laciencia
politica la respuesta habia podido ser afirmativa. Hoy, en el contexto de una
concepcion de ciencia menos rigida y todavia en desarrollo al interior de la
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filosofiade laciencia, se podria responder de maneradiversa, esdecir, aceptando
unaafirmacion no axiomatizada y no matematizada como parte integrante del
conocimiento cientifico incluso en su formaideal.

La filosofia de la ciencia es aquella disciplina que se ocupa de la naturaleza
delaciencia, particularmente de como se adquiere el conocimiento (epistemologia)
y de cudl es la naturaleza del mundo que deseamos conocer y entender
(ontologia). Como en cualquierotradisciplina, las conclusiones de la filosofia
de lacienciatambién estdn sujetas acambios y perfecciones. Como cualquier
otro campo de investigacion, también la filosofia de la ciencia crece y se
modifica. Si bien en un tiempo los filésofos de la ciencia, bajo la influencia
del primer positivismo, concibieron los resultados de la investigacion cienti-
fica del mismo modo que los positivistas del Circulo de Viena, hoy se estan
moviendo en una direccion con mucho menos rigor matematico, en la cual la
ciencia ya no aparece restringida a un sélo genero de productos formalizados
segun los canones del positivismo clasico. Ademas, de manera mas escéptica,
los filosofos de la ciencia comienzan a reconocer que si queremos comprender
la ciencia, no debemos basarnos solamente en un analisis abstracto de su
naturaleza, (como descripcion adecuada del modo en que procede para obtener
conocimientos validos) sino mas bien, es necesario dirigir la mirada hacia lo
que los cientificos realmente hacen.

Cuando observamos realmente la historia de las practicas cientificas,
encontramos una gran variedad de productos de investigacidn que son consi-
derados mas (tiles y necesarios de cuanto habremos supuesto si estuviéramos
rigidamente constrefidos a la interpretacion positivista. En la actualidad, la
filosofia delaciencia esta descubriendo laexistencia de muchos resultados que
parecen satisfacer a los cientificos, desde el momento en que parecen poder
responder al tipo de preguntas que se han colocado en una particular area de
investigacion, aunque también es cierto que no se adectan a los modelos
formales y matematicos del primer positivismo como: los sistemas de clasi-
ficacion; las taxonomias; y predicciones que hacer con modelos formales 0
propuestas matematicamente formalizadas. Mas aun, en las diversascienciasen
las que se aplica, como labotanica o labiologia, son aceptados como productos
finales (Hanson, 1969; Toulmin, 1972; Shapere, 1974; Suppe, 1977).

Siestoesasien lasciencias naturales, cuyo éxito a nivel de métodos no puede
sernegado, deberiasucederen las ciencias sociales. Desde este punto de vista,
lasclasificaciones sistematicas de los fendmenos politicos, porejemplo, o los
esquemas conceptuales, como los que he desarrollado en misreflexiones sobreé

100



MATERIALES

los sistemas, serian productos normales de la investigacion cientificatanto como
cualquier generalizacion sobre la politica o modelo matematico. La tinica pregunta
que debemos hacernos es si, en el momento en que es formalizado, el producto
intelectual satisface las necesidades de una disciplina que se supone cientifica
como laciencia politica, en términos de comprension rigurosay verificable. Eso
significa que si los conocimientos alcanzados sirven para obtener explicaciones
plausibles o unaadecuada comprension sobre bases empiricas, entonces ésto es
lo maximo que podemos pedira los métodos cientificos. Contrariamente a todo
loque el positivismo clasico pretendia hacercreer, la historia de la investigacion
en las ciencias naturales demuestra que no existe un inico género de producto
intelectual que pueda ser considerado adecuado e indispensable paraalcanzarla
comprension de algin fendmeno especifico.

Como yalo he mencionado, la fase posconductivista esta todaviaen evolu-
cion y pasara algin tiempo antes de que se pueda afirmar de modo definitivo
cémo se diferenciara del conductivismo: laindiferencia haciael juiciomoral; la
excesiva propension hacia proposiciones matematicamente formalizadas; la
atencion prestada a criterios tedricos en detrimento de cuestiones sociales, y, el
interés en las fuerzas sociales como determinantes del comportamiento, descui-
dando asi importantes elementos cognocitivos (racionales) y la historia de los
sistemas politicos que contribuye a construir su presente.

Si hacemos un intento por confrontar este tipo de problemas heredados del
conductivismo, podemos todavia sostener que el propio posconductivismo esta
generando sus propias dificultades. Algunas de éstas son ya evidentes y otras
sin duda emergeran tan pronto como las nuevas explicaciones agoten su propio
potencial. Porejemplo, al enfatizar la necesidad de aplicar el minimo conoci-
miento disponible para la solucion de problemas sociales urgentes, estamos
sumergidos en graves dificultades para reunificar las disciplinas que son
diferentes y altamente especializadas. Descartes nos ha ensefiado que lacom-
prension requiere de la descomposicion y del anilisis del objeto de estudio, pero
silaaplicacion del conocimientoa la solucién delos problemas sociales requiere
de larecomposicion de los conocimientos especializados de las diversas ciencias
sociales, atin no sabemos como hacerlo. Ademas, laaplicacion del conocimiento
ha desviado los recursos disponibles por la continua investigacion de conoci-
mientos de base, por lo que nos vemos obligados areformularla distincién entre
investigacién aplicada e investigacion pura. Por otra parte, el empleo de las
computadoras est4 claramente destinado a cambiar la naturaleza de los aspectos
fundamentales de la investigacion en todas las ciencias sociales, incluida la
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ciencia politica, de una manera en la que hoy es sélo conjetura. Finalmente, la
creciente internacionalizacion de lainvestigacion introduce problemas fundamen-
tales sobre launiversalidad de los conceptos en las ciencias socialesa diferencia
de los condicionamientos culturales que operan sobre lamayoria de las reflexio-
nes sobre problemas sociales. ;Podremos desarrollarunacienciasocial genui-
namente supra-nacional, cuando las diferentes culturas nacionales afrontan
problemas de comprension de los fendmenos sociales de manerastan diferentes
y a menudo con conceptos tan diversos?

Discutir problemas como éstos nos llevaria muy lejos de nuestro presente
objetivo: unanalisis de las cuatro fases fundamentales (formal-legal, tradicional,
conductivista y posconductivista) por las que ha pasado la ciencia politica
norteamericana en el siglo XX. Estos cambios, sin embargo, nos permiten
prefigurar una quinta fase a la que todavia no hemos entrado.
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