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Antes de iniciar este recorrido por la ciencia política en Estados Unidos, seria
útil tener una idea de lo que esta disciplina abarca. ¿Cómo debemos definir su
campo de estudio?

La ciencia política ha sido definida de muchas maneras: como el estudio del
poder, del monopolio del uso legitimo de la fuerza, de la búsqueda del mejor
modo de vida, del Estado, etcétera. Un elemento distintivo de la ciencia política
occidental es la falta de consenso para definir de la manera más acabada su objeto
de estudio. Por motivos que he analizado ampliamente en otro trabajo (Easton,
1981a),hedecididocaracterizaralacienciapolíticacomoel estudio del modo
en que son tomadas las decisiones en una sociedad determinada y su relación
con la mayoría de la población. Esto implica que tratar de comprender la vida
política significa dedicarse al estudio déla asignación autorítatíva de los valores
(las cosas a las que se confiere valor) en una sociedad en su conjunto.

Los politólogos son, pues, diferentes de los economistas, los antropólogos
o incluso los sociólogos y demás científicos sociales; pero como tales, estamos
interesados en todas aquellas acciónese instituciones sociales que tienen que ver
en mayor o menor grado con el modo en que las decisiones "autoritativas" son
tomadas y actuadas, así como con las consecuencias que pueden generar(Easton,
1981 b). Hasta aquí tenemos una descripción de lo que podemos llamar sistema
político y sostener que esta definición ha prevalecido entre la mayoría de los
politólogos durante el último cuarto de siglo.
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Sobre la base de esta concepción del estudio de la política intentaré examinar
lo quehasucedido en lacienciapolitica occidental, especialmente norteamericana,
durante el siglo xx. La disciplina ha pasado por cuatro fases, cada una con
características propias que han sido incorporadas y, ciertamente, mejoradas en
la fase sucesiva: lafaseformal (legal), la tradicional (informal opre-conductivista),
la conductivista y la post-conductivista.

Las fases formal y tradicional

En la segunda mitad del siglo XiX, la ciencia política dio sus primeros pasos
basándose en la convicción de que una vez descritas las leyes que gobiernan la
distribución del poder en un sistema político, se recabaría un conocimiento
preciso de cómo funcionan las instituciones políticas. Los estudiosos de la
política suponían que existía una correlación muy estrecha entre loque prescriben
las leyes y las constituciones acerca de los derechos ,y los privilegios de las
diversas personas con cargos políticos y el modo cómo éstas se comportaban
en tales cargos (Eckstein, 1966).

Al fmalizarel siglo XIX, WalterBagehot en Inglaterra, seguido de Woodrow
Wilson en los Estados Unidos (primero como estudiante y después como
profesor), realizaron un importante descubrimiento: con sorpresa encontraron
que en tomo a la estructura formal de las dependencias e instituciones políticas
existían un gran número de conductas y organizaciones informales capaces de
ejercer poder sobre los procesos decisionales. Bagehot, Wilson y otros identi
ficaron tales formas de poder en los comités informales de los parlamentos y
en los partidos políticos. Posteriormente, otros estudiosos añadieron a esta lista
a los grupos de interés o de presión.

Estos descubrimientos señalaron el inicio de una nueva fase en el desarrollo
de lacienciapolitica. Desviaron laatenciónde las estructuras legalesy formales
a las prácticas informales que circundaban tales estructuras. Este cambio
ocurrido a finales del siglo Xix, tuvo sus mayores efectos a partir de 1920.
Quienes se formaron en Estados Unidos entre 1920 y 1940, estuvieron
ampliamente expuestos a la llamada ciencia política rrad/c/o/m/, hoy identifi
cada con la segunda fase de la investigación política del siglo xx. Durante este
periodo, se dedicaba, en los programas universitarios, gran atención al funcio
namiento de los partidos políticos, a su impacto en el Congreso o en el
Parlamento y al crecimiento, en Estados Unidos, de los grupos de presión u
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otros tipos de organizaciones. Arthur Bentley (1908) fue el primero en atraer
nuestra atención sobre los grupos y en analizarlos con profundidad, aunque su
obra permaneció ignorada en aquel tiempo, más tarde sería recuperada y
continuada con nuevas formasporPendleton Herring(1929)y DavidTruman
(1951).

Desde el punto de vista del método, la fase tradicional se caracterizó por prestar
más atención a la mera descripción y recopilación de datos sobre los procesos
políticos, que a teorizarcómo funcionaban, aunque alguna teoría latente orientaba
la investigación. Si bien muchos de los estudiosos de aquel periodo noestaban
conscientesdeello, veían a losprocesospolíticoscomo un gigantesco mecanismo
para tomar decisiones, y éstas—como sostenía Merle Fainsod (1940:298)—,
eran producto de un "paralelograma de fuerzas".

Esto signiflcaque cuando las decisiones debían tomarse, tanto en la instancia
legislativa como en la administrativa, eran vistas como subordinadas a un vasto
conjunto de presiones de diversos grupos en la sociedad, tales como: los partidos
políticos, algunos sectores de la burocracia, grupos de intereses y la opinión
pública, entre otros. Tales presiones interactuaban recíprocamente formando un
paralelograma de fuerzasque habría generado, mediante contrataciones, nego
ciaciones, adaptaciones, compromisos y ajustes (términos comúnmente usados
para describirlosprocesosencuestión), algún punto de equilibrio válido en aquel
momento y lugar. Este punto de equilibrio habría generado una cierta política;
obien,lapolíticapodríaserdcfinidacomoelpuntode equilibrio entre las diversas
fuerzas que presionan a los encargados de tomar las decisiones. Si en un momento
detemiinado porcualquier razón, una de estas fuerzas hubiese tenidoque cambiar
—por ejemplo, por una transformación en la estructura económica o en los
comportamientos sociales, o bien en el de losque ocupan papeles decisivos—,
se hubieran podido desarrollar nuevas demandas para la adopción de una nueva
política o para la modificación de las anteriores. En este caso se iniciaría
nuevamente la pugna entre los distintos grupos para influir en las políticas
públicas y se llegaría a un nuevo punto de equilibrio (Easton, 1981 a). Como he
subrayado, la teoría del equilibrio permanecía sólo de manera latente en la
literatura.

Los métodos de investigación típicos del periodo tradicional no fueron menos
informales que sus bases teóricas. Se recurría muy poco a métodos especiales
de recopilación o análisis de datos. Los métodos no eran considerados proble
máticos ocomo un campo que necesitase de atención particularode capacitación
técnica. Cada uno estaba igualmente dotado para recopilary analizar informa-



cionesentomoalapolílica.Dealli que faltaran métodos formaleso de precisión
para verificarla veracidad de la información recabadao de los descubrimientos
e interpretaciones basados en dicha información.

Además, a menudo era difícil distinguirsi los investigadores expresaban sus
propias preferencias, o si realmente describían cómo operaban las instituciones
y cómo se comportaba la gente en la vida política. Afirmaciones sobre el ser y
el deber ser, sobre los hechos y los valores, a menudo estaban firmemente
entrelazadas.

Finalmente mi propia experiencia puede ser citada como ejemplo de la falta
de coherencia teórica de la ciencia política tradicional. Como estudiante de
Harvard, asistí a diversos cursos de ciencia política que trataban de historia
del pensamiento político, política local y municipal, derecho constitucional,
política exterior, la reglamentación gubernamental de la industria, los grupos
de presión y de interés, las relaciones internacionales, los sistemas políti
cos extranjeros y, la formación de leyes en el Congreso. Al finalizar mis
estudios me encontraba sumamente confundido. Nadie había tratado de ex

plicarme por qué motivo mi interés por la política requería del estudio de
un abanico de materias tan amplio, más allá del simple hecho de que todas
ellas estaban de alguna manera relacionadas con ese algo llamado gobierno.
No lograba comprender sobre qué bases la ciencia política podía ser consi
derada como un cuerpo de conocimiento coherente, dada la ausencia de una
estructura teórica dentro de la cual sistematizar todos aquellos cursos y
verificarsu relevancia.

La teoría política podría haber sido un área en la cual, quizá por su nombre,
esperaríamos encontrar la oportunidad para solucionar dicho problema. Sin em
bargo, se dedicó al estudio de la historia del pensamiento político. Dicha his
toria fue, obviamente, interesante e importante en si misma, pero no satisfizo
por completo una función vital de la teoría, que se aplica en disciplinas como
la economía, la química o la física y seconoce como laconceptualización en pa
rtes y en el todo de la disciplina.
La fase tradicional fue, por lo tanto, una en que la ciencia política descubrió

el rico conjunto de actividades informales a partir de las cuales las políticas
públicas son decididas. Con todo, constituyó una fase en la que fue difícil
distinguir entre las descripciones y los valores, puesto que la teoría no estaba
a la altura de la promesa implícita en su nombre y el método era dado por
descontado al punto de ser visto como no problemático.



La fase conductívista

Las fases formal-legal y la tradicional fueron las primeras dos fases en la historia
reciente de ladisciplina. A ellas lessiguiólaasí llamada revolución conductívista
en laciencia política norteamericana quese difundió rápidamente en otras partes
del mundo. Esta tercera fase> aunque se inicia después de la Segunda Guerra
Mundial, tiene sus raíces en el periodo anterior. Sin duda, puede afirmarse que
constituye la transformación fiindamentalque ha caracterizadoalacienciapolitica
de occidente en este siglo.

Pese a la raíz común de los términos (behaviorism) conductismo y
(behavioraüsm) conductivismo, estas palabras tienen muy poco en comúny no
deberían confundirse.La ciencia política nunca ha sido conductista, ni siquiera
durante el auge del conductivismo. El conductismo hace referencia a una teoría
psicológica del comportamiento o la conducta humana que tiene su origen en
los trabajosde J. B. Watson. No conozco un sólo politólogo, aunque debe haber
alguno, que suscriba esta doctrina ni que acepte la teoría psicológica de B. F.
Skinner, sucesor de Watson y fundador de la escuela psicológica del
"condicionamiento operante".

La única relación entre los ténninos conductismoy conductivismo consiste
en que ambos ponen especia! atención sobre el actor humano y su comporta
miento, como fuente apropiada de información para entender por qué las cosas
suceden como suceden.''Además, ambas concepciones admiten que una
metodología basada en el método de las ciencias naturales es apropiada para
el estudio de los seres humanos. Aparte de aceptar al individuo como centro
de la investigación y del métodocientífico, existen muy pocas similitudes entre
las dos escuelas. Portanto sería un error confundir el conduclivismoen ciencia

política (behavioraiism) con el conductismo y sus derivados en sicología
(behaviorism).

El conductivismo en ciencia política tuvo las siguientes características par
ticulares. Estas características lo distinguieron de las fases precedentes en el
estudio de la política (ver Easton, 1962).

En primer lugar, el conductivismo sostenía la existencia de una uniformidad
comprobable en el comportamiento humano y, secundariamente, que tal
uniformidad podía ser verificada mediante pruebas empíricas. En tercer lugar,
mostró un deseo para alcanzar un mayor rigor metodológico en la recolección
y el análisis de los dalos. Sus métodos se volvían problemáticos y no podían
ser dados por descontados. Cursos y textos sobre metodologías para la reco-



lección y el análisis de los datos se volvieron una práctica. La cuantificación
posible y plausible encontró un importante lugar en la disciplina. El resultado
fue que durante los años cincuenta y sesenta, la ciencia política alcanzó la
capacidad de usar una vasta gama de técnicas empíricas cada vez más sofísticadas:
cuestionarios, entrevistas, muéstreos, regresiones, análisis factorial, modelos
racionales, etcétera.

La cuarta característica del movimiento conductivista consistió en un

esfuerzo de perfeccionamiento teórico superior al del pasado. La búsqueda de
un conocimiento sistemático basado en la observación objetiva llevó aun cambio
decisivo en el significado de la teoría como concepto. Tradicionalmente, la teoría
había tenido un carácter filosófico, planteándose preguntas sobre la naturaleza
del mejor modo de vida. En tiempos más recientes asumió un carácter eminen
temente histórico, buscando explicaryrendircuentas sobre el nacimiento de las
ideas políticas en lossiglos anteriores. Por otra parte, la teoría conductivista está
orientada y trata de ayudamos a explicar, comprendery, si es posible, predecir
el modo en que la gente se comporta políticamente y el modo en el cual las
instituciones políticas funcionan.
En este periodo una parte considerable de los esfuerzos teóricos se dirigió

alaconstrucción de teorías empíricamente orientadasalos diversos ámbitos de
análisis. La asi llamada teoría de alcance medio ha buscado dar vida a amplios
segmentos de la disciplina, como en el caso de la teoría pluralista, que ofrece
una teoría de los sistemas democráticos; o bien la teoría positiva, como en la
teoría dejuegosoen la de la elección pública (pi<W/cc/ío/5e)(RikeryOrdeshook,
1973). De cualquier modo, la teoría general ha tenido un alcance más amplio,
en la así llamada teoría general. Este tipo de teoría ha intentado aportar un
conocimiento de los sistemas políticos en una instancia más global. La teoría
estructural-funcionalista y el análisis de los sistemas representan dos de las
principales tentativas teóricas en este sentido.
La quinta característica de esta fase consistió en la convicción de numerosos

conductivistas de que los valores de losinvestigadoresy de la sociedad podrían
ser sustancial mente excluidos del proceso de investigación. Valoración éticay
explicación empírica eran vistos como operaciones sobre diferentes géneros de
proposiciones queporclaridad debían mantenerse analíticamente separadosy
distintos. El conductivismo adoptó los supuestos originales del positivismo
(como habían sido desarrollados por el Círculo de Viena al inicio del siglo)
según los cuales eraposible una investigación libre de valores, o normativamente
neutral. Si bien algunos, incluyéndome (Easton, 1981 a, capitulo 9), no compar-



timos este punto de vista, no existen dudas de que fiie la posición dominante
en el periodo de máxima influencia del movimiento conductivista. Como
resultado la investigación en el campo ético quedó atrás en la escalade las cosas
prioritarias y de interés.

El supuesto era que la tarea de los científicos sociales consistía en obtener
una comprensión y una explicación fundamental o básica de las cosas. Era de
esperarse, que solamente despuésdehaberasimilado la comprensión de cómo
las instituciones políticas funcionaban y cómo las personas se comportaban
políticamente, era posible aplicar dicho conocimiento, de manera confiable,
a la solución de problemas sociales urgentes.
La sexta y última característica del conductivismo consiste en un renovado

énfasis sobre la teoría de base o teoría pura en polémica con la investigación
aplicada. La comprensión y explicación del comportamiento político precede
rían lógicamente la utilización del conocimiento para la solución de problemas
sociales prácticos. Foresta razón, la fase conductivista contribuyó a desviar
el interés délos estudiosos de las reformas sociales, empujándolos a concen
trarse sobre las exigencias del desarrollo científico como guía de la investi
gación.
¿Cómo podemos explicar la revolución conductivista de las décadas de los

cincuenta y sesenta en los Estados Unidos? Claramente, fue producto de
numerosas y complejas tendencias y ha sido parte de la evolución natural de
la disciplina. El sentido común, estilo proverbial de la ciencia política tradi
cional, fundada sobre la descripción histórica y el análisis impresionista,
simplemente se había agotado. Una sociedad industrial de masas en vías de
desarrollo no podía afrontar sus propios problemas sociales sirviéndose de las
explicaciones ofrecidas por la investigación tradicional. Demasiadas dificul
tades en la comprensión de los procesos y de las instituciones políticas se
habían quedado sin resolver. El éxito epistemológico de las ciencias naturales
y de otras ciencias sociales como la sicología y la economía que usaban
métodos más rigurosos de recolección y análisis de datos, dejaron sentir la
influencia en la ciencia política. Tales ciencias sugerían alternativas que
llevaron el análisis político del sentido "común" hacia el sentido "científico",
donde los criterios teóricos más que sociales determinan los problemas de
investigación y en donde las capacidades técnicas toman el lugar de la simple
descripción y de los métodos basados en el sentido común.

Pero además de todo ello, también han estado presentes procesos sociales
que alentaron la introducción de la ciencia en el estudio de lo político. Durante



el período de la Guerra Fría y especialmente durante la Guerra de Corea (1950-
1953)el senadorMcCarthy inauguró y guió en Estados Unidos una campaña de
terrorsicológicoy legal en contra de los liberalsy oíros disidentes, en ese tiempo
los estudiosos fueron objetivos particularmente vulnerables para ser atacados.
El "maccartismo" logró relegar el interés en las reformas sociales y en la teoría
crítica.

Desde este punto de vista, la investigación objetiva, neutral y libre de
valores, represento una postura franca que garantizaba a los estudiosos un
terreno útil e intelectualmente legitimado para evitar los peligros de un
enfrentamiento político abierto. Lo anterior tal vez ofrece un ejemplo de la
evolución del saber en el cual se obtienen ventajas insospechadas por razones
inequívocas. Naturalmente, el maccartismo no tuvo nada que ver con el
nacimiento del conductivismo como una nueva aproximación a la investiga
ción política. Simplemente, representó una circunstancia histórica que hizo
retroceder considerablemente el interés por lasreformas sociales. Sin embargo,
al hacerlo, dirigió a los estudiosos hacia terrenos políticamente menos peligro
sos de la investigación básica terminando asi por favorecer gradualmente el
desarrollo de la ciencia política.

Existió otro factor importante, además del maccartismo, que contribuyó
significativamente a apoyar el conductivismo. La prosperidad posbélica déla
Segunda Guerra Mundial con el consecuente conservadurismo de los años
cincuenta y los inicios de los sesenta había difundido en Estados Unidos la
opinión deque la época de las ideologías había terminado. El rápidocrecimiento
económico ofrecía beneficios materiales a todos los estratos de la población,
incluso a los más pobres. El pensamiento social crítico, incluyendo al propio
liberalismo crítico, virtualmente desapareció en Estados Unidos y con ello todo
rasgo de controversia ideológica. Daniel Bell (1960) ha expresado esta convic
ción en un conocido libro intitulado El Fin de la ¡deohsia (The End of
¡deology).

En retrospectiva, es claro que la ideología no había desaparecido del todo y
parecía superada sólo en la medida en que la ideología liberal-conservadora
resultaba dominante y sin rivales en aquel momento. Esta situación, natural
mente, cambió hacia finales de la década de los sesenta con la aparición del
movimiento por los derechos civiles, en favor de los negros. Pero antes de este
período, las ideologías de oposición perdieron terreno o desaparecieron. La
ausencia de desafíos para establecer ideologías dominantes sirvió para desviar
a las ciencias sociales de los problemas sociales como fuente de inspiración



para la investigación, dirigiéndola hacia criterios internos de la teoría social,
ligados a la lógica del desarrollo de la propia ciencia social. Ellodio a laciencia
social la apariencia de una torre de marfil apartada de la sociedad, al menos si
se toma al pie de la letra la palabra retórica en la investigación.
Es claro que lo que desde un punto de vista social podía ser interpretado como

un intento por parte de los estudiosos de substraerse de su responsabilidad con
la sociedad, desde el punto de vista de la ciencia puede ser interpretado como
una breve pausa de reflexión en la confrontación desús implicaciones sociales.
Esto ha permitido a laciencia política dedicarse,en una atmósfera relativamen
te tranquila, a diversos aspectos técnicos que se han tomado centrales en su
desarrollo, tales como: el papel de la teoría en la investigación social; la
necesidad de métodos rigurosos de investigación y el perfeccionamiento de las
técnicas de recolección y análisis de datos; la determinación de estándares de
profesionalización entre los politólogos y los cientificos sociales en general;
etcétera. Resumiendo, podemos reconocer en la fase conductivista un período
en el cual las ciencias sociales, sea por razones históricas o por circunstancias
fortuitas, se ha preocupado por perfeccionar sus propias bases científicas,
aunque el costo fue un declive significativo del interés por la critica y el
compromiso social.

La fase posconductivista

Aquello que he llamado la revolución posconductivista —nombre generalmente
ya aceptado para esta última fase—tuvo su inicioenlosañossesenta y es todavía
vigente (Easton, 1969). Representa una profunda insatisfacción hacia los resul
tados del conductivismo que, si bien no ha llevado al abandono del método
científico en la ciencia política, está produciendo un cambio radical en nuestra
concepción de la naturaleza de la ciencia.

¿Porquésurgió el movimiento posconductivista? ¿Cuálesson sus orígenes?
En Estados Unidos el movimiento ha acompañadoa la así llamada revolución
contra-cultura que como tal no teníaobviamenteninguna relación directa con la
revolución cultural en China. La revolución contra-cultura nació en occidentey
embistió también a los países del este durante el final de los años sesenta y los
primeros años setenta representando en el ámbito mundial un periodo de cambio
social. Gran parte de su liderazgo provenia de las grandes masas de estudiantes
reunidos en loscolegiosy en las universidades de todo el mundo. En los Estados



Unidostuvosu origen en el movimiento por los derechos civiles, especialmente
después de la decisión de la Suprema Corte en 1954-1955 en contra de la
segregación de los negros en las escuelas. Estuvo acompañada por el crecimiento
de demandas por un mejoramiento de las condiciones de vida de los negros y
otras minorías y por amplias protestas contra la Guerra de Vietnam, durante las
administraciones de Johnson y Nixon. Se expresó particularmente en nuevas
actitudes hacia el modo de vestir, el comportamiento sexual, el papel de las
mujeres y de las minorías en la sociedad, la pobreza, el respeto por el medio
ambiente (contaminación, desechos atómicos, peligros de la energía nuclear) y
las desigualdades sociales. En su significado más ampliorepresentóel despertar
del mundo contemporáneo de frente a los peligros de una industrialización
demasiado rápida e incontrolada, de una discriminación sexual y étnica, de la
pobreza a escala mundial y de la guerra atómica.

Noesel momento para discutireste movimientoen detalle. Loque nos interesa
más bien es dirigir la atención al impacto que la revolución contra-cultura, en
los sesentaysetenta.sentósobrelasciencias sociales en general y sobre la ciencia
política en particular. Para loscientíficossociales,el problema de fondo consistió
en saber por qué habíamos sido i ncapaces de preveer este tipo de problemas, como
los mencionados, que fueron muy importantes en este periodo. Por otra parte,
aún admitiendo que las ciencias sociales hubieran anticipado algunos de esos
problemas, ¿Porqué no se hizo nada al respecto? Pareciera que las ciencias
sociales simplemente se recluyeron dentro de su torre de marfil. Este tipo de
problemas no podían suscitar un debate de amplio alcance sobre la naturaleza
de la ciencia política y lo que habría sido.
De estos debates una cosa emergía con claridad. El compromiso original en

favor de la ciencia durante el periodo conducti vista, es decirlos años cincuenta
y sesenta, resultó fuertemente cuestionado. Algunas de las críticas del método
científico reflejan argumentos bien conocidos, en gran parte heredados del
siglo XIX: el comportamiento del ser humano está determinado por un gran
número de variables complejas, razón por la que no somos capaces de encontrar
regularidades en forma de leyes; a diferencia de los átomos, los seres humanos
no están determinados, tienen libre albedrío y portanto, no pueden serprevistos
ni siquiera sobre bases probabilísticas. Aún más, aunque los métodos de las
ciencias naturales han tenido gran éxito epistemológico, ésto derivaba del
hecho de que se ocupan de objetos inanimados. Los átomos, por ejemplo, no
tienen sentimientos ni intenciones que, por su misma naturaleza, sean imprevi
sibles e inaccesibles a la observación y a la predicción.



Otras críticas a la ciencia fueron dirigidas a su pretensión positivista según
la cual la investigación conductivísta estaba libre de valores. Como ya hemos
señalado, algunos científicos sociales habían decretado incluso el "fin de las
ideologías". Con el movimiento contra-cultura tomó cuerpo la tesis de que toda
investígaciónsocialenrealidad está ideológicamente contaminada. La afirmación
de la reivindicación de la neutralidad valorativa de las ciencias sociales, era
posible sólo porque habíaasumídoel matiz ideológico del sro/Mí^MO (represen
tado por el liberalismo burgués) y se identificaba con la estructura de poder
existente. Es decir, sus premisas ideológicas coincidían con lo ya establecido
y se confundían con las posiciones dominantes en aquel momento. El reclamo
a la objetividad falsa aparecía subordinada a los intereses de lo establecido y
parecía servir para justificar el retiro de los científicos sociales y de la
investigación de los problemas sociales más urgentes, permitiendo asi al status
qiio no ser puesto en discusión.

Este ataque a los presupuestos ideológicos del método científico en el
estudio de la sociedad se ha ampliado hasta volverse un desafío de carácter
general a laspremisas epistemológicas y ontológicas de la investigación social.
En un libro ampliamente di fundido, La Estructura déla Revolución Científica
(The siructure qf ihe scientific revohition) de Thomas S, Kuhn (1962), se
avanza la tesis de que toda la ciencia, ya sea natural o social, es esencialmente
un proceso irracional. En este libro el progreso científico ya no es considerado
como el producto de una gradual acumulación de conocimientos; el progreso
sólo representa el paso de un paradigma consolidado, o de un conjunto de
concepciones ideológicas, a uno nuevo, poruña variedad de razones explicables.
Desde este punto de vista, la historia de la ciencia aparecía como un cambio
casual de un conjunta de (premisas) que guian la investigación a otro.
No obstante el impacto inicia! de esti libro, hoy se admite que la crítica

tendiente a negar laposibilidad de todo conocimiento objetivo estaba muy lejos
de lo que era necesario y plausible (Suppe, 1977). Esta critica de cualquier
forma llamó la atención sobre la necesidad de reconsiderar el modo en que se
busca recoger conocimientos válidos sobre la realidad, más allá del hecho de
que la investigación está condicionada por presupuestos de valor.
He señalado, sólo brevemente, los duros ataques lanzados en contra del

método científico a partir de 1970, pero ellos han llevado a una seria reconsi
deración positivista del método científico prevaleciente durante el período
conductivísta en los años cincuenta y sesenta. Podemos ver el resultado de todo
esto en la gran diversidad de enfoques hoy disponibles a este período. Hasta los



viejos métodos de carácter impresionista han recobrado alguna plausibilidad,
como también el método de la sociología comprensiva (veríre/ie/ijpropuesto por
Weberal inicio del siglo. Además, hemos asistidoal renacimiento del marxismo
como vía alternativa al desarrollo de las ciencias sociales (Poulantzas, 1973;
Ollman y Vemoff, 1982).
A decir verdad, los enfoques son tan numerosos que la ciencia política parece

haber extraviado su objetivo. Durante los años cincuenta y sesenta, en la fase
conductivista, prevaleció un espíritu mesiánico y un esfuerzo colectivo por
promovery desarrollar los métodos de búsqueda científica, aunque continua
ban teniendo alguna oposición. Actualmente, la ciencia política ha perdido este
sentido de unidad de los fines. No existe un punto de vista dominante que pueda
capturar decididamente la imaginación, especialmente de los estudiosos más
jóvenes. Del mismo modo, no existe un sólo adversario de quien defenderse.
La disciplina está fragmentada en sus diversas concepciones metodológicas,
aunque probablemente esjusto decir que la investigación científica representa
todavía la corriente principal. Como veremos másadelante, lo que está enjuego
no es sólo la ciencia en su vieja concepción positivista, sino una nueva y menos
rígida concepción de su propia naturaleza.
Más allá de haber perdido el sentido de un objetivo dinámico hacia el logro

de la validez científica, la ciencia política parece haber perdido también su
núcleo. Por un tiempo, se estuvo de acuerdo en que la ciencia política era el
estudio de algo, como el poder, la asignación autoritaria de los valores o de
la mejor forma de vida. Es decir, si esto no es visto como un modo de llevar
agua a mi molino, allí existió un punto de vista dominante. Si hubiese una
descripción total del objeto de la ciencia política, este se basarla en comprender
que estudia la asignación autoritaria de los valores. Este es un concepto que
propuse en mi libro. El Sistema político (The poUtical system) en 1953 y que
fue bastante aceptado.
Hoy en día, por el contrario, los estudiosos no están ya seguros de saber en

qué consiste la política y quizá el problema les preocupa menos de cuanto les
preocupaba en el pasado. La ciencia política como estudio del Estado, un
concepto que después de la Segunda Guerra Mundial había sido desplazado por
el de sistema político, ahora ha sido retomado. Ello ha sido acompañado por
el renací miento, al menos en la ciencia política norteamericana, deposiciones
marxistasycuasi-marxistas(Easion, 198 lc)dondenaturalmente, el Estado es
un concepto central. Pero, ¿qué se está haciendo hoy para mantenerunidaa la
disciplina, para darle una finalidad común y para imaginarmétodos alternativos



de investigación, si es que existen? Aqui nace el verdadero problema. La ciencia
política seencuentratodavíaenlabúsqueda de una nueva definición de su identidad,
de nuevas orientaciones y de un nuevo conocimiento de sus propios fines.
Claramente nos encontramos todavía en una fase de transición y es difícil predecir
cuando terminará. La fragmentación y la multiplicidad de las orientaciones
derivan directamente del hechode que las teorías, los métodosy las perspectivas
están todavía en discusión, es decir, se encuentran en proceso de cambio.
Podemos damos una idea del proceso de reconstrucción queestá ocurriendo,

describiendo los diversos intereses y enfoques de la ciencia política nortea
mericana en el momentoactual. Después de estar ausente de la escena norteame
ricana desde 1940 (aunque muy vivo en Europa)el marxismo fue reintroducido
en los años setenta. Aunque, én sus métodos y teorías no haya existido una única
ortodoxia, la fragmentación del marxismo europeo se refleja en su renacimiento
en Estado Unidos, donde encontramos representadas a todas las escuelas
marxistas; la de teoría crítica, la humanista, la cultural, la estructural y el
marxismo ortodoxo.Todasestasescuelashantenidoalgún impacto en la ciencia
política norteamericana aunque, tal vez, el estructuralismo de Althusser y
Poulantzassean los de mayor influencia.

Parece claro que las diversas tendencias marxistas han interacluado con la
investigación social norteamericanay la mayor parte de las investigaciones han
tenido por lo demás sólo carácter cuasi-marxista. De cualquier modo, el re
surgimiento del pensamiento marxista ha llevado a la ciencia política norte
americana hacia una renovada atención sobre la importancia de la historia y
el significado de la economía, de las clases sociales y de la ideología, asi como
del contexto social en su conjunto (que Althusser llama formación social).

El filón principal de la ciencia política norteamericana se ha movido en
diversas direcciones. Ha continuado el interés del periodo conductivista en las
conductas electorales,judiciales, legislativas, administrativasy gubernamenta
les, asi como en los grupos de interés, los partidos, los países en vías de
desarrollo, etcétera. Pero, durante la fase posconductivista han surgido nuevos
temasen la investigación política que intentan comprender los nuevos aconte-
cimientosdelperiodocomolacontaminaciónambiental; la igualdad étnica, racial,
social y sexual; y la guerra nuclear, por ejemplo.

Tratando de dar respuesta a problemas sociales urgentes como éstos, la
ciencia política ha seguido los pasos de las otras ciencias sociales en un
extraordinario empleo de recursos para la investigación aplicada. Esto lo
percibimos por la rápida difusión del análisis de las políticas públicas (policy



analysis). Centenares de instituciones científicas han surgido no sólo para
comprender el modo de formación e instrumentación de las políticas, sino
también para contribuir a la formulación de políticas alternativas con el fin de
resolver los apremiantes problemas a los que se enfrentan tas sociedades
contemporáneas. Tales instituciones han estudiado desde cada punto de vista
los problemas de formación e instrumentación de las políticas públicas: cuáles
son las elecciones tomadas en los diversos sectores; cómo se forman; que
alternativas son rechazadas u o! vidadasy por qué; qué consecuencias directas
o indirectas tiene cada una de ellas; cómo es posible comparar tales consecuen-
ciasefectivas con aquéllasque eran sus objetivos aparentes (locual ha contribuido
al desarrollode un amplio subcampo de valoración de políticas públicas); cómo
puede un conjunto dado de elecciones políticas influir aquellas sucesivas
(proceso de retroalimentación), etcétera. Dado que los efectos de toda política
no sólo se perciben en el campo político, sino también en otros sectores de la
sociedad, estas instituciones de investigación han sido expresamente organizadas
en tomo a programas interdisciplinarios. De esta forma, la investigación política
ha revivido la vieja esperanza de ver integradasa las ciencias sociales, al menos
en lo que se refiere a la aplicación de sus conocimientos.

Otro punto de interés digno de señalarse y que forma parte de esta nueva
orientación hacia las políticas públicas se encuentra en el renacimiento de la
economía política. En el siglo xix, mientras que la moderna ciencia política
se desarrollaba, política y economía habían ya mostrado una estrecha y natural
afinidad, como lo revela la obra de John Stuart Mili, que él mismo define
explícitamente como economía política, y de Marx. El renacimiento de tal
vínculo es atribuible, en parte, al despertar del pensamiento marxista, pero se
ha dado también autónomamente, a través de los esfuerzos encaminados a
reconstruir las numerosas relaciones que se dan entre el estado de la economía
por una parte, y las instituciones y los hechos políticos por la otra (Frolich
y Oppenheimer, 1982;Monroe, 1983).

La economía política marca así un retomo hacia la combinación tradicional
de intereses comunes del siglo XIX. Pero probablemente, el cambio de
perspectiva más radical se dio en un campo distinto, mismo al que llamaré ciencia
política cognociliva. El surgimientodc este enfoque refleja un intento porsuperar
la comprensión de los fenómenos políticos exclusivamente como productos de
procesos no racionales, es decir, de fuerzas sociales que influyen en las acciones
y en las decisiones de los actores e instituciones políticas.
La base fundamental de la ciencia política cognocitiva supone que en el



comportamiento político existe un fuerte componente racional. Esto puede
signi ficar dos cosas: que el hombre actúa racionalmente o que podemos com-
prendermejorsu comportamiento si adoptamos como supuesto la racionalidad.
.• Mientras que la investigación empírica busca formular generalizaciones

sobre el comportamiento, basado en las observaciones, el enfoque cognocitivo
consiste en la producción de modelos sobre cómo los seres humanos actuarían
o deberían actuar en diversas circunstancias si lo hicieran racionalmente. El

resultado de las investigaciones está ligado a la aplicación de los modelos de
elección racional, teorías de juegos y otros tipos de modelos del actorracional
(Rikery Ordeshook, 1973;Taylor, 1975; Kramery Hertzberg, 1975;Downs,
1957). Para algunos, estos modelos sólo nos dicen cómo podrían comportarse
los actores si actuaran racionalmente y son útiles en la medida en que podamos
comparar el comportamiento real con el modelo, a fin de probar y explicar
eventuales desviaciones. Para otros, en cambio, estos modelos representan el
modo en que la gente efectivamente secomporta. La aceptación de la racionalidad
deviene así una realidad (Rikery Ordeshook, 1973). Para otros, finalmente,
los modelos racionales representan los modos en los que la gente debería
comportarse si se adaptaran a las normas racionales y si tales normas fueran
deseables en sí mismas. Por ello, éstos modelos pueden configurar mecanismos
formales para calcular y evaluar el comportamiento racional, las estrategias
efectivas de elección o también las estrategias óptimas.
No sólo la investigación empíricamente orientada sino también la filosofía

política, se han favorecido del enfoque racional. Los modelos de elección
racional le han aportado a la fílosofia política, un aire de renovación. Durante
el periodo conductivista, la investigación en el terreno ético había sido casi del
todo olvidada, por las razones anteriormente mencionadas y los valores eran
de vez en cuando considerados como meras expresiones de preferencia tal y
como sucede en la economía. En el actual periodo post-conductivista se están
desarrollando nuevas tentativas para demostrar que también existe una base
racional para los argumentos y losjuicios morales. La mayoría de los trabajos
en este campo han sido inspirados en Una teoría de ¡ajusticia, de John Rawls
(1971) quien, también influenciado por los modelos económicosy la teoría de
juegos, intenta desarrollar criterios dejusticia válidos y verificables derivados
de las hipótesis de la acción racional. Usando una convención semejanterespecto
del comportamiento racional, otros han tratado de desarrollar teorías morales de
la igualdad, la libertad, la justicia internacional y la legitimación entre otras
(Fishkin, 1982; Beitz, 1979; Lehrery Wagner, 1981).



La filosofía política no ha sido la única beneficiada en este nuevo enfoque.
Ha estado precedida y a su vez a perfeccionado el enfoque del actor racional en
el campo del comportamiento electoral y de laselecciones públicas, al mismo
tiempo que se extiende como una técnica en otros campos de la investigación
politológica. En esencia, refleja la orientación teórica de la economía contem
poránea y en efecto toma prestadas teorías económicas para aplicarlas a situa-
cionespolíticas(Downs 1957; Kramery Hertzberg, 1975).
En áreasesencialescomo las apenas mencionadas—análisis político, economía

políl¡cayiaquehcdefinido,¡nvestígaciónpol¡ticacognocitiva (modelos racionales
y la nueva filosofía política)—ha sido difícil avanzarmas allá de los intereses
típicos del periodo conductivista y ampliar las perspectivas metodológicas. Sin
embargo, en aquello que se refiere a los métodos de investigación empírica y
a la premisa fundamental de que el comportamiento humano es susceptible de
investigación cientí fica, a despecho de la común y corriente critica al método
científico, se ha tenido mucho menos éxito en la búsqueda de una alternativa.

Actualmente, son pocos losque creen en la neutralidad de la ciencia. Que los
conceptos científicos estén normativamente condicionados ya no puede ser
negado, pero es igualmente cieno que ello no impide la búsqueda de un
conocimientoyde una comprensión objetiva, puestoque si bien ambas concep
ciones son válidas, son un tema de numerosos debates (Lakatos y Musgrave,
1970; Suppe, 1977).

Pero, ¿qué alternativas ofrecen los críticos del método científico? Este es el
verdadero problema el que se enfrentan. La única alternativa formal, es decir,
la única alternativa que incluye algo similaraun método articulable.formalizablc
y transmisible a las generaciones futuras, es el método weberiano de la com
prensión interpretativa (verí/e/jcH) o empática. Este método ha sido y continúa
siendo muy discutido y en losúltimosaños, el interés por los escritos de Weber
ha crecido enormemente. Hasta ahora nadie ha sido capaz de formalizar,
estandarizarysistematizarsu método en modo tal de volverloaccesibleaaquellos
que quisieran aplicarlos, aunque no obstante esta dificultad, numerosos críticos
radicales de lasciencias sociales convencionales han adoptado, en alguna forma,
tal método, de manera implícita. Esto es tan extraño como su creador, Max
Weber, que ha sido llamado el "Marx de la burguesía".

El presente y el futuro

Las numerosas y a menudo contrastantes tendencias de la ciencia política



occidental posconductivista, dlfícultan el camino para llegar a conclusiones
generales del estado en que se encuentra la disciplina. El hecho de que la ciencia
política se encuentre en un proceso de cambio, nos impide hablar de una sola
tendencia dominante o bien de una sola dirección dentro de la disciplina. Sin
embargo, la mayoría de sus líderes siguen considerando al método científico
como el más apropiado para la investigación social, después de que ha
demostrado su éxito en las ciencias naturales, lo cual probablemente sea una
tendencia importante.

Sin embargo, no sería acertado presumirque nuestra concepción del método
científico sea la misma que teníamos en el periodo conductivista, pues está
cambiando, seamos o no conscientes de ello. No estamos más anclado al ideal
positivista de la ciencia. Una transformación está en puerta y bien puede
sustituir aquella imagen con unanueva y esto es cierto, se trata probablemente
del suceso más significativos que pueda acontecer en las ciencias sociales,
aunque muchos científicos no le han prestado la atención debida.

El positivismo, como fue representado por el Circulo de Viena durante la
década de los veinte, había sido ampliamente aceptado, aunque no consciente
mente articulado en ios años en que el conductivismo se estaba formando. En
este contexto, el producto ideal de la investigación científica consistiría en un
cuerpo de conocimientos basado en axiomas, con relaciones de enunciados y
generalizaciones suceptibles de ser formalizadas en fonna definitiva, gracias,
sobre todo, al uso de las matemáticas y a las observaciones objetivas.

Este modelo es todavía aceptado por numerosos científicos sociales, es
pecial mente poraquellos que trabajan en campos donde puede aplicarse, como
por ejemplo la elección pública o los modelos racionales, en los que, sin
embargo, la formalización matemática de las propuestas funciona sóloporque
es intrínseca a los métodos de análisis. De cualquier modo, quedan amplios
sectores de la ciencia política (en real idad la mayor parte) que todavía no han
incorporado este tipo de producto intelectual, aunque también en estas áreas
se recurre a investigaciones rigurosas según las reglas normales de la lógica,
la cuidadosa selección de datos respetando los cánones de la ciencia y un análisis
igualmente sofisticado de estos datos. No obstante ello, los resultados no están
a la altura del ideal positivista de un complejo de propuestas axiomático y
matemáticamente formalizado. ¿Significa esto que no son aceptables como
conclusiones científicas? Durante la fase conductivistayposilivistade la ciencia
pol ¡tica la respuesta había podido ser afirmativa. Hoy, en el contexto de una
concepción de ciencia menos rígida y todavía en desarrollo al interior de la



filosofía de la ciencia, sepodría responder de manera diversa, es decir, aceptando
unaafirmación no axioma! izada y no matematizada como parte integrante del
conocimiento científíco incluso en su forma ideal.

La filosofía de la ciencia es aquella disciplina que se ocupa de la naturaleza
de la ciencia, particularmente de cómo seadquiereelconocimienio(epistemología)
y de cuál es la naturaleza del mundo que deseamos conocer y entender
(ontologia). Como en cualquier otra disciplina, las conclusiones de la filosofía
de la ciencia también están sujetas a cambios y perfecciones. Como cualquier
otro campo de investigación, también la filosofía de la ciencia crece y se
modifica. Si bien en un tiempo los filósofos de la ciencia, bajo la influencia
del primer positivismo, concibieron los resultados de la investigación cientí
fica del mismo modo que los positivistas del Circulo de Viena, hoy se están
moviendo en una dirección con mucho menos rigor matemático, en la cual la
ciencia ya no aparece restringida a un sólo genero de productos formalizados
según los cánones del positivismo clásico. Además, de manera más escéptica,
los filósofos de la ciencia comienzan a reconocer que si queremos comprender
la ciencia, no debemos basamos solamente en un análisis abstracto de su
naturaleza, (como descripción adecuada del modo en que procede para obtener
conocimientos válidos) sino más bien, es necesario dirigir la mirada hacia lo
que los cientifícos realmente hacen.

Cuando observamos realmente la historia de las prácticas científicas,
encontramos una gran variedad de productos de investigación que son consi
derados más útiles y necesarios de cuanto habremos supuesto si estuviéramos
rígidamente constreñidos a la interpretación positivista. En la actualidad, la
filosofía de la ciencia está descubriendo laexistencia de muchos resultados que
parecen satisfacer a los científicos, desde el momento en que parecen poder
responder al tipo de preguntas que se han colocado en una particular área de
investigación, aunque también es cierto que no se adecúan a los modelos
formales y matemáticos del primer positivismo como; los sistemas de clasi
ficación; las taxonomías; y predicciones que hacer con modelos formales o
propuestas matemáticamente formalizadas. Másaún,en lasdiversascienciasen
las que se aplica, como la botánica o la biología, son aceptados como productos
finales (Hanson, l969;Toulmin, 1972; Shapere, 1974;Suppe, 1977).

Si esto es así en las ciencias naturales.cuyoéxiloa nivel de métodos no puede
ser negado, deberla suceder en las ciencias sociales. Desde este punto de vista,
lasclasifícaciones sistemáticas de los fenómenos políticos, por ejemplo, o los
esquemas conceptuales, como los que he desarrollado en mis reflexiones sobre



los sistemas, serían productos normales de la investigación científica tanto como
cualquier generalización sobre la políticao modelo matemático. La única pregunta
que debemos hacemos es si, en el momento en que es formalizado, el producto
intelectual satisface las necesidades de una disciplina que sesuponecientífica
como la ciencia política, en términos de comprensión rigurosa y verifícable. Eso
significa que si losconocimientos alcanzados sirven para obtenerexplícaciones
plausibles o una adecuada comprensión sobre bases empíricas, entonces ésto es
lo máximo que podemos pedirá los métodos científicos. Contraríamentea todo
lo que el positivismo clásico pretendía hacercreer, lahistoria de la investigación
en las ciencias naturales demuestraque no existe un único género de producto
intelectual que pueda ser considerado adecuado e indispensable para alcanzar la
comprensión de algún fenómeno específico.
Como ya lo he mencionado, la fase posconductivista está todavíaen evolu

ción y pasará algún tiempo antes de que se pueda afirmar de modo definitivo
cómo se diferenciará del conductivismo: la indiferencia hacia el juicio moral; la
excesiva propensión hacia proposiciones matemáticamente formalizadas; la
atención prestada a criterios teóricos en detrimento de cuestiones sociales, y, el
interés en las fuerzas sociales como determinantes del comportamiento, descui
dando así importantes elementos cognocitivos (racionales) y la historia de los
sistemas políticos que contribuye a construir su presente.

Sí hacemos un intento por confrontar este tipo de problemas heredados del
conductivismo.podernos todavía sostener queel propio posconductivismo está
generando sus propias dificultades. Algunas de éstas son ya evidentes y otras
sin duda emergerán tan pronto como las nuevas explicaciones agoten su propio
potencial. Porejemplo.al enfatizarlanecesidaddeaplicarel mínimo conoci
miento disponible para la solución de problemas sociales urgentes, estamos
sumergidos en graves dificultades para reunificar las disciplinas que son
diferentes y altamente especializadas. Descartes nos ha enseñado que la com
prensión requiere de la descomposición y del análisis del objeto de estudio, pero
si la aplicación del conocimiento a la solución délos problemas sociales requiere
de la recomposición de los conocimientos especial izados de las diversas ciencias
sociales, aún no sabemos cómo hacerlo, Además, la aplicación delconocimiento
ha desviado los recursos disponibles por la continua investigación de conoci
mientos de base, por loque nos vemos obligadosareformular la distinción entre
investigación aplicada e investigación pura. Por otra parte, el empleo de las
computadoras está claramente destinado a cambiar la naturaleza de los aspectos
fundamentales de la investigación en todas las ciencias sociales, incluida la



ciencia política, de una manera en la que hoy es sólo conjetura. Finalmente, la
crecienteintemacionalizacióndelainvestigación introduce problemas fundamen
tales sobre launiversalidad de los conceptos en las ciencias socialesa diferencia
de los condicionamientos culturalesque operan sobre la mayoría de las re flexio
nes sobre problemas sociales. ¿Podremos desarrollaruna ciencia social genui-
namcnte supra-nacional, cuando las diferentes culturas nacionales afrontan
problemas de comprensión de los fenómenos sociales de maneras tan diferentes
y a menudo con conceptos tan diversos?

Discutir problemas como éstos nos llevaría muy lejos de nuestro presente
objetivo; un análisis de las cuatro fases fundamentales(formal-legal, tradicional,
conductivista y posconductivista) por las que ha pasado la ciencia política
norteamericana en el siglo XX. Estos cambios, sin embargo, nos permiten
prefigurar una quinta fase a la que todavía no hemos entrado.
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