LA “TRANSICION POLITICA” EN MEXICO:
DINAMICA Y PERSPECTIVA*

César Cansino

L. Estabilidad politica: variaciones sobre un mismo tema

Durante muchos anos, la pregunta articuladora de buena parte de la literatura
sobre el sistema politico mexicano gird en torno a las razones de su estabilidad
politica. La interrogante cobraba signilicacion ya sea cn términos de contras-
tar ¢l caso mexicano con otras experiencas latinoamericanas menos alor-
tunadas c¢n la década de los setenta, o con referencia a la no correspondencia
interna de los profundos cambios socio-ccondmicos con otros a nivel politico
durante los ochenta.'

Hasta mediados de la década pasada, la imagen del sistema politico
mexicano que emergia de la literatura especializada era en buena medida la
de un orden politico invariable, basado ¢n una combinacion de factores
institucionales y mecanismos ascguradores del control del Estado sobre la

* Una primera version de este trabajo fue presentado en el pancl: *Theories of Transition from Fascist

and Authoritarian Rule™ en el X1l World Congress of Sociology, Madrid, Espaiia, julio de 1990, El
autor desea agradecer a Philippe Schmitter, Juan Linz, Giovanni Sartori, 1.eonardo Morlino y Alberto
Spreaficosus invaluables comentarios y sugerencias en diversas oportunidades dumnte la elaboracién
de este articulo.
La bibliografia sobre el tema es sumamente extensa. Véase por cjemplo: José Luis Reyna. “Redefining
the Authoritarian Regime™ en José Luis Reyna y Richard S. Weinent (eds. )Authoritarianism inMéxico,
Filadelfia, Institute for the Study of Human Issues, 1977, pp. 155-172; José Luis Reyna. Control
politico, estabilidad y desarrollo en México, México, El Colegio de México (Cuadernos de Estudios
SociolGgicos nim 3), 1974; Daniel Levy y Gabriel Székely, Estabilidad y cambio. Paradojas del
sistema politico mexicano, México, El Colegio de México, 1985; Octavio Rodrigucz Araujo (coord.)
México. Estabilidad y luchas por la democracia 1900-1982. México, CIDF/EI Caballito, 1988. Por lo
que se reficre al anilisis de Ia no correspondencia de los cambios socio-cconémicos y politicos andlisis
de la no correspondencia de los cambios socio-cconémicos y politions resulta sumamente ilustmalivo
el trabajo: Solednd Loacza. *Desigualdad y democrcia™ en Nexos, México, nim. 123, marzo 1988,
pp. 33-38.



economia y la sociedad: el poder indiscutido del presidente, la centralizacion
de la toma de decisiones en el ejecutivo, la integracion de los sectores
fundamentales del pais en el “partido oficial”, 1a combinacién de control y
concesiones a las clases populares, una ideologia revolucionaria unificadora,
aunque difusa en sus contenidos practicos, etcétera.” En contraste con otros
paises de desarrollo similar, en particular de Sudamérica, aquello que llamaba
mayormente la atencion era la capacidad del sistema politico mexicano para
mantener el funcionamiento regular de sus instituciones politicas, con estilos
y procedimientos que mucho distaban de ser democrdticos, pero tampoco eran
dictatoriales. Una de las interpretaciones mas autorizadas de finales de los
setenta encontraba una explicacion en las particulares caracteristicas del
autoritarismo mexicano: mas inclusivo que exclusivo, basado en el consenso
y la negociacion més que en la represion abierta y permanente, poseedor de
una Constitucion ampliamente aceptada y de un arreglo institucional formal-
mente democrético.’

A mediados de la década de los ochenta, cuando empezd a hacerse patente
la erosion del apoyo para el Partido Revolucionario Institucional (PRI) tanto
a nivel nacional como en elecciones regionales, la imagen largamente
dominante del sistema politico mexicano también comenzd a modificarse. Si
bien la interpretacion predominante sigui6 siendo la de un Estado firme, no
obstante las presiones en aumento por parte de las clases populares, los
sectores medios y las €lites de negocios, también comenzo a vislumbrarse
como un Estado dividido, fragmentado internamente a nivel de la coalicién
dominante que le da sustento, y cuya legitimidad se habia contraido sensible-
mente.*

Posteriormente, cuando las elecciones federales de 1988 amenazaron la
continuidad del régimen politico mexicano, evidenciando que los signos de
su deterioro eran mayores que los previstos, los analistas politicos nos
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Un buen resumen de las diversas camacterizaciones del sistema politico mexicano hasta 1980 es el
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3 Tempe, Arizona State University Press, 1979, pp. 47-98.
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encontramos con profundas limitaciones para dar cuenta de estos cambios a
partir exclusivamente de los enfoques y marcos conceptuales tradicional-
mente empleados. A decir de varios especialistas, los cambios nos tomaron
por sorpresa.

Las explicaciones tradicionales de la estabilidad del sistema politico
mexicano o bien subestimaban las posibilidades de diferentes grupos en la
sociedad para ejercer presion sobre ¢l gobierno, o bien han visto a los
conflictos politicos existentes como excepcnonales y por lo tanto teéricamente
irrelevantes. En los hechos, tales visiones han fallado para registrar vias de
cambio sociopolitico mds alld del propio aparato estatal.

En algunas medida, los resultados de las elecciones de 1988, que pusieron
en la escena politica una oposicién anti-régimen y un proyecto alternativo con
amplio respaldo, obligaron a invertir los términos de la explicacién: més que
preguntarse por los motivos de la estabilidad del sistema politico mexicano,
habia que profundizar ahora en las razones de su deterioro. Y en esa ecuacion
resultaba imprescindible sensibilizar los esquemas tradicionales del andlisis
a cuestiones tales como las fracturas al interior del Estado o las transfor-
maciones que las fuerzas democratizadoras portan consigo.

En esta perspectiva, por lo tanto, emergen como significativos dos ejes
interrelacionados de lectura: a) crisis del régimen politico b) proceso dc
liberalizaci6n politica o evolucién del pluralismo y la participacion politica.’

Se trata de dos ejes de lectura que en buena medida nos remite a la amplia
literatura tedrica y empirica sobre cambio y transformacién de los regimenes
politicos. Una literatura centralmente dirigida a captar la dindmica de los
procesos de transicién politica, y.en especlal aquella forma de transicién de
un régimen autoritario a uno democratico.®

En el presente articulo, a partir de la individualizacién de algunos
problemas tedricos en el marco de la teoria del cambio politico, pretendemos
avanzar hacia una interpretacién de las transformaciones actuales del sistema
politico mexicano, para lo cual proponemos reconsiderar en dicho marco
propositivo el tradicional problema de la estabilidad politica. En el centro de

A  Estos conceptos se definen en el inciso siguiente.
* A partir de 1988 ¢l tema de la transicién democrética vino a dominar los estudios sobre el sistema
politico mexicano. Como ejemplo de ello pueden referirse los siguientes trabajos colectivos: R.
Cordera, R. Trejo y J.E. Vega (coords.) México. El reclamo democrdtico. México, Siglo XX1-ILET,
1988; W. Cornelius, J. Gentleman y P. Smitch (eds.) México’s Alternative Political Futures. San
Diego, Center for U.S. —Mexican Studies, 1989.



TEMAS DE ACTUALIDAD

esta propuesta colocamos como ejes de lectura los dos apenas mencionados:
crisis politica y liberalizaci6n politica.

I1. De la politica comparada al estudio de caso

Para quien examina las transiciones politicas del autoritarismo a la
democracia, en especial las ocurridas en América del Sur y en la Europa
Mediterrdnea, podré encontrar algunas semejanzas de procedimiento y de
forma. La politica comparada ha producido en este marco de orientaciones
avances significativos hacia la construccién de una teoria empirica del cambio
politico.

Sin duda, son muchos los factores y las condiciones que intervienen en una
transicién democrdtica,® Considerando centralmente variables politicas, los

7 En ¢l lapso de las dos dltimas décadas el interés por este campo de investigacién ha crecido
considerblemente, dando lugara unaamplialiteratura te6rica y empirica. Sobre labase del tratamiento
sistématico de la estabilidad y el desequilibrio y de las diversas teorias del desarmollo politico, y de
otras més especfficas como la tcorfa weberiana de la legitimidad, se dieron los primeros acercamientos
a la problemdtica del cambio de y en los sistemas y regimenes politicos. Los primeros intentos
significativos de teorizacién fucron los de D.A. Rustow (“Transitions to Democracy. Toward a
dynamic modcl” en Comparative Politics, niim 11, 1970, pp. 337-363) y Robert Dahl (Poliarchy
Participation and Opposition. New Haven, Yale University Press, 1971). Posteriormente, s¢ han
sucedido ambiciosas tentativas de caracterizacién global de los procesos de cambio, destacindose las
de Juan Linz y Alfred Stepan (The Breakdown of Democratic Regimes. Baltimore, John Hopkins
University Press, 1978, 2 vols.); Gabriel Almond y su equipo de colaboradores (Crisis, Choice ang
Change. Boston, Little Broen and Co., 1973) y Leonardo Morline (Come cambiano y regimi politici.
Milano, Franco Agneli, 1980). Y mds recicntemente: G. 0'Donell, p. Schmitter y E. Whitehead
(Transitions from Authoritarian Rule. Baltimore and London, John Hopkins University Press, 1986,
3vols); L. Diamond, J. Linz y S.M. Lipset (Democracy in Developing Countries. Boulder and London,
Lynne Ricnner Publishers & Admantine Press Limited, 1989, 4 vols.). A estos autores me remitiré
constantemente a lo largo de este articulo.

& Por transicién politica asumimos con O'Donnell y Schmitter: “el intervalo entre un régimen politico y otro,
entendiendo por régimen el conjunto de patrones, explicitos o no, que determinan las formas y canales de
acceso a las principales posiciones gubernamentales, las caracteristicas de los actores que son
admitidos y excluidos de este acceso y los recursos y estrategias que pueden usarse para lener acceso”.
G. O'Donnell y P. Schmitter Transitions from Autheritarian Rule. Tentative Conclusions about
Uncertain Democracies. Cit. En este sentido, la transicién de un régimen autoritario a uno democritico
supone ¢l cambio de un conjunto de arreglos institucionales y pricticas politica definidos y controlados
discrecionalmente por la élite en el poder, por otro acuerdo cn ¢l que Ia definicién y el funcionamiento
delas estructuras y préclicas politicas se sometan a la discusién, estén garantizadas por la constitucién
y estén respaldadas por la participaci6n ciudadana. De esta manera, los momentos de transicién esti
definidos por el cucstionamiento de los arreglos institucionales y las précticas politicas; esto es, por
la ausencia de consenso sobre cllos y la lucha por la definicién y establecimicnto de unos nuevos. Mis
adelante tendremos ocasién de ampliar e incluso de replantear esta primera definicién,
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estudios de politica comparada han arrojado algunas hipétesis que constituyen
un buen punto de partida. Las probabilidadcs de una transicién democratica
son mayores cuando la crisis autoritaria del régimen en cuestién alcanza
niveles elevados.” Es decir, cuando se presenta una fractura o divisién
irreconciliable en la coalicién o coaliciones dominantes que apoyan y sos-
tienen el régimen, lo cual se traduce en inestabilidad y transferencia
(movilidad) de recursos politicos hacia actores emergentes. Los indicadores
de la crisis politica o del nivel de deterioro del régimen quedan evidenciados
tanto por la crisis de Iegzmmdad, como por la pérdida de eficacia decisional
del gobierno y el ascenso consi iderable de la movilizacioén social conflictiva o
de signo anti-régimen.'® La correlacion de fuerzas sufre entonces un vuelco,

? Nuestro hablar de crisis politica parte de considerar a los regimenes politicos y sus procesos de cambio
y adaptacién. Sobre la base de algunos problemas abiertos por Juan Linz (“Crisis, Breakdown and
Reequilibration™ en J. Linz y A. Stepan. The Breakdown... cit.) y por G. Almond (Crisis, Choice...
cit,), quien mejor a teorizado ¢l proceso de crisis de regimenes politicos es L. Morlino (Come
cambiano... cit.). En el marco de esta interpretacién conviene tener presente cualquier transformacién
que acontezca en el sitema politico y/o en sus componentes. Cuando el cambio politico se da a nivel
de régimen politico se estd en presencia de transformaciones sensibles en uno o més de sus componen-
tes (valores, normas y estructuras de autoridad). En segundo lugar, el proceso a través del cual actores,
instituciones, posiciones de poder y reglas del juego dejan de corresponder a la I6gica del régimen
anterior sin definirse del todo en una I6gica distinta se conoce como transicién. En tercer lugar, un
cambio de régimen polftico atraviesa por ciertos estados o fases con distintas combinaciones en sus
secuencias |6gicas. Bisicamente: crisis-hundimiento-transicién continua-instauracién-consolidacién.
Ahora bien, por lo general la transicién politica tiene como antecedente una crisis del régimen.
Siguiendo con esta intepretaci6n, tenemos que la crisis del régimen es un estado inestable, puesto en
evidencia por la inexistencia de equilibrio entre: demandas polfticas, apoyos, procesos decisionales y
outputs o respuestas a nivel de la relacién estructuras de autoridad-comunidad polftica. El equilibrio
entre estos factores se rompe cuando los maltiples conflictos o cleavages refiriéndonos a la conocida
expresién y andlisis de S.M. Lipset y S. Rokkan (“Cleavages Structures Party Systems and Voter
Aligments: Cross National Perspectives. New York, The Free Press, 1967, pp. 1-64) existentes en la
sociedad civil y que se transfieren a las estructuras politicas a través de diversos actores, no logran ser
conciliados a nivel de las coaliciones dominantes y fundantes del régimen, propiciando su fractura. La
coalicién dominantes y fundantes del régimen, propiciando su fractura. La coalicién o coaliciones
dominantes lo son cuando estdn en grado de imponer las soluciones por ellas preferidas en virtud de
la posesién o del uso consciente de la mayoria de los recursos, los cuales pueden ser: electivos (los
detentados por los actores politicos en la arena electoral), no electivos y de influencia (que derivan de
ocupar posiciones claves en el régimen, sea de stafus social, de riqueza, de posesién de informacién
o de conocimientos técnicos en la arena de influencia), coercitivos (que tienen fuerzas militares o
grupos con capacidad de movilizacién o protesta en la arena coercitiva).
Existe amplio consenso sobre la importancia de estos conceptos para el anélisis del cambio polftico.
Su definicién y operacionalizacién con estos fines ha sido realizada sobre todo por Juan Linz (“Crisis,
Breakdown... cif) y Leonardo Morlino (op. cit,) Nuestra investigacién incorpora en lo esencial tales
concepeiones, por lo que sélo nos limitaremos a enunciar sus elementos bésicos. Los factores
fundamentales que deben considerarse para explicar la persistencia y estabilidad o ¢l cambio de un
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abriéndose la posibilidad, previo hundimiento del régimen autoritario, de una
negociacion hacia lademocracia entrelos diversos actores politicos enescend.

Aunque esquematicamente -planteado, la sucesion de acontecimientos
referida, en mayor o meénor medida y con los necesarios ajustes para cada
caso, permiten pensar tedricamente transiciones democraticas como las de
Espana, Portugal y Greciaenla década delos setenta, o comolas de Argentina,
Brasil y Uruguay en los ochenta.!!

determinadorégimenson: a) el proceso deactitudes de apoyo o consenso olegitimidad hacia el négimen
por parte de la comunidad polftica en general y de la clasc polftica en particular y, b) el proceso que
da pic al rendimicnto, a la eficacia decisional y a la efectividad. El proceso crucial que por su parte
cxplica la inestabilidad es la movilizacién polftica.

Por legitimidad entendemos el conjunto de actitudes positivas hacia el sistema polftico considerado
como merecedor de apoyo. La legitimidad supone un consenso activo y no pasivo (que pucde implicar
coercién). Adem4s del consenso, otros elementos que contribuyen al nacimiento de actitudes positivas
de apoyo al régimen son: la existencia de tradiciones consolidadas que porducen adhesién a ciertas
inslituciones; ladifusi6n de un sistema de valores y creencias que justifican el modo en que se organiza
y se utiliza el poder (ideologfas legitimantes).

Poreficaciadecisional se entiende la capacidad que tiene un régimen o, mejor, que tienen las estructuras
dcl mismo, para tomary ejecutar las decisiones necesarias para superar los retos planteados al régimen
o las otras medidas destinadas a alcanzar los diversos fines queridos por los gobemantes, el primero
de los cuales es, porlo general, ¢l mantenimiento del propio régimen. Suele distinguirse entre eficacia
decisional y efectividad, ambos procesos complementarios del rendimiento. Mientras que la primera
alafic a las decisiones mismas y a su implementacién, la segunda se refiere a los resultados alcanzados.
Por lo que respecta al concepto de movilizacién polftica, podemos distinguir dos dimensioncs
complementarias: a) el desplazamiento de uno o mis grupos dentro de la comunidad polftica: de la
adhesion a ciertos valores, principios o ideolog(as se pasa a otros valores, principios o ideologfas o
bien a la activaci6n e ingreso de nuevos grupos en la comunidad politica y el apoyo de éstos a diertos
valores; es decir, el desplazamiento de estos grupos desde la apatia, la indiferencia o la marginacién
polltica a la participaci6n activa en favor de ciertas opciones; b) la redistribucién de los recursos
polfticos o el ingreso o la activacién de nucvos recursos que pueden estar—o no estar— en condiciones
de modificar las correlaciones de fuerza entre los distintos actores del sistema polftico. En el contexto
de este artfculo y con ¢l objetivo de poder ilustrar esquemélicamente ambas dimensiones, hemos
llamado movilizacién politica al primero de los procesos referidos, y movilidad politica al segundo.
Las bases y agentes de la movilizacién se encuentran en la transferencia a la polftica de Ifneas de
conflicto o de divisiones existentes en la sociedad. En este sentido, la movilizacién politica puede ser
conflictiva o no conflictiva segfin que la actividad, el desplazamiento y la redistribucién se produzcan
en clave anti-régimen o anti-gubemamental o no.

No podemos detenemnos aqui en el andlisis particularizado de tales transiciones. Nuestro interés en
todo caso es advertir las semejdnzas procedurales en las mismas, para desprender algunas hip6tesis
relativas al caso mexicano. En ese sentido, a los interesados en mayores elementos recomendamos los
siguientes titulos: E. Baloyra (ed.) Comparing New Democracies: Dilemmas of Transition and
Consolidation in Mediterranean Europe and the South Cone. Westriew Press, 1986; J. Santamaria
(ed.) Transicidn a la democracia en el Sur de Europa y América Latina Madrid, Centro dec
Investigaciones Sociol6gicas, 1982; G. Pridham The New Mediterranean Democracies: Regime
Transition in Spain, Greece and Portugal. London, Frank Cass, 1984; C. Huneeus. Para vivir la
democracia. Dilemas de su consolidacidn. Santiago, editorial, Andrade, 1986.
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Sin embargo, no todas las crisis autoritarias profundas han tenido como
desenlace transiciones democraticas. Existen algunos casos donde la crisis
politica ha sido enfrentada con soluciones intermedias o aperturas limitadas
y controladas. Opciones de liberalizacién politica (mds que de
democratizacién) que logran congelar ¢ incluso revertir ciertos factores con
ricsgo desestabilizador y que a la larga permiten recomponer las coaliciones
dominantes y las alianzas tradicionales en una perspectiva de reconsolidacion
del régimen autoritario o nodemocratico (o de su persistencia quiza inestable)
mas o menos exitosa.'? Probablemente ¢l ejemplo mas caracteristico de este
tipo de desarrollos, como veremos en este trabajo, lo constituye ¢l del régimen
politico mexicano de 1977 a la fecha.”

Es en este punto donde podemos comenzar a formular algunas preguntas
en el marco de la teoria empirica del cambio politico. jEs posible in-
dividualizar algunos de los factores o circunstancias que explican la opcidn
de un régimen autoritario que ha entrado en una fase de desequilibrio interno
mas o menos grave en favor de una liberalizacién por sobre una
democratizacion, o viceversa? ;Qué condiciones o circunstancias minimas
deben reunirse para que una reforma o apertura politica limitada y controlada
sea exitosa en términos de la persistencia o incluso eventual reconsolidacion
de un régimen autoritario? ;Es posible determinar una sucesion logico-

"2 De acuerdo con G. O'Donnell y P. Schmitter, un proceso de liberalizacién es aquél “que hace efectivos
cicrtos derechos que protegen tanto a los individuos como a los grupos sociales de actos arbitrarios o
ilegales cometidos por el Estado o por terceros™. Los mismos autores sostienen que, a diferencia del
proceso de liberalizacién, ¢l de democratizacién serfa un proceso mediante el cual las reglas y
procedimicntos de la ciudadanfa son o bien aplicados a instituciones previamente gobernadas por otros
principios o extendidos para incluir a personas que no gozaban de ciertos derechos y obligaciones o
extendidos para cubrir nucvos temas oinstituciones que no estaban sujetos a la participacién ciudadana.
G. O'Donnell y P. Schmitter op. cit. Mds adelante nos permitiremos ampliar y redefinir esta

_conceptualizacion en érminos de volverla més operacionalizable.

3 En términos de G. O'Donnell y P. Schmitter, tanto Ia liberalizacién como la democratizacién son dos
momenlos de la transicién desde regimenes autoritarios. Para nuestros propésitos considero que una
caraclerizacién alternativa como la elaborada por L. Morlino en su obra previamente citada, ilusta
mejor ¢l desarrollo politico en términos de crisis y continuidad. Para Morlino, en cfccto, la transicién
democritica es un momento ulterior a la crisis y derrumbe del régimen, por lo que Ia liberalizacién
politica puede o noser un elemento de transicién. En el caso de México, lo que Ia liberalizacion politica
pone en evidencia es precisamente la crisis del régimen autoritario. Ciertamentc, la crisis politica ha
tenido mayores y menores niveles de profundidad, pero no ha tenido como desenlace un derrumbe del
régimen que permita suponer el inicio de una transicién efectiva.
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descriptiva de acontecimientos con vistas a captar la dindmica de un proceso
concurrente de crisis autoritaria y liberalizacion politica?"

Si examinamos algunos de los procesos de liberalizacion politica con €xitos
iniciales (como en el caso de Brasil de 1973 a 1975)"° o prolongados (como
en el caso de México)'® o con resultados todavia inciertos (como en las
liberalizaciones politicas de Europa del Este a partir de 1988),'” es posible
apreciar que toda apertura politica, por limitada o controlada que sca, da lugar
a una rearticulacion de fuerzas y recursos politicos, asi como a una
redefinicion, en mayor o menor medida, de las reglas politicas existentes.

En los hechos, lo que se observa es un repliege del hegemonismo del
régimen en favor de una ampliacion gradual de derechos politicos y civiles.
Mis especificamente, se formalizan algunas garantias para la participacion
politica y se flexiblizan los impedimentos tradicionales para el pluralismo y
la competencia. En todo caso, el pluralismo consentido de esta manera, en
tanto producto de un proceso de aperetura dirigida, mas que de un acuerdo

' Por autoritarismo entendemos con Juan Linz aquel régimen politico con pluralismo limitado y no
responsable y con baja movilizacién polftica en la fase intermedia de mayor estabilidad, y poder
detentado por una pequeidia €lite dentro de limites muy claros. En estos regimenes el pluralismo se
limita por normas juridicas o de hecho, puede estar restringido a pequefios grupos politicos y extendido
a un mayor nimero de grupos de interés. Los lideres son responsables més que anle los ciudadanos
ante los grupos que los sostienen. Otro componente relevante del pluralismo limitado es el partido
tinico; asimismo, los gobemantes, salvo ciertas coyunturas, procuran la desmovilizacién; la ideologia
suele ser poco articulada. Juan Linz. “Totalitarian and Authoritarian Regimes” en F. Greestein y N.
Polsby (eds.) Handbook of Political Science. Massachussets, Reading, 1975, tomo 3, pp. 264-267.
Partiendode esta definicién, el propio Linz distingue varios tipos de autoritarismo: burocrético-militar,
estatal-orgfinico o corporativo, autoritario de movilizacién posdemocritica y totalitario. Con algunos
matices, nuestro caso de estudio corresponde al subtipo estatal-orgénico o corporativo. Quien mejor
ha desglosado las camacteristicas de este tipo de arreglo institucional o “corporativismo estatal™ ha sido
Philippe Schimtter: sistema de representacién de intereses cuyas unidades constitutivas son or-
ganizadas enunnimerolimitado decategorias singulares, obligatorias y funcionalmente diferenciadas.
Tales categorias son reconocidas y admiltidas (si no creadas) por el Estado, que les gamantiza un
monopoliode la representacién dentrode las respectivas categorias a condicién de que sean observados
ciertos controles sobre la seleccién de los lideres y sobre la articulacién de las demandas y el apoyo.

* Las estructuras tipicas del Estado orgénico o corporativismo eslatal son los sindicatos verticales, los
parlamentos corporativos y el partido tnico. Philippe Schmitter. Trens toward Corporatis Intermedia-
tion.'Beverly Hills-London, SAGE, 1979.

b \@Pg ggrszjcm plo: W.A. Selcher (ed.) Political Liberalization in Brazil. Boulder-London, Westriew

h ;

16:Un trabajo pionero en esta direccién es el de Kevin Middlebrook: Political Liberalization in an

= Authoritarian Regime. The case of México. San Diego, Center for U.S. Mexican Studies, 1985.

De la extensa literatura sobre el tema, recomendamos especialmente el articulo: Giuseppe di Palma.
“Le transixioni democratiche in Europa Orientale. Una prospettiva comparata™ en Rivista Italiana di
Scienza Politica, afio XX, niim. 2, agosto 1990, pp. 203-242.
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negociado ampliamente y en igualdad de circunstancias entre los diversos
actores y proyectos politicos, responde en sus caracteristicas a los intereses
identificados con el régimen, mismo que ha entrado en una fase de dese-
quilibrio o abierta crisis que obligan a la élite politica a flexibilizarlo para
conservarse en el poder.

En esas circunstancias, el tipo de pluralismo politico consentido por las
cstructuras de autoridad del régimen debe ser considerado como un pluralismo
intermedio entre aquél limitado y no responsable propio de los regimenes
autoritarios y aquél plenamente garantizado de las poliarquias. El pluralismo
producto de un proceso de liberalizacién, que por lo mismo aqui
denominaremos pluralismo liberalizado, al contrario de aquél que es producto
de un proceso real de democratizacién, presenta aun obstdculos para su libre
desarrollo y afirmacién. Se trata de un pluralismo todavia restringido y no
plenamente garantizado. En relacién con el pluralismo limitado y no respon-
sable propio de los regimenes no-democréticos. Por su parte, el pluralismo
liberalizado muestra mayor autonomia y diversidad asi como mayores
posibilidades de influir directa o indirectamente en la toma de decisiones.*®

En situaciones de crisis politica enfrentada con soluciones intermedias y
dirigidas, el pluralismo liberalizado puede ganar gradualmente espacios y con-
sensos sociales y acumular ciertos recursos electivos o de influencia que
pueden derivar en la emergencia en la arena politica institucional de uno o
mds interlocutores del régimen hasta ese momento hegemdnico, con la

'" Mas especificamente, por pluralismo liberalizado entendemos aquel pluralismo organizativo-relativo
y medianamente institucionalizado consentido por y en un régimen autoritario o no democritico,
producto de un proceso de ampliaci6n de derechos civiles y politicos restringido e incompleto. Como
tal, el pluralismo liberalizado siempre serd limitado; es decir, el nivel de autonomia relativa de las
organizaciones no serd plenamente garantizado. En términos de Robert Dahl, ¢l pluralismo es una
condicion de las poliarquias (término con el que este autor define a las democracias modernas
caracterizadas por la presencia del pluralismo y competencia) y tiene que ver con la existencia de una
pluralidad de- pluralismo y competencia) y tiene que ver con la existencia de una pluralidad de
organizacionesindependientes y auténomas (Robert Dahl. Op.cit., cap. 1). La condicién de pluralismo |
liberalizado. Por su parte, confiere caracteristicas distintivas #las organizaciones asf consentidas, tal
¢s ¢l caso de los partidos politicos (organizaciones sociales que con mayor frecuencia son objeto de
liberalizaci6n relativa a través de cste proceso) y de la oposicién en general. No est4 dicho que el
pluralismo liberalizado no pueda superar sus limites impuestos y caminar hacia la democratizacién,
pero también es cierto que ¢l aumento dela autonomfa relativa de las organizaciones (principalmente,
partidos politicos, aunque también organizaciones sindicales), puede ser revertido, a veces
dristicamente, cuando alcanza o supera dichos limites, El pluralismo liberalizado es pues una
condicién ambigua, ambivalente e incierta. Mayores clementos pueden encontrarse en: César Cansino.
*Crisis autoritaria y liberalizacion politica. El caso de México”. Ponencia presentada en ¢l Cenler fo
1J.S. Mexican Studics, San Diego, California. marzo de 1990, mimeo.
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peculiaridad de estar tanto legitimados como legalizados, pese a representar
un proyecto antagénico o diverso al establecido. El hecho es que en ese
momento la liberalizaacién politica como recurso politico puede adquirir
dindmica propia y, en alguna medida, dejar de responder a las expectativas
originales. Puede llegar a ser disfuncional para el propio régimen. En tales
circunstancias, la crisis politica puede llegar a ser incotrolable para el Estado,
cuyas opciones se reducen a dar marcha atrds en el proceso de liberalizacion
suprimiendo todas o algunas de sus prerrogativas (como en el caso de Brasil
entre 1975y 1977), o dar paso a una negociacion efectiva hacia una transicion
democritica, con lo que la liberalizacién se resuelve en democratizacion
(opci6n que cada vez mds parece caracterizar a la mayoria de los paisies de
Euroa Oriental). Un dltimo desenlace posible, pero que parece explicarse sélo
cuando el desequilibrio del régimen no ha sido lo suficientemente fuerte como
para hacerlo vulnerable, bien puede ser definido como la consolidacién de la
liberalizacion; es decir, el congelamiento de una transicién en una fase
intermedia y claramente limitada. Es precisamente este tipo de desarrollo el
que mejor da cuenta de la liberalizacion politica en México de 1977 ala fecha.

Mis especificamente, lo que puede observarse hoy en México no es ni la
supresion de la liberalizacién, ni un proceso que se haya resuelto en
democratizacién, como consecuencia del incremento de la movilizacion
social conflictiva y el ascenso de una oposicién ampliamente respaldada.
Como veremos en este articulo, la disyuntiva actual del régimen politico
mexicano parece dirse entre: @) la manipulacién ideoldgica y politica del
proceso de liberalizacion por parte del Estado, respetindose en buena medida
las condiciones generadas con su puesta en marcha, previa estimacién tanto
del control y del mayor niimero de recursos politicos que en ltima instancia
suge reteniendo, como de los costos a largo plazo que en términos de
continuidad puede implicar una involucién radical, o; b) generar una
transicion democratica efectiva articulada por la propia élite politica con
vistas a mantener una posicién privilegiada en el nuevo arreglo institucional.
Con todo, los acontecimientos més recientes en el pais nos permiten aventurar
que las élites en el poder se han inclinado por la primera de las opciones, pues
aun constituye una respuesta funcional en la perspectiva de reconsolidacién
del régimen.

De la breve descripcién de hechos referida, lo que emerge como sig-
nificativo en orden a explicar la dindmica de la crisis politica y del proceso
de liberalizacion y, en esa medida, nos aproxima a una respuesta a los
problemas tedricos abiertos con anterioridad, es la evolucién del pluralismo
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liberalizado y las rearticulaciones politicas que de ella derivan, sin descuidar,
claro esta, los muchos factores politico-institucionales que estdn en el vértice
de tales transformaciones.

En este marco de preocupaciones, el caso de México resulta una excelente
opcion para intentar responder las interrogantes abiertas. Como veremos, se
trata de un proceso deliberalizacion politica delarga duracidn, 1977 ala fecha,
cn el que pueden observarse avances y retrocesos en términos de garantias
politicas y civiles concedidas. Asimismo, es posible detectar con alguna
precision distintos momentos de la crisis autoritaria —que van desde la
aparacion de los factores desestabilizadores hasta la reconsolidacion del
régimen— en relacion con la evolucién del pluralismo liberalizado.

II1. El régimen politico mexicano: cambio y continuidad

En ¢l contexto de América Latina, cuando la sombra del militarismo se posé
en buena parte de su geografia, en México se mantuvieron las instituciones
politicas civiles sin grandes desequilibrios. Posteriormente, en la primera
parte de los afios ochenta, aun cuando la agudizacién de la crisis econémica
hizo estragos en los niveles de vida de la poblacidn, no existieron manifes-
taciones masivas por parte de la sociedad civil que hicieran suponer un
descenso considerable de la fidelidad politica de las mayorias hacia las
instituciones.

No debe suponerse, sin embargo, que un sistema politico como el
mexicano, de partido hegemonico, presidencialista, con pluralismo limitado
y no plenamente garantizado, corporativo estatal, con elecciones no com-
petitivas, y en un contexto de aguda recesién economica como la de los
dltimos anos,'” haya estado exento de presiones de diversa indole y magnitud:
a) presiones en contra de la austeridad economica por parte de las clases

' Diversas han sido las tentativas teéricas de intepretacién del régimen politico mexicano. Una de las
mds autorizadas es sin duda la que se desprende de la tipologfa de partidos politicos y sistemas de
partidos elaborada por Giovanni Sartori. De acuerdo con este autor, ¢l régimen politico mexicano es
autoritario con un partido hegeménico y por consecuencia no-competitivo, y de naturaleza pragmaética.
En este sentido, no existe compelencia formal o de facto por el poder; otros partidos pueden subsistir,
pero como partidos satélites a los cuales no estd consentido competir con el partido hegeménico en
términos antagonistas y sobre bases parilarias. Asimismo, no existe ninguna sancién efectiva que
obligue al partido hegeménico a “responder™; cualquiera que sea su polftica, el dominio del partido
hegem6nico no puede ser puesto en discusién. La condicién “pragmética”, porsu parte, pone de relieve
la ausencia de una ideologia que legitime la subordinacién de los otros partidos. Giovanni Sartori.
Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. Cambridge, Cambridge University Press, 1976,
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populares, b) presiones por mas representacion politica por parte de los
sectores medios y ¢) presiones por mds intervencion en politica por parte de
las €lites de negocios e, indirectamente, los acreedores externos. No debe
pensarse tampoco que la asi llamada clase politica mexicana se ha mantenido
siempre cohesionada a su interior como signo de su continuidad. El Estado
mexicano, por el contrario, periédicamente se ha encontrado atravesado por
divisiones internas, fragmentado por intereses no siempre coincidentes, por
ejemplo, en materia de politica econémica.” Se trata de fracturas que con
frecuenciia han roto el estado de equilibrio entre demandas, decisiones y
apoyos, evidenciado deterioro en la eficacia decisional a nivel de la relacion
estructuras de autoridad-comunidad politica, o una situacién que desde cierta
perspectiva tedrica ha sido calificada como de crisis de gobernabilidad.?

Sin embargo, debe advertirse que estos signos inequivocos de desequilibrio
del régimen no hicieron crisis sino hasta 1988, con motivo de las elecciones
presidenciales mds competidas y discutidas en las historia moderna de
México, misma que evidenciaron una marcada fractura a nivel del pacto
corporativo que le da sustento, asi como los niveles de legitimidad y efec-
tividad més bajos jamas registrados.

No obstante todo, después del sacudimiento politico de 1988, las estruc-
turas politiicas del régimen se mantuvieron sin grandes cambios. Ciertamente,
a la oposicion en su conjunto le fueron reconocidos mayores espacios en la
Cémara de Diputados en un porcentaje cercano al del PRI, con lo que vio

v. 1. Cabe sefialar que una de las consecuencias inmediatas de la liberalizacién polftica implementada
en México radica en el cuestionamiento de tal hegemonismo. Con todo, buena parte de los elementos
aportados por Sartori siguen siendo plenamente reconocibles en el sistema politico mexicano.
Simultineamente con esta interpretaci6n, existen otras que ponen el acento en el cardcter excluyentista
del pluralismo del régimen (Guy Hermet. “Las elcccones en los regimenes autoritarios. Bosquejo de
un marco de andlisis” en G. Hermet, A. Rouquié y J. Linz, ;Para que sirven las elecciones? México,
FCE, 1982, pp. 23-28); en ¢l control de la vida partidaria y promocién de oposiciones leales (Juan
Linz. “Funciones y disfunciones de la elecciones no competitivas: los sistemas autoritarios y
totalitarios” en G. Hermet, A. Rouquié y J. Linz, op. cit., pp. 92-138); 0 en la condicién “partido de
Estado™ 0" partido del gobiemno™ para distinguir este tipode organismo politico de los partidos politicos
convencionalmente entendidos (Adolfo Gilly. “El égimen en su dilema” en Nexos. México, niim, 146,
febrero de 1990, pp. 33-44).

. .;a;u-;g Gonzélez Graf. “La crisis de la clase politica™ en Nexas. México, nim. 138, abril de 1989, pp.

2! Sobre este Gltimo punto puede verse, como un buen ejemplo de la orientacién seguida por la
investigacién: R. Rose. “The Nature of Challenge™ en R.Rose (¢d.) Challenge to Gobernance. Studies
.in Overloaded Politics, Beverly Hills-London, SAGE, 1980. Un buen estudio aplicado al caso de
México puede encontrarse en F. Danel. “Reforma del Estado: itinerarios y gobernabilidad™ en R.
Cordera, R. Trejo y 1.E. Vega, op. cit., pp. 303-317.
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incrementadas sus posibilidades de influir en la vida politica del pafs, pero en
ningin momento, mas alld del discurso oficial, el presidencialismo ha perdido
atribuciones, ni el PRI ha dejado de ser hegeménico y en consecuencia partido
del gobierno, ni el corporativismo estatal ha sido transformado en su ver-
ticalidad y formas de control, ni se ha dado lugar a un equilibrio real de los
poderes, ni el pluralismo ha sido plenamente garantizado.

Lo que queremos subrayar aqui, en todo caso, es que pensar hoy la realidad
mexicana en términos de democratizaci6n, es decir, en términos de una
ampliacion completa y reconocimiento real de derechos civiles y politicos, y
de condiciones para la participacion y el pluralismo garantizados previo
acuerdo de las distintas fuerzas politicas actuantes, resulta todavia una
quimera.

No es precisamente una paradoja, pero lo que estos datos contrastantes
sugieren es la coexistencia de continuidad del régimen en términos del
mantenimiento o permanencia de sus instituciones y de ausencia de cambios
estructurales con crisis de esas mismas instituciones y estructuras politicas.
Independientemente de los muchos aspectos que deben explorarse en la
perspectiva de explicar esta coexistencia, lo que me interesa destacar aqui es
la incuestionable capacidad del régimen de adaptarse o flexibilizarse ante las
circunstancias cambiantes o frente a las amenazas provenientes de la comu-
nidad politica; es decir, una condicion primordial de aquellas instituciones
que segiin una autorizada definicién han conquistado valor y estabilidad.” No
existe pues paradoja. Por una parte, la crisis politica con correctivos
adecuados puede alargar indefinidamente la vida de las estructuras politicas
previamente consolidadas (o fuertemente institucionalizadas). Por la otra,
estabilidad no significa inmutabilidad en todo caso adaptabilidad.

Son precisamente estas consideraciones tedricas las que nos permiten
interpretar un proceso de liberalizacion politica como el registrado en México
distinguiendo distintas fases de deterioro del régimen y/o de su eventual
recuperacion. En sintesis, crisis autoritaria y liberalizacién politica de un

** Por “institucinalizaci6n™ asumimas la conocida definicién de Samuel Huntington: proceso por el cual
organizaciones y procedimientos logran valor y estabilidad, lo cual se determina en funcién de su
flexibilidad (capacidad de adaptarse a las circunstancias cambiantes), complejidad (ndmero y variedad
de las unidades organizativas), autonomia (independencia respecto de otros reagrupamientos sociales)
y coherencia (consenso interno sobre sus confines funcinales). S.P. Huntington. Political Order in
Changing Societies, New Haven, Yale University Press, 1968, pp. 25-36. Véase también mi artfculo;
“The Political Institutionalization Theory of S.P. Huntington. Twenty Yearse after Political Order in
Changing Societies”, Florence, European University Institute, 1990, mimeo.
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régimen deben ser analizados en términos de cambio y continuidad, desc-
quilibrio y adaptabilidad. En el caso que nos ocupa, el régimen polftic_g)
mexicano ha visto un proceso de liberalizacién politica de 1977 a la fecha.”
Durante este tiempo, la persistencia del régimen ha sido menor o mayormentc
estable o de abierto desequilibrio. De 1977 a 1988 fucron gencrindose las
condiciones que llevarian al régimen a vivir la fase mas critica de su desarro-
llo. En ese sentido, la crisis autoritaria la entendemos aqui como una mas dc¢
las fases de desarrollo de un régimen susceptible de aislarse analiticamente,
como pudieran ser la consolidacion, la transicion o la caida. A suvez, la crisis
auloritaria presenta distintos momentos y redefiniciones. En presencia de una
liberalizacion politica, tales momentos quedan establecidos principalmente
por la evolucién y efectos del propio proceso de apertura politica.

Asl, la apertura politica iniciada a finales de los setenta en México debe ser
entendida como un proceso a través del cual el Estado ha venido concediendo
gradualmente algunos derechos politicos y civiles en direccion democritica,
pero en una linea de organizacion, en consecuencia, solo se explica ¢n
presencia de sensibles transformaciones en tales amenazar la continuidad dcl
régimen. En suma, revela un efectivo nivel de deteriaro del régimen. Por
extension, la aparente estabilidad del sistema politico mexicano durante los
ultimos 15 anos no encuentra su explicacion en la ausencia de desequilibrio
abicrto y/o de crisis politica, sino en el proceso de liberalizacion politica
implementado desde entonces, proceso adaptativo cuyos efectos también
explican la dindmica del desequilibrio o la crisis autoritaria en términos de su
agudizacion o mantenimiento dentro de ciertos limites.

De manera indicativa, relacionando las variables crisis politica vy
liberalizacion politica es posible reconocer tres momentos definitorios del
proceso que examinamos: @) de la persistencia estable a la persistencia
inestable (1968-1977); b) de la persistencia inestable a la crisis autoritaria
(1977-1988); c) de la crisis autoritaria a la reconsolidacién del régimen
(1988-1991). A partir de esta periodizacién, intentaremos en lo sucesivo

describir la dindmica de la crisis autoritaria y el proceso de liberalizacién en
México.

2 No desconocemos que antes de esta fecha se habian presentado distintas reformas electorales y politicas
aisladas. Pero se coincidird con nosotros en que ninguna de estas aperturas tuvo las repercusiones v
consccuencias que la Reforma Politica implementada durante el gobiemo de José Lépez Portillo
Cuestién que se analiza en ¢l préximo apartado,
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En nuestras conclusiones sefialaremos algunas perspectivas futuras que se
desprenden de tal andlisis. Cabe sefialar que nuestra descripcién no pretende
ser exhaustiva, pues un anilisis detallado rebasaria la magnitud de este
articulo. Nuestro interés es simplemente reconocer aquellos elementos del
proceso que permiten una interpretacion como la sugerida linea arriba.

[V. Crisis autoritaria y liberalizacion politica en México

De 1968 a 1977, el régimen politico mexicano experimentd profundas trans-
formaciones y cuestionamientos en sus confrontaciones con la sociedad civil,
que significarian el fin de su persistencia estable mantenida durante més de
40 anos, y su ingreso en una fase de franca inestabilidad y/o descquilibrio
cuyos signos comenzaron a hacerse evidentes de manera intecrmitente. 1968
bien puede ser calificado como el ano que marcd el fin de la consolidacion
del régimen politico mexicano. En este afio, con la terrible represion al
movimiento estudiantil, el cual sintetizaba ¢l reclamo de los mas diversos
scctores del pafs contra el hegemonismo del régimen y por mayores sectores
del pais contra el hegemonismo del régimen y por mayores garantias para la
participacién y el disenso, quedé en evidencia el rostro autoritario del régimen
y marcé el ascenso gradual de muy diversas formas de protesta y lucha, tanto
cn [dbricas, escuelas y colonias, como a nivel de guerrilla urbana y rural. Estas
nucvas condiciones, alimentadas por un proyecto econémico que habia
mostrado su incapacidad para distribuir la riqueza en una forma equitativa o
para [rentarla acelerada pauperizacion y marginalizacién de amplios sectores
de la poblacidn, exigieron del gobierno un renovado discurso populista asi
como mayor sensibilidad para integrar a la vida econdmica y politica a las
clases medias y a los sectores intelectuales. Esta politica populista y apertura
conciliadora caracterizé practicamente todo el periodo de goblcmo de Luis
Echeverria Alvarez (1970-1976). Pero no fue suficiente para revertir ¢l estado
de desequilibrio politico que habia heredado de su antecesor en el poder.
Simultineamente con estos acontecimientos que refieren el ascenso de la
movilizacién social conflictiva y/o de signo anti-régimen, el gobierno de Luis
Echeverria vio agravarse las fracturas al interior de la coalicién dominante o
paclo corporativo que daba sustento al régimen. En particular, la cficacia
decisional del gobierno fue abiertamente cuestionada por el sector
empresarial de mayor influencia, con lo que se intensificaban las lineas de
conflicto al interior del régimen asi como el desequilibrio politico. De esta
manera, en 1976, el nuevo presidente de la Repiiblica, el licenciado José
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Lépez Portillo, asumi6 el gobierno en condiciones sumamente deterioradas
no s6lo en términos econdmicos y sociales, sino principalmente politicos. La
fase de persistencia inestable en que habia entrado el régimen obligaba a
medidas politicas sustantivas e¢ imaginativas o dejar la puerta abierta al
agravamiento de la crisis politica con una posible salida autoritaria violenta,
suméndose el pais asi a las diversas dictaduras latinoamericanas burocritico-
autoritarias.?* En estas circunstancias, en 1977 el gobierno de Lépez Portillo
somete a la consideracion de los cuerpos legislativos una iniciativa que
deberfa modificar considerablemente las leyes vigentes en materia de or-
ganizaciones politicas y procesos electorales. En poco tiempo, la iniciativa
gubernamental seria conocida como la Reforma Politica, la cual tendria una
primeraa prueba en las elecciones de 1979 para renovar el parlamento.”

La segunda fase que aqui describiremos, de 1977 a 1988, puede ser
considerada como de persistencia inestable del régimen que daré lugar a la
peor crisis politica jamds experimentada. Esta fase comienza precisamente
con la aprobacién de la reforma politica y concluye con las elecciones
presidenciales de 1988, que pusieron en grave peligro la continuidad del
régimen.

Como es sabido, de 1940 a 1976 el régimen politico mexicano experimetd
pocosy aislados cambios. No fue sino hasta el gobierno de José Lépez Portillo
(1976-1982) que se planteé una reforma administrativa y politica Gue en
términos formales abri6 la posibilidad de mayores transformaciones.

Por lo que respecta a la reforma administrativa, que consideramos impor-
tante referir pues por varios motivos constituye un complemento de la reforma
politica en la bisqueda del gobierno de neutralizar el conflicto por vias
institucionales, se concebia como un medio para promover la participacién
conjunta del gobierno, los empresarios y las organizaciones de los
trabajadores en la formacién de las politicas gubernamentales. A nivel dis-

2 Como es sabido, esta definicién fue desarrollada por Guillermo O'Donnell en su hora ya clésico:
Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism. Studies in South América Politics. Berkeley,
. Institute of Intemational Studies/University of Berkeley, 1973 y 1979,
La bibliografia sobre la Reforma Politica es amplisima. Entre otros muchos titulos recomendamos los
siguientes: Alberto Azis y Jorge Alonso. Reforma Politica y deformaciones electorales. México,
CIESAS, Cuadernos de la Casa Chata, 1984; Octavio Rodriguez Araujo, La reforma politica y los
partidos en México, México, Siglo XX1, 1980; Kevin Middlebrook “Political Change and Political
Reform in an Authoritarian Regime. The case of México™, Washington, Wilson Center, Latin
American Program, Working Paper 103, 1981.
Véase: Matilde Luna, “Las transformaciones del régimen politico mexicano en la década de 1970 en
Revista Mexicana de Sociologia, nim. 2, 1983, pp. 453-468.
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cursivo, un programa como éste revelaba sobre todo la necesidad de res-
tablecer las alianzas tradicionales bajo la tutela del gobierno, con el objetivo
implicito de evitar una profundizacién desestabilizadora de las lineas de
conflicto a nivel del régimen.

Como dijimos antes, en los afios precedentes a la implementacion de la
reforma politica diversas circunstancias y gestiones gubernamentales habia
amenzado la estabilidad del régimen imponiendo disyuntivas inéditas de
rearticulacion. Las diferencias al interior de 1a clase politica como consecuen-
ciai de laviolenta intervencién del Estado para resolver el conflicto estudiantil
de 1968, la ruptura de la unidad burocratico-corporativa debido a la politica
econémica de austeridad implementada, y la ruptura entre el gobierno y los
empresarios durante el gobierno de Luis Echeverria Alvarez debido a la
politica populista que prometié implementar, volvieron imperiosa una
redefinicion y flexibilizacion del régimen. En sintesis, mds alld de lcs
propdsitos oficiales o divulgados a la opinién publica, las reforma ad-
ministrativa y politica buscaban reunificar a la coalicién dominante y
neutralizar institucionalmente el impacto de la movilizacion social ronflic-
tiva, que comenzd arevelar niveles de combatividad y contestacion pel: grosos
para la persistencia del régimen: sindicalismo independiente, guerrilla urbana
y campesina, lucha de colonos, etcétera.”’

En conclusién, la liberalizacién politica implementada a finales de los
setenta confirma un primer nivel de deterioro del régimen: persistencia
inestable en términos de las fracturas que mostraba el pacto corporativo
fundante y sostenedor del régimen; crisis de legitimidad evidenciada, entre
otras cosas, por el creciente abstencionismo ante elecciones sin opciones ni
oposiciones reales (recuérdese por ejemplo que para las eleccoines de 1976,
el tnico candidato presidencial fue el del partido oficial); y riesgo de
desestabilizacion evidenciado por las movilizaciones sociales conflictivas.
No obstante todo, la hébil intervencién gubernamental para tratar de conjurar
institucionalmente las amenazas de tales circunstancias, revela el man-
tenimiento de un nivel considerable de institucionalizacién del régimen y de
un margen de eficacia decisional suficientemente consistente como para
dirigir el proceso de apertura.?®

*7 yéase: Octavio Rodri guez Araujo, La Reforma Politica... cit., cap 1.

28 Véase: Francisco Gil Villegas, “La crisis de legitimidad en la dltima etapa del sexenio de José Lépez
Portillo” en C. Cansino, R. Maggi y H. Zamitiz (comps.) La ciencia politica en México. Estado actual
y perspectivas, México, CECIP/FCPyS, 1986, pp. 286-302.
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Por otra parte, la liberalizacién politica puso en la escena electoral a nuevas
y viejas agrupaciones politicas (algunas marginadas de toda participacion por
mds de cuarenta afios) que aceptaron la via electoral para promover el cambio
de régimen. Usando como indicadores los resultados de las elecciones
presidenciales de 1982, las fuerzas politicas que, aparte del partido guber-
namental, emergieron con algiin respaldo relativamente significativo fueron:
el Partido Accién Nacional (que durante muchos afios mantuvo una oposicion
leal al PRI y que en la geografia politica del pais debe ubicarse a la derecha
del partido oficial), el Partido Socialista Unificado de México (la difusion de
diversas agrupaciones de izquierda, incluido el antiguo Partido Comunista
Mexicano).”

En cuanto a las caracteristicas de la Reforma Politica habria que subrayar
sOlo su cardcter todavia limitado y restrictivo. Asi por ejemplo, la nueva ley
‘seguia concediendo amplias prerrogativas al gobierno y al partido oficial en
los colegios electorales dictaminadores, garantizando al PRI la mayoria e el
legislativo. Asimismo, la nueva ley electoral no alteraba en absoluto el dese-
quilibrio real entre los poderes ejecutivo y legislativo. Aunado a todo ello,
prevalecieron muchas de las practicas clientelistas de promocién del voto y
con frecuencia fueron impugnados fraudes electorales por parte de la
oposicién.>®

En términos de los efectos esperados y de la funcionalidad de la reforma
politica en el marco de objetivos perseguidos con su puesta en marcha,
proponemos distinguir dos momentos especificos: @) de 1977 a 1984, donde
la liberalizacién politica fue plenamente funcional al régimen y, b) de 1985 a
1988, donde tal funcionalidad comenz6 a vulnerarse hasta agravar la crisis
politica.

Por lo que respecta al primer momento, salvo en casos aislados a nivel
municipal y regional, las principales elecciones federales de los partidos
alent6 un ligero ascenso de la participacién ciudadana y motivé a las diversas
organizaciones de oposicicén a perfeccionar sus formas de organizacién
social en busca de apoyos. El pluralismo politico consentido por el régimen
permitié el surgimiento de una vida politica mds intensa, al tiempo que buena
parte de las confrontaciones que antes no tenfan manera de canalizarse

# Véase: Rogelio Ramos Oranday: “Oposicién y abastencionismo en las elecciones presidenciales” en
” Pablo Gonzélez Casanova (coord.) Las elecciones en... cit., pp. 163-193.

Arnaldo Cérdova, “La Reforma Politica y la transicién democrética en México” en Cuadernos de
Nexas; México, niim 2, septiembre de 1988, pp. VIII-X.
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institucionalmente, estabielcicron lazos con las fuerzas politicas emergentes
con la esperanza de dirigir al Estado sus demandas. En sintesis, la reforma
politica fue funcional alos objetivos del régimen. Al tiempo que el incremento
electoral y la existencia de oposiciones reforzaban la legitimidad de las
instituciones, la liberalizacion, en tanto limitada y controlada, no puso en
mayores aprietos al gobierno. A través de sus estructuras de dominacion, el
presidencialismo y el partido corporativo, y del control de los aparatos
eccondmicos y politicos, el Estado garantizaba su permanencia, aunque la
existencia de fracturas en la coalicién dominante no habian sido revertidas
del todo ni conjuradas muchas de las condiciones que habian condicionado
¢l estado inestable del régimen.

Paulatinamente, debido a que tales condiciones no sélo no habian sido
revertidas sino que sc incrementaban dada la agudizacién de las crisis
ccondmica a partir de 1982 y el mal desempeno gubernamental en materia de
politica econdémica, y debido al hecho de que las sucesivas elecciones habian
confirmado unay otra vez las pocas posibilidades de 1a oposicion de afirmarse
clectoralmente en condiciones igualitarias y plenamente garantizadas, la
funcionalidad del proceso de liberalizacion comenz6 a deteriorarse hasta
representar una scria amenaza a la persistencia del régimen. Dicho periodo
pucde ubicarse entre 1985 y 1988.

Dec 1985 a 1988, el régimen politico mexicano experimenta una nueva fase
de agudizacién y la liberalizacion politica comienza a ser disfuncional para
¢l régimen. En un contexto de profunda recesiéon econdmica como la ex-
perimentada durante esos aios, no se hicieron esperar nuevas expresiones de
descontento por parte de los sectores medios y populares, al tiempo que cl
descenso de la eficacia decisional en materia econdmica intensificaba las
fracturas al interior de la coalicién fundante del régimen. En el dmbito
institucional abierto por la liberalizacién politica, como veremos, las elec-
ciones para gobernador en algunos estados de la Repuiblica mostraron el bajo
nivel de legitimidad del partido oficial asi como el endurecimiento o cerrazén
del gobierno ante algunos reclamos de triunfos electorales por parte de la
oposicion.

Para el final del sexenio de José Lopez Portillo, las diversas tentativas
gubernamentales tendientes a promover la reunificacion de la coalicién

! Carlos Pereyra, “Los efectos politicos de la crisis™ en Pablo Gonz4lez Casanova y Héctor Aguilar
Camin (Coords.) México ante la crisis, México, Siglo XX1, 1985, pp. 207-220.
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dominante terminaron por explotar con motivo de la nacionalizacién de la
banca en septiembre de 1982. Politicamente, esta medida tuvo dos efectos
inmediatos: nuevas fricciones entre el gobierno y la burguesia, en esta ocasion
laburguesia financiera y reconquista temporal de algunos sectores populares,
pues el acontecimiento fue propalado como una afirmacién del caricter
nacionalista, popular y revolucionario del Estado mexicano.*?

Como senalan algunos analistas, ante la disyuntiva de recuperarla confian-
za de los sectores financieros y ante las presiones de los acreedores inter-
nacionales, el gobierno de Miguel De La Madrid (1982-1988) implementé
una politica econémica de corte neoliberal basada en la reprivatizacién de la
economia y en la renegociacion de la deuda externa.® En los hechos, dicha
politica econémica signific6 mayor austeridad y agravamiento de las con-
diciones de vida de cada vez més amplios sectores de la poblacién, amén de que
nunca pudo revertir los niveles de la crisis econémica, cuyo punto de inflexién
se habfa manifestado tiempo atrés con la caida internacional de los precios
del petréleo.>

En este contexto, la liberalizacién politica, comenz6 a operar negativa-
mente para el régimen, pues en las elecciones para gobernador en algunos
estados del norte del pais, quedé claramente evidenciado el bajo nivel de
legitimidad del PRI gobierno. Ante el fortalecimiento de la oposicién, en
particular del PAN, en algunos estados de Chihuahua fue puesto en entredicho
el triunfo del partido oficial, generddose conflictos y movilizaciones contra
las précticas fraudulentas y por el desconocimiento de las elecciones. >

Mis alld, del dmbito electoral, uno de los indicadores més claros del
deterioro alcanzado por el régimen en términos de legitimidad e incluso de efi-
cacia decisional, lo constituyeron los actos espontincos y auténomos de
organizacion de la sociedad civil en la Ciudad de México con motivo de los

* Para mayor informacién sobre las implicaciones de la nacionalizacién de Ia banca puede consultarse:
Carlos Tello, La nacionalizacién de la banca, México, Siglo XX1, 1984; Alonso Aguilar, Fernandc
Ca rrznona, etal, Lanacionalizacion de la banca. Lacrisisy los monaopolios, México, Nuestro Tiempo,
1982.

? Véase: Miguel Basdiiez, El pulso de los sexenios. 20 afos de crisis en México, México, Siglo XX,
1990, pp. 69-94.

M Véase: Esthela Gutiérrez Garza (coord.) Testimonios de la crisis, Los saldos del sexenio 1982-1988,
México, Siglo XX1 UAM Iztapalapa, 1990.

.IuagzMolinar Horeasitas, “Regreso a Chihuahua en Nexos, México, nim 111, marzo de 1987, pp
21-32,
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desastres provocados por los terremotos de septiembre de 1985. El hecho ha
sido interpretado acertadamente por un conocido articulista como un
rebasamiento del Estado en sus funciones y atribucionesn originales.*

En conclusion, de 1985 a 1988 fueron generiandose paulatinamente las
condiciones que llevarian al réegimen politico mexicano a vivir ¢l momento
mas critico de su historia. A los hechos referidos debe sumarse el movimiento
estudiantil de 1987 que resucit6 antiguas demostraciones masivas de lucha y
estremeci6 a la opinién piblica nacional ¥

En el marco de la periodizacion de la liberalizacion politica que hemos
propuesto, 1988 constituye el momento mds critico del régimen politico
mexicano, el momento en que la liberalizacién politica se mostré claramente
disfuncional para el régimen y en el que por primera vez el cambio politico
en via democrética se percibié al menos como una posibilidad.

Durante el proceso electoral de 1988, el pluralismo liberalizado se
transformé en antagonista legitimado del régimen y portavoz de un proyecto
democratizador altamente respaldado. En alguna medida, las caracteristicas
que asumio la oposicion tienen su origen en las propias fracturas del régimen.
En 1987, una fraccion progresista del PRI, promotora de una democratizacién
del partido gubernamental y cuestionadora del régimen por el tipo de politicas
antipopulares implementadas, se escinde del partido (en algunos casos debe
hablarse de expulsién) pasando ala oposicién activa. A partir de este momento
y hasta las elecciones de 1988 se abre un proceso de convergencia de partidos
de diversas orientaciones, de izquierda y democriticos, de movimientos
sociales, e incluso de sectores y representantes politicos antes vinculados con
el PRI, en torno a la candidatura presidencial de Cuauhtémoc Cirdenas, quien
reclama la recuperacion del proyecto social original de la Revolucién
Mexicana.* Como es ampliamente sabido, las elecciones de 1988 delinearon
tres grandes fuerzas politicas: a) la del partido en el poder, b) el neocardenis-
mo, representado electoralmente por la alianza Frente Democritico Nacional-
Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional y ¢) el neopanismo.

*¢ Carlos Monsiviis, Entrada libre. Crénicas de la sociedad que se organiza, México, ERA, 1987, P. 13.
"V éase. César Cansino, “La relacién Estado- Universidad en México y sus transformaciones” en Critica
Juridica, Universidad Auténoma de Puebla, nim 6, 1987, pp. 163-180.
Una intepretacién interesante sobre las implicaciones de tales procesos de convergencia puede
encontrarse en: J. Alonso. “El papel de las convergencias de los movimientos sociales en los cambios
del sistema politico mexicano™. Trabajo presentado en el encuentro: “Futuros alternativos en México”
Center for U.S. Mexican Studies, University of Califomia, San Diego, marzo 1988.
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Este nuevo escenario politico bien puede ser expresado e interpretado en
orden a dos factores fundamentales. Revela un real deterioro de las fuerzas
tradicionales del Estado y en particular del sistema corporativo, ahondando
las diferencias al interior de la coalicién dominante. En efecto, como diversos
analistas han advertido, la estructura corporativa del partido oficial no fue ya
garantia para articular el apoyo electoral de todos sus agremiados. En segundo
lugar, constituye un resultado del crecimiento y reforzamiento de diversos
grupos sociales como antagonistas politicos del gobierno.”

Mis especificamente, la distancia entre el gobierno, la burocracia, los
sectores obrero, campesino y popular organizados a través del partido oficial,
y las distintas fracciones de empresarios, como actores centrales de la
coalicion dominante, se incrementé considerablemente. La fractura del PRI
en 1986-87 puso en evidencia la polarizacién de la clase politica. Otro tanto

-puede decirse de la division entre la burocracia sindical y el gobierno con
motivo de la nominacién como candidato presidencial del PRI de Carlos
Salinas de Gortari, claro representante del continuismo en materia de politica
econdémica y vocero de un proyecto de modernizacion que en alguna medida
implicaba en la prictica, para ser congruente, redefinir las formas
tradicionales de relacién y conformacién de las asociaciones gremiales, con
lo que se afectarian —en el sentir de algunos lideres— intereses creados en
su seno. En términos de estrategias politicas, por su parte, se acentuaron las
diferencias entre, utilizando una conocida terminologia, los “duros” y los
“moderados”, o entre los “politicos” y los “tecnécratas”.*

Finalmente, las elecciones de 1988 no sélo pusieron en la escena politica
una nueva distribucién de los recursos electivos, sino que la movilizacién de
la oposicién le permiti6 a ésta concentrar importantes recursos de influencia
producto de la movilidad politica generada por la fractura de la coalicion
dominante. Asi por ejemplo, el PAN vio incrementados sus recursos politicos
gracias al apoyo de importantes representantes del sector empresarial, sin
desconocer tampoco el significativo apoyo de importantes representantes del
sector empresarial, sin desconocer tampoco el significativo apoyo, a veces

¥ Véase por ejemplo: J. Séinchez Susarrey, “Sobre la transicién democritica” en Vuella, México, nim
o 155, octubre de 1988, p. 59.
Véase. Leonardo Valdés y Gabriel Gaspar, “Continuidad y cambio del bloque en el poder de México”
en Iztapalapa, México, Universidad Auténoma Metropolitana-lztapalapa, afio 8, nim 16, julio-
diciembre de 1988, pp. 35-56.
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abiertamente expresado, de la Iglesia.*! La coalicién cardenista, por su parte,
atrajo el apoyo de los sectores medios y populares y de una buena parte del
gremialismo independiente e incluso oficial.- Pero mas significativo atin,
concentro el apoyo de algunas fracciones del sector publico y, de manera
difusa, del ejército. Asimismo, las diversas causas sociales cuyas
movilizaciones vieron su mayor intensificacion durante esos anos: la lucha
de los estudiantes, del sindicalismo 1ndepcndlcnte, de los colonos, elcétera
encontraron en el cardenismo una via de expresién y reclamo articulado.*

La dindmcia de la crisis autoritaria se revela en este punto con relativa
claridad, la liberalizacién politica oper6 como recurso para enfrentar el -
desequilibrio que caracterizo al régimen politico mexicano a partir de 1968.
En esa logica, el espacio institucional flexibilizado por el gobierno, el elec-
toral, fue tan s6lo aquél mucho més controlable en el corto plazo, dejando
intactas las estructuras centrales para la permanencia del régimen. La
liberalizacién politica, sin embargo, alentd nuevas actitudes y pricticas
politicas, y en un momento de su desarrollo contribuy6é a vulnerar la es-
tabilidad de las mismas estructuras que se trataban de preservar, intensifican-
do el desequilibrio del régimen o el nivel de la crisis autoritaria.

A tres afios de distancia de estos acontecimientos, el rumbo seguido parece
orientarse en una direccién marcadamente distinta a la del cambio de régimen.
Hoy en dia existen claros indicadores que nos llevan a la conclusién de que
si ha existido una transicién politica en México, definida por los distintos
momentos de la liberalizaci6n politica implementada, ha sido desde un régimen
de partido hegemoénico a su funcionalizacién, pero donde la liberalizacion
politica ha alentado la posibilidad de mayores transformaciones.

V. Transicion desde un régimen autoritario hacia su reconsolidacion

Una vez dados a conocer los resultados extraoficiales de las elecciones de
1988, empez6 a vislumbrarse la posibilidad de un acuerdo entre el gobierno
y las fuerzas emergentes y demds actores politicos que abriera la puerta a una
efectiva democratizacion de las estructuras politicas. Nunca antes en la

1 Véase por ejemplo: Uriel Jarquin Giilvez, “El PAN y el sistema politico mexicano” en Sociologia,
México, UAM-Azeapotzalco, afio 4, niim 11, septiembre-diciembre de 19898, pp- 87-98.

"2 Véase por ejemplo: Juan Pablo Sandoval “La emergencia del neocardenismo™ en Jaime Gonzdlez
Graff, Las elecciones de 1988 y la crisis dc{ sistema politico mexicano, México, Diana/IMEP, 1989,
pp. 159-172.
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historia moderna de México se estuvo mds cerca de este acontecimiento, pero
el acuerdo jamis se concertd. Dos explicaciones inmediatas pueden
esgrimirse. En primer lugar, dada la alta institucionalizacion del régimen y
su aiin mayor acumulacién de recursos politicos y coercitivos, el agravamien-
to de la crisis autoritaria no coloco al gobierno en una posicion altamente
vulnerable y de negociacién, aunque si de mayor cautela. Del lado de la
oposicion, por su parte, podia esperarse un gradual debilitamiento y
desarticulacion del neocardenismo, pues pasadas las elecciones se desvanecia
el factor que permitié reunir a fuerzas y organizaciones politicas tan
heterogéneas, lo cual fue ulteriormente confirmado por las muchas dificul-
tades que el neocardenismo encontrd para constituirse en un partido unificado
(el Partido de la Revolucién Democritica). En segundo lugar, la oposicion,
fuertemente legitimada con las elecciones, opté por actuar en los espacios que
el régimen dejaba abiertos, radicalizando sus posiciones —en particular
cuestionando la legitimidad del presidente electo—, pero consciente de que
existian ciertos limites que sus recursos de fuerza atn no le permitian intentar
trascender, a riesgo de suscitar respuestas violentas por parte del gobierno.
Amén de estos factores, existen otros indicadores mas recientes que nos
permiten concluir que la agudizacion de la crisis autoritaria vivida en 1988
no se tradujo en lo inmediato en una transicion democritica, aunque si revelé
el interés nacional por su consecucién. Si hablamos de transicion politica en
México originada en la agudizacion de la crisis de su régimen politico, los
hechos revelan que se trata de una transicién desde un régimen de partido
hegemonico hacia su reconsolidacion, pero donde la liberalizacion politica
implementada (que en este caso marca las etapas de la hipotética transicion)
ha puesto en escena la posibilidad incierta y claramente parcial hacia un
régimen de partido dominante.* De hecho, en el dmbito regional, dicha
posibilidad ha encontrado algunos iniciales y todavia aislados espacios de
materializacion, como es el caso del reconocimiento del triunfo electoral del
PAN en las elecciones para gobernador en Baja California en 1989,

* Cfr.: Juan Molinar Horcasitas, “Hacia un cambio en el sistema de partidos” en Estudios Politicos,
México, ERA, niim. 56, enero-abril de 1989, pp. 64-84; José Maria Calderén, **Las elecciones del 6
de juliode 1988, pp. 6-11. Cabesefialar que 1a terminologia empleada en esta clasificacién corresponde
a la proporcionada en una nota anterior relativa a los sistemas de partido de Giovanni Sartori. Es asi
que, adiferencia del sistema de partido hegeménico, el sistema de partido dominante si es competitivo
y plenamente garantizado, aunque fuertemente dominado por uno de los partidos en competicién,
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reconocimiento que a su vez ha redituado favorablemente en la legitimacién
del nuevo presidente de la Repiiblica.*

En términos téoricos, la hipdtesis que sustenta esta interpretacién es la
siguiente: El agravamiento de la crisis autoritaria puede dar lugar a cualquiera
de los siguientes desenlaces: a) la reconstitucion de la coalicion dominante y
reconsolidacion del régimen, b) el hundimiento del régimen y, c) transicién
continua o democratizacion pactada.*® El que se camine en una u otra de estas
direcciones depende de diversos factores, entre los que destacan: ¢l grado de
institucionalizacién del régimen autoritario, el fortalecimiento o
debilitamiento de la capacidad de presién politica de los interlocutores
anti-régimen, las presiones internacionales y la disposicién al acuerdo y a la
negociacion por parte de los actores politicos.

En el caso de México, el primero de los derroteros mencionados parece
afirmarse cada vez mds sobre los restantes. Por una parte, en ningiin momento
el gobierno ha visto descender su control sobre los aparatos del Estado y de
la economia, asi como su influencia y control sobre los medios de comuni-
cacion y de formacion de la opinién piiblica.*® De igual manera, el presiden-
cialismo se ha fortalecido claramente en términos de liderazgo y legitimidad.”’
Asi por ejemplo, las sorpresivas medidias tomadas por el ejecutivo al poco
tiempo de su instalacion en materia de corrupcién sindical, le dieron cierta
credibilidad inicial. En materia de politica econémica, por su parte, tanto la
maquillada renegociacion de la deuda externa en 1989, como el asi llamado
“Programa de Solidaridad” en beneficio de las clases mis necesitadas del pafs
(independientemente de sus muchas implicaciones politicas), le han valido a
Salinas de Gortari algin respaldo popular. Ciertamente, la crisis econémica
y sus efectos son percibidos atin negativamente, pero las politicas implemen-
tadas han alentado algunas esperanzas. En el terreno politico, las expectativas

" Véase: Carlos Martinez Assad. “Baja California al filo de la democracia™ en Cuadernos de Nexos,
México, agosto de 1989, p. IX.

** Leonardo Morlino, “Autoritarismi” en Gianfranco Pasquino (ed.) Manuale di Scienza della Politica,
Bologna, Il Mulino, 1986, pp. 137-185.

" Sabre ¢l papel de los medios de comunicacién en los procesos electorales en México recomendamos
la lectura del capitulo V del libro: J.F. Leal, J. Peschard y C. Rivera. Las elecciones federales de 1988
en México, México, FCPyS-UNAM, 1988, pp. 235-276 (en particular la presentacién de Luis Alberto de
la Garza). Asimismo, recomendamos el articulo: Adridn de Garay y Laura Moya, “Aproximaciones
al estudio de la opinién piblica y la prensa, Las campaiias electorales de 1988" en Socioldgica,
UAM-Azcapotzalco, afio 4, 11, septiembre-diciembre de 1989, pp. 151-174.

7 Véase por ejemplo:. Francisco Gil Villegas, "Legitimidad y modernizacién politica en México” en
Examen, nim 4, 1989,
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generadas tanto por la asi llamada “reforma del Estado” como por el proyecto
modernizador del actual gobierno han sido fundamentales para restablecer las
lealtades en tomo ala figura presidencial. Después del cisma politico de 1988,
se han dado pasos significativos hacia la reconstitucion de la coalicién
dominate. Pese a las lineas de conflicto que alin pueden percibirse entre el
gobierno y los sectores empresariales o entre el gobiemno y la burocracia
sindical y priista, o incluso al interior de la propia clase politica, las
polarizaciones se han debilitado sensiblemente, y parecen prevalecer sin
grandes modificaciones las formas tradicionales de interrelacion y alianza en
torno al presidente.

Por lo que respecta a la oposicion, independientemente de los muchos
factores institucionales que ain obstaculizan su consolidacion, su capacidad
de presion e influencia politica se ha debilitado considerablemente. Por una
parte, principalmente en el caso del PRD y en menor medida del PAN, la
oposicién ha encontrado serias dificultades tanto organizativas cuanto estruc-
turales para afirmar su vinculacion con los sectores populares y sus demandas.
Por la otra, en el caso del PRD, la diversidad de corrientes ideolégicas que
participan a su interior no siempre han podido ser conciliadas fructiferamente,
lo cual se refleja en la ambigiiedad de muchos de sus estatutos y programas
basicos. A nivel institucional, la participaci6n de la oposicién en las cimaras
legislativas ha sido significativa, pero s6lo como contrapeso de las iniciativas
del ejecutivo y del partido oficial. Més alld de ello, las posibilidades de
incidencia de la oposicién a nivel decisional siguen siendo minimas. El mejor
ejemplo de ello, lo constituye la aprobacién del nuevo Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), donde las posiciones
mas radicales no tuvieron mayor repercusién. Como consecuencia de ello, el
nuevo reglamento en materia electoral sigue presentando ambigiiedades ¢
irregularidades que representan serios obstdculos para la afirmacién de la
oposicion y de la imparcialidad de los procesos electorales.®

Entre los factores politicos que obstaculizan el desarrollo de la oposicién
en su conjunto, no resulta desestimable la hipétesis de que la propia
refuncionalizacién del régimen contempla como uno de sus escenarios a largo
plazo un bipartidismo funcional con el PAN partido que durante muchos afios

8 Véase por ejemplo: José Woldenberg, “COFIPE: mejores equilibrios™ en Politica. Suplemento de El
Nacional, México, 15 de agosto de 1990, pp. 3-4.
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representé una oposicion leal al partido hegeménico,” y donde las
posibilidades de la oposicién del centro-izquierda serian practicamente inexis-
tentes. Algunos indicadores en esta direccion bien podrian estar representados
por la reciente alianza PRI-PAN con motivo de la aprobacién del COFIPE, o
por el hecho de haberse reconocido el triunfo del PAN en Baja California al
tiempo que se cerraban espacios al PRD en Michoacién, en sus respectivas
contiendas electorales a nivel estatal durante 1989.

Por lo que respecta a los dos iltimos indicadores de la continuidad del
régimen —la presion externa y la disposicion a la negociacion—, los hechos
resultan particularmente elocuentes. A diferencia de otras transiciones
democraticas donde la presién internacional ha jugado un papel determinante,
ya sea desacreditando al régimen autoritario o imponiendo sanciones
econdmicas importantes, en el caso de México ninguna de estas manifes-
taciones ocurrieron. Por una parte, el plan econémico del nuevo gobierno ha
sido saludado favorablemente por los Estados Unidos, mejordndose incluso
el deterioro de las relaciones bilaterales. Por la otra, el reconocimiento de una
situacion politica inédita en el pais asi como de la superacion del régimen de
partido “practicamente inico” segiin palabras del presidente electo en 1988,
fue saludado por la comunidad internacional como el mejor indicador de la
democratizacién del pais.” Por lo que respecta al dltimo indicador, ya tuvimos
ocasion de referir la no concretizacion de un acuerdo global entre las diversas
fuerzas politicas existentes. Resulta elocuente en este sentido, la negativa por
parte del régimen de arribar por unanimidad a una nueva ley electoral en 1990.

La referencia a estos hechos permite descartar las hipotesis tanto del
hundimiento del régimen como de la transicion continua. Sin embargo, atn
parecen insuficientes para hablar de una reconsolidacion del régimen
autoritario. Para caracterizar una hipétesis en este sentido nos referiremos a
continuacion a un par de consideraciones finales: @) los limites y posibilidades
del cambio politico y b) los alcances de la liberalizacién politica.

La reflexion sobre los limites y posibilidades del cambio politico en un
régimen de partido hegemonico pasa necesariamente por el andlisis de la

"Véase por ejemplo: Soledad Loaeza, El llamado de las urnas, México, Cal y Arena, 1989, en particular
¢l capitulo titulado: “EL PAN™: de la oposicién leal a la impaciencia electoral”, pp. 241-272.

 Este discurso de Carlos Salinas de Gortari se reproduce como anexo en el libro: Jaime Gonzdlez GraT.,
Las elecciones de... cit., pp. 327-328.

1 Véase: Lorenzo Meyer (comp.) México-Estados Unidos, 1988-1989, México, El Colegio de México,
1990.

33



TEMAS DE ACTUALIDAD

compleja relacion Estado-partido. Existe consenso en sciialar que para tales
regimenes, a diferencia de la situacion que sc presenta en las transiciones
desde regimenes burocratico-autoritarios,*” el impedimento real o principal
obst{aculo para caminar a transformaciones sustantivas radica cn ¢l estrecho
vinculo Estado-partido que da sentido a todo el articulado politico y social
del régimen.™ En cl caso de México la constatacion de la continuidad de tal
nexo es ciertamente fundamental para entender la reconsolidacion del
régimen, pero, como veremos, no exclusiva. Como es sabido, en tanto partido
del gobierno, el PRI cumple cicrtas funciones bédsicas para la conservacion del
régimen. Mas que un partido cen el sentido convencional del término, constituye
una representacion organizada de determinados intereses y concepciones
sociales cuya relacion con el ¢jecutivo es de subordinacion. A través del
partido, el régimen obtienen ¢l control y sometimiento de los sectores fun-
damentales del pais. El corporativismo es por ello estatal y reproduce una
I6gica vertical de relaciones clientelistas, donde se intercambian apoyos y
lcaltades.* Independientemente del desgaste que estas funciones del partido
han tenido en fecha reciente, o de lo contradictorias que resultan con un
proyccto de modernizacion politica como el propuesto por el gobicrno ac-
tual,*® no existen indicios claros de su transformacién radical Por el contrario,
por cslar inmersos cn una subcultura con pocos referentes democriticos, por
los intereses que sigue cobijando en su seno y por su importancia real para la
continuidad del régimen, su democratizacion parece ain muy dificil.™ La
prueba mas reciente de cllo lo constituye ¢l desempeno de la dltima Asamblea

p: Véase la nola 24,

¥ Véase por ejemplo: J. Molinar Horeasitas, “La democratizacién y sus obsticules™ en Cuadernos de
Nevos, México, noviembre de 1988. El tema de la relacién entre el gobiemo y ¢l PRI en México lo he
desarrolladoampliamente en otra sede, por lo que aqui me limitaré aseiialar algunos breves elementos.
Véase: César Cansino y Victor Alarcon, “The Gobernment-Party Dynamic in a Semi competitive
Regime, Thecase of México™, Ponencia presentada en ¢l Encuentro: ™ The Government-Party Relation-

“ ship in Comparative Prospective”, Florencia, septiembre de 1990, mimeo.

" Viéase: Luis Salazar, “Partidos politicos y transicién a la democracia™ en Sociolégica, UAM-Azcapot-
zalco, afio 4, nim 11, septiembre-diciembre de 1989, pp. 27-42; Esperanza Palma. “Notas sobre el PRI
y Ias transformaciones politicas actuales™ en idem, que ¢l anterior, pp. 75-86. Pama el conceplo de

n corporativismo estatal véase la nota 14.

" Vcase Victor Alarcdn Olguin y Francisco Miranda Lopez, “Salinas de Gortari: jel discurso de I
um‘.icmidm!':‘ cn [ztapalapa, México, UAM-lztapalapa, afio 8, niim 16, julio-diciembre de 1988, PP
111-132.

*¢Veéase Lorenzo Meyer. “La democratizacion del PRI: ¢ Misién imposible?” en Nexas, México, nim 126,
1988; Wayne A. Cornelius, “El PRI ¢n la encrucijada™ en Nexos, México, nim 149, 1990, pp. 73-79.

34



ESTUDIOS

Nacional del PRI en septiembre de 1990, donde terminé por prevalecer una
s6la orientacion o linea, la del presidente de la Repiblica.

Habiamos dicho, sin embargo, que la constatacion de tales obsticulos
resultaba importante para estimar las posibilidades de mayores transfor-
maciones en el pais, pero que no eran los Gnicos. Un hecho ilustra tal
alirmacién. En el sistema politico mexicano, méds que el partido, cs el
presidente la figura central en la toma de decisiones.”” En esas circunstancias,
si bien es posible advertir atin lincas de conflicto entre el gobicrno y la
burocracia priista, hechos recientes —como la propia asamblea del PRI
referida antes— revelan que las formas de mando y subordinacion
tradicionales no han sufrido mayores variaciones. Simultaneamente con cllo,
tendencias recientes confirmadas por algunas encuestas revelan no s6lo una
recuperacidn significativa de la legitimidad de la institucion presidencial,
dado ¢l fuerte carisma de su titular,”® sino también un fortalecimiento del
presidencialismo en términos de la politica real, es decir, de concentracion
extrema del poder.

Un hecho elocuente en este sentido, lo constituye la asi calificada por
algunos analistas “transicién corporativa”. Es decir, la decision presidencial
de promover cambios cupulares en algunos sectores del sindicalismo oficial,
en una linca discursiva de democratizacién- sindical, pero con el claro
proposito de restablecer las lincas de lealtad tradicionales. En todo caso,
resultaba evidente el interés politico de tales medidas, por lo que no cabia
esperar mayores transformaciones en ¢l tipo de corporativismo existente en
el pais. Los cambios fueron de forma y no de contenido.”

En conclusién, la continuidad del régimen politico mexicano bien uede ser
explicada por la permanencia del vinculo Estado-partido hegeménico, pero
debe considerarse deigual forma el fortalecimiento de la institucion presiden-
cial. Ambos factores dan cuenta de las dificultades e impedimentos estruc-
turales que atin subsisten en términos de ampliar la autonomia relativa tanto
del partido hegemdnico y de las organizaciones corporativizadas, como, por

7 Manuel Villa Aguilera, La institucién presidencial, el poder de las instituciones y los espacios de la
democracia, México, UNAM-Pornia, 1987,

58 Véase por ejemplo la encuesta: Ricardo de la Pefia y Rosario Toledo, “La cultura politica en el DF, en
Politica, suplemento de EI Nacional, México, nim. 53, mayo de 1990, pp. 10-16.

3 Maria Amparo Casar, “Corporativismo y transicién” en Nexos, México, nim. 137, mayo de 1989, pp.
55-59; Maria Amparo Casar y Victor Alarcén Olgufn. “La transicién corporativa. Notas sobre ¢l
presente mexicano™, CIDE, 1989 mimco.
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extension, de las instituciones politicas de representacion ciudadana. Es claro
que los dos primeros encuentran su razén de ser en la referida conformacion
institucional del régimen y s6lo en uno distinto podrian mudar su condicidn
actual. Es claro también que el tercer ambito, el de manifestacién, evolucion
y eventual consolidacion del pluralismo politico, constituye el espacio insti-
tucional donde hoy pueden depositarse las cxpectativas para transitar hacia
mayores niveles de autonomia ¢ influencia. Cuestién que, lamentablemente,
no sélo depende de la capacidad de los partidos para articular un mayor
nimero de demandas sociales y clientelas politicas, sino también de la
disposicion del gobierno y de las garantias que pueda ofrccer para respetar
sus triunfos electorales. Lo cual nos lleva al dltimo de los problemas por
considerar: los alcances de la liberalizacion politica.

Como hemos seiialado, la liberalizacion politica constituye un recurso
adaptativo de un régimen no democritico con el que procura su continuidad.
Teniendo como régimen de inicio uno de partido hegeménico, los indicadores
politicos de cambio o transicion hacia un régimen democrético derivan de las
transformaciones que de manera gradual ocurren a nivel de partidos y sistcma
de partidos, burocracia politica y estructuras de autoridad. Cuando las trans-
formaciones acontecen en el primer dmbito, en el de la competencia y la
participacion politica, sin afectarse los dambitos restantes, ¢l pluralismo
liberalizado tiende a permanccer controlado y subordinado a las reglas
politicas existentes. Cuando la apertura politica a nivel de partidos y sistcma
de partido coincide con transformaciones de envergadura en los dmbitos
restantes, el papel del pluralismo politico puede llegar a ser protagonico en la
definicion de las caracteristicas del nuevo régimen.*

En ¢l caso de México, la apertura politica no ha coincidido con transfor-
maciones determinantes a nivel de la burocracia politica o de las estructuras
de autoridad del régimen. Si bien es cierto que ¢l desarrollo del pluralismo
liberalizado ha puesto en evidencia la crisis de tales estructuras, no ha influido
de manera determinante en su transformacion. En esta ldgica, la libealizacion
politica muestra sus propios limites. Por una parte, el régimen controla los
aparatos politicos y econémicos de dominacion, y, por otra, el pluralismo no
ticne plena autonomia y muestra ain serias limitaciones para incidir en la
toma de decisiones politicas.

5 Cfr. Juan Linz, “Transitions to Democracy™ en The Washington Quarterly. Summer, 1990, pp.
143-164.
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En estas circunstancias, las posibilidades de que la liberalizacién mute en
democratizacién se ven reducidas. Antes bien, parece emerger una suerte de
circulo vicioso que lo obstaculiza. Por una parte, ante la crisis del régimen
politico, dar marcha atrés en la liberalizacién no podria hacerse sin graves
consecuencias para el propio régimen en términos de su continuidad. Por la otra,
el pluralismo politico ha alcanzado un nivel de contestacion tal que la €lite
politica en el poder no puede subestimar o ignorar su presencia sin algin
impacto en la opinién piblica. En estas circunstancias, el gobierno se ve
obligado tanto a tolerar las condiciones creadas, como a perfeccionar sus
mecanismos de control y legitimacion. Por lo que respecta a estos dltimos, la
élite en el poder se encuentra de frente a la imperiosa necesidad de modificar
sus bases tradicionales de legitimacion: de una ideologia revolucionaria
anquilosada y desgastada a una ideologia democratica acorde con el sentir de
las actuales tendencias democratizadoras a nivel mundial. Para ello, el gobier-
no ha debido afirmar su capacidad de manipulacién y penetracién en los
medios masivos de comunicacion, asi como explotar discursivamente el
supuesto contenido democratizador de su proyecto modernizador. En cuanto
a los mecanismos de control, ademds de afirmar su hegemonia en la
conduccion del pais, el gobierno ha debido depurar algunas de sus pricticas
de control: represién selectiva, manipulacion y cooptacién. Asi por ejemplo,
existen indicios de la intensificacién de las actividades de las corporaciones
policiacas secretas, como de violaciones a los derechos humanos.®* Por otra
parte, con frecuencia el gobiemno se ha mostrado intransigente ante reclamos
de fraude electoral a nivel regional y municipal.®* De manera hasta cierto
punto paraddjica, considerando la nueva imagen democratrizadora que el
actual gobierno busca ofrecer a toda costa, 1o que estos datos revelan es no
s6lo la continuidad del régimen politico mexicano, sino también la depuracion
de algunos de sus rasgos mds autoritarios, como consecuencia de la propia
presion que hoy representa la existencia de una verdadera oposicién
legitimada.

No obstante la constatacion de tales hechos, debe sefalarse que una alta
dosis de incertidumbre caracteriza el actual proceso politico. En efecto, la
crisis autoritaria parece revertirse, pero algin nivel de deterioro o dese-

1 Véase por ejemplo el resumen del “Informe sobre la violacién de derechos humanos en México™
elaborado por la agrupacién Américas Watch, La Jornada, 13 de junio de 1990, p. 9.

62 Véase por ejemplo: Jaime Hemnéndez Diaz, “Un afio después: Michoacin™ en Estudios Politicos,
Mézxico, ERA, niim 57, mayo-agosto de 1989. np, 101-110.
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quilibrio sigue determinando las estructuras politicas del régimen, al tiempo
que el pluralismo liberalizado lucha por afirmarse y ampliar sus bases sociales
y recursos politicos. Crisis autoritaria y liberalizacion politica son en con-
secuencia dos procesos que interrclaciones diticilmente pueden dar lugar a
certidumbres: en situaciones de crisis politica, la liberalizacion puede ser un
factor de continuidad, pero también un factor de potencial ruptura y cambio
de régimen.

Conclusiones tentativas sobre una transicion incierta

(Qué ha cambiado y qué no en la “transicion politica” en México? ;Qué
lecciones podemos extraer del caso mexicano para la explicacién de los
procesos de crisis autoritaria y de liberalizacién politica?

Porlo que respecta a la primera de estas preguntas, es necesario contemplar
la liberalizacién politica en México en su contexto. En efecto, México estd
viviendo una gran transformacion en diferentes niveles: econémico, social y
politico. El proyecto modernizador del actual gobierno quiere ser la respuesta
politica a dichas transformaciones. La asi llamada “reforma del Estado™, por
ejemplo, busca propiciar una nucva relacién entre el Estado, la economia y
la sociedad civil, la cual ha devenido mas informada y activa.®> No cabe duda
entonces, que el proceso de liberalizacion politica iniciado a finales de los
setenta ha generado una nueva realidad imposible ya de subestimar. Por otra
parte, como vimos en esle trabajo, la reconsolidacién del régimen mexicano
parece caracterizar el actual momento politico, toda vez que la fase de
desequilibrio mis agudo —las elecciones de 1988— parece quedar definitiva-
mente en el pasado, aunque se puedan advertir atin algunas de sus secuelas.
Ciertamente, en toda transicion politica existe ambigiiedad entre autoritaris-
mo y democracia, asi s trate de una transicién sefialadamente incompleta o
limitada como la que puede delinirse por un proceso de liberalizacion. Sin
embargo, existen también indicadores precisos para observar continuidad o
cambio. En el caso de México, nuestro andlisis revel6 los siguicntes. Primero,
la €lite politica tradicional sigue conservando y monopolizando el control
decisional sobre los aparatos del Estado y la economia. Segundo, mantiene
su hegemonia sobre y a través de los medios masivos de comunicacién.

% Véase: Héctor Aguilar Camin y José Woldemberg, “Estado, sociedad y partidos politicos en México",
Ponencia presentada en el taller: “Sociedad, Estado y partidos™. Rio de Janeiro, junio de 1990.

)
[.a]



ESTUDIOS

Tercero, no existe atin una completa ampliacién de los derechos civiles y
politicos, ni garantias plenas para el pluralismo y la competencia en igualdad
de condiciones. En este orden deideas, 1o que en realidad ha cambiado a partir
de 1988 son las bases ideoldgicas de la legitimidad del régimen. Después del
sacudimiento politico de 1988, el autoritarismo mexicano ha debido sustentar
su legitimidad sobre principios democriticos y ya no s6lo ¢én el desgastado
nacionalismo revolucionario de sus origenes. En realidad, si medimos el peso
de los elementos de continuidad sefalados, lo que se observa bien puede ser
interpretado como una refuncionalizacién del régimen o, citando a un pres-
tigiado polit6logo norteamericano, una “modernizacion del autoritarismo”.%
Cuestién que yo resumiria con la siguiente férmula: formas democraticas para
fines no democriticos, invirtiendo una muy conocida expresién.*® Como
quiera que sea, como vimos en su momento, sigue existiendo en el pafs una
considerable dosis de incertidumbre. En algiin nivel, el régimen sigue presen-
tando fracturas internas o una situacién no del todo estable. Simultineamente,
no esté dicho que ¢l pluralismo liberalizado no pueda incrementar ya sus
posibilidades de incidencia y presion. Finalmente, el andlisis del caso
mexiano muestra que la estrecha relacién Estado-partido representa una de
las barreras mds sélidas para suponer mayores transformaciones. Lo mismo
puede decirse de la institucion presidencial, elementos muy importantes no sélo
en términos estructurales, sino también a nivel de la cultura politica del pafs.*®

Finalmente, para dar respuesta a la segunda pregunta planteada, retomo a
continuacién los problemas abiertos al inicio de este articulo: @) 1a disyuntiva
liberalizacién-democratizacion; b) ¢l éxito de la liberalizacién y, ¢) las
posibilidades l6gico-explicativas de tales procesos.

a) La liberalizacion y la democratizacion, tal y como han sido entendidas
en el contexto de este articulo, no son distincién caracteristica de estos
procesos y que en un momento dado explica la disyuntiva del régimen
autoritario durante una fase de desequilibrio o crisis politica en favor de una

* Nos referimos a uno de los “escenarios posibles” que Weyne Cornelius aventuraba para el caso de
Meéxico en el capitulo introductorio al libro: W. Cornelius, J. Guntleman y P, Smitch (eds.) México's
Alternative... cit.

% Philippe Schmitter, “Patti ¢ transizioni: Mezzi non-democratici a fini democtatici? en Rivista Italiana
di Scienza Politica, v. XIV, nim 3, 1984, pp. 363-382,

% Véase por ejemplo: Roberto Gutiérrez, “Cultura politica y transicién a la democracia, PRI y PRD en la
coyuntura actual” en Socioldgica. UAM-Azcapotzalco, afio 4, niim 11, septiembre-diciembre de 1989,
pp-43.57; Luis Salazar, “Cultura polftica y democracia en México. Una perspectiva global™ en Revista
A. UAM-Azcapotzalco vol. IX, nims. 23/24, encro-agosto de 1988,
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u otra, reside en que mientras la liberalizacion es un recurso adaptativo (es
decir, tiene que ver con la flexibilidad del régimen), la democratizacién es un
recurso negociado (es decir, tiene que ver con un efectivo cambio de
régimen). En efecto, el primer proceso debe ser analizado en el dmbito de la
continuidad, mientras que el segundo en el del cambic. Sin que esto signifique
que la liberalizacion no pueda influir una real democratizacion. Ciertamente,
ambas opciones suponen algin nivel de desestabilizacion del régimen
autoritario: fracturas en la coalicion dominante y fundante del régimen, crisis
de legitimidad, descenso de la eficacia decisional y presencia de conflictos o
movilizaciones sociales de naturaleza anti-régimen. En buena medida, la
diferencia entre ambos procesos radica en el grado de presion que las diversas
formas de oposicién y las distintas élites ejercen en funcién de los recursos
politicos que acumulan y ponen en juego. En presencia de una fractura
sensible a nivel de la coaliciébn dominante, la movilidad de recursos se
incrementa y tal rearticulacién puede ser el preimbulo de una negociacién
hacia la democracia. En ausencia de tal negociacién, toda apertura politica
tiende a ser controlada y manipulada por la élite politica de acuerdo a sus
intereses, siendo el principal la conservacién del poder.

b) El anilisis del caso mexicano bien puede ilustrarnos algunos de los
factores o circunstancias que vuelven exitoso un proceso de liberalizacién en
términos de: 1) la preservacion del régimen; 2) la contension de las circunstan-
cias que le son adversas o potencialmente desestabilizadoras y, 3) el retardo
y debilitamiento de las posibilidades democratizadoras que el mismo proceso
supone.

Dicho esquemdticamente, para no ser reiterativos, la élite politica concede
mayores espacios a la oposicion, pero sin afectar aquellas estructuras politicas
del régimen que son pilares de su dominacién. Por otra parte, cuando el
pluralismo liberalizado alcanza niveles de contestacion y presiénimportantes,
el gobierno reivindica el hecho tratando de afirmar el contenido
democratizador de su gestion. Por iltimo, la élite politica aprovecha su
posicion todavia hegeménica en términos de direccion politica y econémica,
en orden a desacreditar a la oposicién y rearticular los consensos a su favor.
Con todo, la opcién asumida por las élites en el poder implica respetar en lo
esencial las prerrogativas formales concedidas a la oposicién.

El pluralismo liberalizado puede operar entonces como un factor de presién
para el propio régimen en la toma de decisiones.

¢) Con el examen del caso mexicano creemos haber ilustrado la viabilidad
de un modelo descriptivo de la dindmica de la crisis autoritaria con recurso

40



ESTUDIOS

liberalizador. Aquello que quedd evidenciado en mayor medida es el
reciproco condicionamiento de crisis politica y pluralismo liberalizado en la
perspectiva de dar cuenta de tal dinamica. Retenemos que una propuesta de
andlisis como ésta, con los ajustes socio-histéricos respectivos, podria ser
recuperada con alguna posibilidad para el examen de procesos similares, tales
como las liberalizaciones politicas que hoy observamos en Europa del Este.
En todo caso, dejamos para un mejor momento la corroboracién o no de tal
consideracion.

Florencia, abril de 1991.
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