ELECCIONES EN MEXICO (1988-1991)

Octavio Rodriguez Araujo

1. Del 88

Las elecciones de 1988 se caracterizaron, en lo fundamental, por:
1. Un reacomodo de fuerzas politicas de tres tipos:

a) Disidentes del PRI

b) Partidos que anteriormente sc habian evidenciado en favor dcl PRI y
del gobierno y que habian disfrutado dc los favores de este partido, incluso
para ubicar diputados federales, como es el caso dcl PARM, del PPS y del
PFCRN (antes PST);!

c) Fuerzas politicas anti-priistas, anti los partidos mencionados ¢n b) y
muchas de cllas anticapitalistas y pro socialistas, entre estas dltimas ¢l PMS.

2. Una cnorme sombra de duda sobre ¢l proceso elcctoral y su culminacién
en el computoy la calificacion delas clecciones, en términos de transparencia,
legalidad y resultados.?

3. Una insdlita votacion en favor dcl PPS, PARM y PFCRN, incluso en la
eleccion de diputados de mayoria relativa, que no tiene comparacion con su
votacion historica (la obtenida por estos partidos desde su fundacidn), pero
no asi para el PMS que también se sum¢ a la candidatura presidencial del FDN.

' Para lectores no familiarizados con las organizaciones y partidos polilicos mexicanos citados en este

trabajo: PRI (Partido Revolucionario Institucional), PARM (Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana), PPS (Partido Popular Socialista), PFCRN (Padtido del Frente Cardenista de Reconstruccién
Nacional, antes PST), PST (Partido Mexicano Socialista, antes PSUM), PSUM (Partido Comunista
Mexicano), FDN (Frente Democrético Nacional, formado para las elecciones de 1988 por el PARM, PPS,
PFCRN y ofras organizaciones sin registro, entre éstas porla Corriente Democritica del PRI encabezada
por Cuauhtémoc Cirdenas), PAN (Partido Accién Nacional ), PDM (Pantido Deméerata Mexicano), PRT
(Partido Revolucionario de los Trabajadores), PEM (Partido Ecologista de Méxica), PT (Partido del
Trabajo), CNOP (Confederacién Nacional de Organizaciones Populares, hoy UNE, uno de los sectores
corporalivos del PRI).

Entre los trabajos més importantes que han demostmdo las irregularidades en las clecciones de 1988,
destaca el de José Barberdn et al., Radiografia del fraude, México, Nuestro Tiem po, 1988.

(¥
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Como consecuencia de cstas tres principales caracteristicas: )

1. Una alineacidn, casi sin precedentes, del PAN con el PRI (en realidad con
¢l gobierno), que se vio reflcjada, entre otros asuntos, en las reformas
constitucionales en materia clectoral y en la nueva ley electoral (Codigo
Federal de Procedimientos ¢ Instituciones Electorales —COFIPE—).

2. Una nueva ley clectoral que garantiza, caeteris paribus, la
sobrerrepresentacion del PRI en ¢l Congreso de la Unidn, entre otras ventajas
para ¢l régimen politico vigente y para ¢l gobierno de Salinas en particular.

3. La formacién y desarrollo de un nuevo partido, el PRD, con ¢l concurso
de los disidentes del PRI y de las fuerzas politicas mencionadas en 1.c).

4. Un halo de mayor fuerza electoral en partidos cuya votacion antes de
1988 era desdenable (PPS, PARM y PIFCRN).

5. Pérdida de registro del PDM y del PRT.

6. El desdibujamicnto de un régimen tripartidista que parecia haberse
bosquejado en 1988, acentuado por ¢l registro definitivo, en 1990, del PDM,
y del registro condicionado del PRT y de dos nuevos partidos: ¢l PT (Partido
del Trabajo) y PEM (Partido Ecologista de México), en 1991.

2. Las reacciones

Como cn otros momentos en que disidentes del PRI formaron partidos
opositores, en esta ocasion el régimen ha hecho esfuerzos para evitar que quienes
constituyeron el FDN lograran impulsar un nuevo partido que devinicra com-
petitivo.

No todos los intentos del nuevo gobierno de Salinas [ructilicaron para
frustrar cl proyccto de los priistas cismalicos, pero tampoco todos los proyec-
tos de ¢stos se hicieron realidad. Sin embargo, y a pesar de las divisiones entre
los partidos del ex DN, ¢l gobierno, segiin toda evidencia, no quiso arriesgar
su hegemonia politica ¢ impulsé una buena cantidad de obsticulos para evitar
nucvas derrotas electorales. Las reformas a la Constitucién en esta materia y
la nuevaley electoral (COFIPE) serian dos muestras claras de las precauciones
gubernamentales cifradas en lo que s¢ ha denominado, por unos, principio de
gobernabilidad y, por otros, cldusula de gobernabilidad.

Que para tales propdsitos intervinicran partidos como el PFCRN, PPS y
PARM, ademis, por supuesto, del PRI, no fue motivo de sorpresa, pero que cl
PAN sc sumara si lo [ue, hasta cierto punto.

EI PAN no tiene coincidencias con ¢l PRI ni antes de la XIV Asamblea de
¢ste (1990), ni después, pero si con el gobierno, particularmente en su politica
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econémica, a diferencia de sus posiciones sobre PRONASOL, por ejemplo, que
aspira a “aniquilar” como expresamente lo dice en su plataforma electoral
para las elecciones de 1991 en el Distrito Federal. Pero las diferencias del
PAN con el PRI son insustanciales, toda vez que ha quedado claro, como nunca
antes, que ¢l PRI ya no tiene vida y proyectos propios sino subordinados
totalmente al gobierno actual.

La diferencias del PAN con los demds partidos, en ocasiones y en ciertos
aspectos incluso con el PDM, son, en cambio, sustanciales y s6lo en proyectos
intermedios podrian encontrar coincidencias, como seria ¢l caso de la defensa
del voto y de la vigilancia electoral. Cuando partidos opositores han en-
contrado razones de convergencia con ¢l PAN, éstas han sido en torno de
candidatos (siempre locales) mds cercanos, si acaso, al PAN que a los demis
partidos, como fue el caso de las elecciones de gobernador en San Luis Potosi
que convoco en torno de Salvador Nava al PRD, al PDM y al mismo PAN.

La diferencias del PFCRN, PARM, y PPS con el gobierno no son muy
distintas de las que tienen grupos y scctores del mismo PRI Si en ¢l FDN estos
partidos hicicron propia la candidatura de Cuauhtémoc Cérdenas, ello se debi6 a que éste
salfa del PRI. Fue visto como un candidato contra otro, uno dentro del PRI y
otro fuera de éste, pero igualmente prifstas en su apreciacion. ;Cudl [ue la
dilerencia entre los apoyos de estos partidos en 1988 y en 19827 En 1982 ¢l
PFCRN apoy6 a un oscuro expriista a la Presidencia del pais; ¢l PARM y el
PPS, como lo venian haciendo desde 1958, al candidato del PRI. En 1988
apoyaron a un hombre que quiso ser candidato del PRI, pero que no lo
permitieron en su partido. Varios grupos y sectores del PRI no eran partidarios
del precandidato Salinas de Gortari, pero la diferencia con los partidos que
iniciaron el FDN, fue que se disciplinaron y terminaron por apoyar (aunque
quizd no por votar) a Salinas. Cuando ¢l candidato Cardenas y el grupo de la
Corriente Democritica intentaron formar un nuevo partido, incluso antes de
aceptar el registro y a los miembros del PMS, perdicron el apoyo de sus
anteriores aliados: uno, previo rompimiento (PFCRN), otros guardando una
no muy discreta distancia (PARM y PPS). Se sabe cudndo ingreso Cardenas al
PARM, pero la noticia de su salida (mayo de 1989) [ue discreta y poco
publicitada; sin embargo, es claro que el PARM siguié por su cuenta y
Cardenas por la suya, desde antes de la Gltima fecha mencionada.

La votacion obtenida por los partidos del ex FDN, tanto en torno de la
candidatura presidencial como por aspirantes al Congreso de la Union, no
habria de repetirse, ni siquiera en la misma légica, en 1991. fue la expectativa
de unidad opositora lo que motivé los cambios de tendencia dé votos por estos
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partidos en 1988. Pero no muy pronto, en elecciones locales, se pudo ver que
ese momento habia pasado y que las aguas del 88 volvian a su curso y a su
nivel. No son desdenables, como abono de este retorno, los miles de millones
de pesos que el gobierno ha desparramado para cambiar actitudes y simpatias
partidarias, por la via del Programa Nacional de Solidaridad. En un pais de
grandes carencias y desigualdades, las derramas de dinero no pueden ser
despreciadas por mds lesivas a la dignidad que sean y por insuficientes que
resulten ser.

Laizquierda socialista o la que se presenté como tal por décadas, como fue
el caso del PCM-PSUM-PMS, habria de sumarse, en unos casos fragmentada,
al FDN y luego al PRD, en otros casos en bloque, como finalmente lo hizo el
PMS. Pero tal ingreso a un partido no habria de convertirse en unidad ni en
lo que en geometria se llamaria suma de vectores. La resultante (en términos
de vectores) y el resultado no fue, por ejemplo, un partido socialdemécrata de
izquierda (pues los hay, como también existen los de derecha), sino un hibrido
que en su lenta definicién se caracleriza mds por su anti que por su pro, cuyo
comiin denominador es su lucha contra un régimen de caracterizacién muy
discutible: el denominado por ellos “régimen de partidos de Estado”.

Los esfuerzos del régimen mexicano por presentarse con un cara de
pluralidad, al extremo de regalar curules a partidos que le hacian el juego pero
que no lograron simpatias para ganar diputaciones por mérito propio (antes
de 1976), se han convertido en esfuerzos por defenderse del empuje —y en
ciertos casos del triunfo— de la pluralidad, no sélo en México sino en otros
paises donde su negociacion era el sustento del poder. Vale recordar que
pluralidad, en susentido profundo, significa, al menos potencialmente, relevo
y alternancia partidaria.

Esta defensa se dio primero contra el ascenso del PAN. Todavia en junio
de 1988, antes de la sorpresa del 6 de julio, se intentd vencer al PAN en los
espacios en que habian demostrado fuerza, sin que por ello se pensara en la
esfera gobernante que el poder institucional estuviera realmente disputado por
los panistas. Después del 6 de julio el péndulo de las preocupaciones guber-
namentales se movié hacia su otro extremo y la guerra comenzé contra la
oposicion de centro y centro-izquierda o, 1o que es lo mismo, contra una nueva
posibilidad de otro FDN. Segin toda evidencia, debieron haberse logrado
acuerdos con algunos partidos participantes en el FDN, particularmente con
¢l PFCRN y con ciertos cuadros del PARM, hasta convencerlos, incluso al PPS,
de las bondades de una nueva ley electoral tipica y de coyuntura que bien
podria ser calificada de “ley-reaccién al 88”. Estos tres partidos, mds el PAN,
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votaron con el PRI la nueva ley electoral e incorporaron, de nueva cuenta, la
figura del registro condicionado de partidos. Es curioso que el PFCRN,
tradicionalmente defensor de poner mayores obsticulos para el registro de
nuevos parlidos, en esta ocasién fue defensor de otorgar registro a todos los
partidos que lo solicitaran. Nuevos registros se dieron, pero resalta el hecho
de que dos de ellos hicieran causa comin con la candidatura del FDN en 1988:
cl ahora PT y el PEM y, mds importante atn, el hecho de que los partidos de
registro condicionado no puedan establecer coaliciones entre si o con otros,
ni fusionarse. la dedicatoria de la nueva ley es clara: por la izquierda no debe
haber oposicion con posibilidades de unidad. En otros términos, mientras la
izquierda se presentaba desunida y con un lenguaje radical sélo atendido por
minorias, el multipartidismo era deseable, conveniente tanto por imagen
como por seguridad para el deteriorado PRI. Pero la mera posibilidad de que
esa izquierda se uniera, adquiere el perlil de movimiento y su lenguaje fuera
comprensible y razonablemente viable para la mayoria de la poblacién, fue
raz6n suliciente para inlentar todos los artificios para detenerla.

La CNOP se convirtid, sin causa interna justificada, en “UNE, ciudadanos
en movimiento”; la Asamblea del PRI quiso dar idea de cambios y de avances
democraticos desmentidos en prdcticas sucesivas en la misma légica del PRI
tradicional; al PAN se le dejo ganar posiciones regateadas en Baja California
y en otros estados de la Repuablica, y PRONASOL se convirtio en arma del
gobierno federal para fomentar expectativas y cambiar simpatias partidarias.

Todo este operalivo, aqui sélo destacado en sus rasgos mds toscos, fue
montado contra un posible resurgimiento del FDN con los mismos o nuevos
actores. Es decir, una vuelta al bipartidismo factico, pero ahora no accidental
sino auspiciado en el sentido de impedir que por el flanco izquierdo del
espectro partidario pudiera surgir una fucrza competitiva electoralmente.

Lo que ha estado en juego es un modelo de pais, y en este modelo existen
mis coincidencias que diferencias entre quienes gobiernan y el PAN que entre
aquellos, los de centro y su pasado partidario, mas la izquierda. Es obvio, o
debiera serlo, que la defensa de un modelo, de un proyecto de pafs, se va a
dar, se estd dando, contra quienes plantean otro, no por cierto socialista, sino
contrario a los dictados de Estados Unidos y de sus agencias trasnacionales
que dominan el mundo de hoy. En esta pugna hay aliados y opositores; ambos
podrian haber definido el sistema de partidos en las pasadas clecciones del 18
de agosto de 1991, si se hubieran percatado a tiempo de quiénes y para qué
son aliados y quiénes sus opositores.
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La perspectiva del sistema de partidos en México no habria de inscribirse
en la 16gica del fenémeno de 1988, y esto quiero subrayarlo. El gobierno,
paraddjicamente, tomé mds en cuenta lo ocurrido en el pasado cambio de
poderes federales que los mismos actores del entonces FDN. El COFIPE,
PRONASOL, la reforma de papel de la anterior asamblea del PRI y el
autoritarismo gubernamental, son evidencias de que el gobierno si tomé en
serio ¢l 88, pero no podriamos decir los mismo de quicnes detuvieron su
impulso y lo desviaron hacia la pasividad, o de quienes prefiricron seguir
como estaban: a la sombra del poder. Los partidos pequefios intentaron
sobrevivir, con su mayor esfuerzo, en este mar de electoralismo inmediatista,
personalizado y cupular (cupular en el sentido de que el resto de la poblacidn
no pareci6 ni parece contar para lo dirigentes partidarios), pero lamentable-
mente han sido arrestados también por la moda del momento: el electoralismo
y lo poco que se puede hacer en esta linea de aceién.

El impulso electoral ha llegado a tal extremo que una entidad del Estado
mexicano que por décadas fue desdeiada: la Cimara de Senadores, ha sido
objeto de discordias, componendas entre el gobierno y no pocos partidos,
esfuerzos propios casi de una cleccién presidencial para ganar una curul en
el Distrito Federal. Una curul, la que dej6 el PRD, al renovarse la mitad de esa
Camara.

El PRI lanz6 como su candidato por el Distrito Federal al Senado a uno de
sus mejores hombres, al exsccretario general de gobierno del Departamento
del Distrito Federal. El PRD hizo un alarde propagandistico al concentrar la
atenci6n ciudadana en su proceso de eleceién interna del candidato que habria
de sentarse en la silla dejada por la senadora Martinez. Llamé la atencién la
pugna entre candidatos y sus apoyos correspondientes. Los insultos, que bien
pudieron haberse guardado para los candidatos de otros partidos, llovieron
sobre los precandidatos perredistas por parte de sus mismos compaiicros de
partido, y no hay indicios de que se hubieran dado por razones publicitarias.
El PAN se encontré con problemas semcjantes a los de 1975-1976: en su
convencién ninguno de los precandidatos al Senado por ¢l Distrito Federal
alcanz6 el nimero de votos suficiente para ser el elegido, pero a diferencia de
la eleccion interna de candidato presidencial de aquellos afios, en este caso la
direccion nacional del partido designaria al candidato a senador con
justificacion estatuaria. El triunfador de esta contienda resulté ser precisa-
mente cl entonces secretario general del PAN, uno de los negociadores —con
el gobierno— de las reformas constitucionales que permitirfan la nueva ley
electoral en su texto actual.
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Paraddjicamente la cleccion en verdad importante, la de diputados, no tuvo,
por lo menos en la ciudad de México, la misma espectacularidad que la de
senadores (la del senador, para ser mds precisos, pues a poca gente en los
medios de opinion nacionales le ha importado quiénes sean los senadores por
otras entidades federativas).

La eleccién de diputados es importante porque estd en juego, para el
gobierno actual, la cldusula de gobernabilidad; es decir, la posibilidad de tener
la mayoria en la Cimara, necesaria para dar trdmite expedito a las reformas
y a las nuevas leyes que impone ¢l proyecto de la tecnocracia en la I6gica del
Tratado de Libre Comercio.

No bastaria decir que el COFIPE inhibié las posibilidades de coaliciones
clectorales para presentar candidatos que pudieran competir ¢ficazmente con
en ¢l PRI, y en algunos casos con el PAN. Si bien es cierlo que el COFIPE hace
casi imposibles las candidaturas de coalicién,® no menos cicrto es que los
partidos contendicntes han cambiado sus rumbos y perspectivas, con la
posible excepeién del PRD y del PRT, que demostraron independencia durante
y después de la eleccion de agosto. Ni siquicra la existencia de dos nuevos
partidos, el PEM y el PT, haria pensar en reagrupamientos contra el PRIy el
PAN. Todo lo contrario, ambos partidos tuvieron que actuar solos por no
poderse coligar debido a su registro condicionado al resultado de las elec-
ciones, como fue el caso también del PRT. Pero a dilerencia de éste, el PEM
y ¢l PT, particularmente este dltimo, fueron y son sospechosos de enten-
dimiento politico con el gobierno federal y con el PRI (hay historias, biogralias
y actitudes en las sesiones del Consejo General Electoral después de los
comicios del 18 de agosto que permilirian sostener tal sospecha).

El entendimiento politico de algunos partidos de oposicién con el gobierno,
que en México se ha dado en llamar “concertacion”, es un fenémeno relativa-
mente nuevo y de mayor importancia de la que se le olorga en el andlisis
politico. Hace todavia uno dicz afios los analistas incluso conservadores
utilizaban expresiones y categorias desdenosas y peyorativas al referirse a los
partidos de apoyo critico que se presentaban como de oposicion. Hoy, los
partidos que se resisten a establecer lineas de entendimiento y de concertacién
conel gobierno, suelen ser considerados como sectarios, de oposicién extrema
y radical, intransigentes e irresponsables y hasta fuera de moda. El gradualis-
mo, que ha caracterizado al PAN en los dltimos afios, se ha querido ver como

¥ Véase el articulo de Paulina Ferndindez en este mismo nimero de Estidios Politicos.
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modelo a seguir para todos los partidos de oposicion; la concertacién y la
solidaridad, banderas del gobierno mexicano més que del PRI, se presentan
como la opcién envolvente y globalizadora que imprime racionalidad a la
relacién del poder con la sociedad civil. El signo del momento, de los tiempos
que corren hacia el fin del siglo, se dice, es el triunfo de la racionalidad sobre
la “irracionalidad” de un modelo que demostré su fracaso: ¢l socialismo de
matriz e inspiracién marxista y leninista. La demostracion de tales
apreciaciones se ha querido ver (sin reconocerse explicitamente en ellos) en
los éxitos electorales, progresivos y graduales, de la socialdemocracia
curopea después del Programa de Bad Godesburg (1959) que, dicho sca de
paso, ponia especial énfasis en la solidaridad social, en la democracia electoral
y en la economia privada de mercado y competitiva como bases para cl
crecimiento y la justicia social y en la convergencia de la socialdemocracia
con las politicas neoliberales de los aios ochenta en adelante.* Sin embargo,
en México hay dos problemas que impiden la adopcion del modelo, y cuya
solucion no se ve para un futuro préximo: las enormes desigualdades sociales
(alta concertacion de riqueza y millones de pobres sin perspectiva) y la
necesidad para el gobierno de una democracia limitada, autoritaria de hecho.
De aqui la sefa gubernamental con ¢l PRD, por intransigente mas que por
radical, misma que se haria extensiva al PRT si hubicra sido un partido de
posibilidades competitivas en el terreno clectoral mds alld de algunos distritos
en los que tuvo posibilidades de triunfo y que se le escamoted.

En otros términos, todas las corrientes que realmente (y no sélo en aparien-
cia) disputaron con el PRI la categoria de centro izquierda (incluyendo al PPS
en esta tltima eleccion federal), fueron atacadas con la intencién de conver-
tirlas en no competitivas o de cooptarlas hacia posiciones [dcticas de apoyo
critico o de oposicion leal. El PAN, a la derecha del PRI y del gobierno, no
habria de tener problema mientras acepte ser el segundo partido y compartir
ocasional y parcialmente el poder aprobando en los hechos la realidad de
PRONASOL que en teoria rechaza y otras politicas gubcrnamentales que por
afinidad acepta. No es casual que los principales representantes del Foro
Doctrinario y Democritico de este partido hayan sido bloqueados con varios
ardides para ocupar posiciones como candidatos. El mds recicnte y conocido
caso fue la exclusion de Gonzalez Schmal, de la lista panista de candidatos

! Puede cpnsullarsc al respecto: Radice, Giles y Lisanne Radice, Socialists in the Recession (The Search
for Solidarity), Londres, The Macmillan Press, 1986, p. 15 y ss.
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plurinominales a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal con-
traviniendo sus estatutos y procedimientos internos de seleccion.

3. Enel 91

Las clecciones de 1991 se llevaron a cabo, obvio es decirlo, en un marco
cconémico y politico muy dilerente al de 1988, caracterizado, en lo fun-
damental, por los siguicntes aspectos:

1. En ¢l dmbito ccondomico ha habido recuperacion en el crecimiento del
producto interno bruto, control de la inflacién, relativa estabilidad monetaria
y una gran canlidad de obras de infracstructura mediante recursos publicos
canalizados por el Programa Nacional de Solidaridad identilicado con el
presidente de la Repiblica.

a) Como consccuencia, laimagen de la [igura presidencial, a diferencia del
anterior gobierno, ha logrado una enorme recuperacién, como ha sido
demostrado por todas las encuestas de opinién referidas al tema.®

b) A la vez, sc han mantenido niveles muy altos de desempleo y topes
salariales (en recalidad declinacién del salario real) a pesar del crecimiento
ccondémico (alta concentracion de la riqueza), pero por lo mismo y por la
politica autoritaria, se ha acentuado un generalizado sentimiento individualis-
ta en la mayoria de la poblacion que la ha llevado a una aceptacién contradic-
toria y paraddjica de conformismo y de esperanza.

2. En lo politico-partidario, y no sélo por los candados del COFIPE, no se
dio un nuevo frente electoral, con la excepeion de coaliciones localizadas y
poco representativas entre el PRD y ¢l PPS. Por lo que las amenazas al PRI se
vicron disminuidas por razones de dispersién partidaria, entre otras.

El espectro de partidos, ampliado por poco tiempo (menos de un afio) a
diez organizaciones (tres con registro condicionado al resultado de las elec-
ciones), fue dtil para el gobierno y su partido por la dispersién potencial del
volo, especialmente en ¢l ala izquierda del PRI: dos partidos reputados de
derecha (PANy PDM), seis que se presentaron o que quisieron seridentificados
como de izquicrda o centro-izquicrda (PARM, PPS, PRD, PFCRN, PRT y PT) y
uno cuyos dirigentes enfatizaron que no cra de oposicion: ¢l PEM.

5 Destaca, por su interés ¢ independencia, 1a publicada en Este pais (tendencias y opiniones), México,
nim. 5, agostode 1991.
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3. La coincidencia de que en 1990 hubicra de levantarse un nuevo censo
de poblacién junto con la atencién de una demanda de varios partidos sobre
un nuevo padrén clectoral (contemplado ya, con sus variantes respecto de
padrones anteriores, ¢n ¢l COFIPE) y una nueva “credencializacion” para
votar. Todo esto en una dindmica de ingenieria electoral bien calculada.®

4. Un juego de difusion propagandistica absolutamente desigual, por
cuanto a recursos, y carenlte de contenido que en realidad —y para la mayoria
de los ciudadanos— diferenciara a los partidos.

5. Una ciudadosa y muy anticipada planeacion de las elccciones por parte
del gobierno en favor del PRI y por este mismo partido, especialmente en
términos de tiempos, recursos y clientelismo.

Como consccuencia de los puntos anteriores:

1. Triunto casi total del PRI, en algunos lugares incluso por encima de sus
propias expectativas.

2. Mantenimiento del nivel de votacion del PAN.

3. Menor votacion de la que los dirigentes, afiliados y simpatizantes
csperaban para ¢l PRD.

4. Posible pérdida de registro de PDM, PRT, PEM y PT.’

5. Disminucién de la votacion en favor del PPS, incluso en comparacion
con su tendencia antes de 1988.

6. La ruptura de la tendencia que lograron en 1988, el PARM y PFCRN,
aunque se¢ mantuvicron a la alza respecto de 1985, particularmente el PFCRN.

7. Una sensacion generalizada de que hubo fraude, pero calculado de tal
forma que, si acaso, en muy pocos distrilos o sccciones electorales se
invalidardn los comicios en ¢l marco de la ley vigente.

4. Los partidos

El esquema de partidos se ha modificado en algunos aspectos, aunque en lo
sustancial permancce igual. Por la derecha, y una vez que el PDM ha perdido
su registro, queda el PAN, ahora mds cercano que nunca a las posiciones del
gobierno federal y con vocacién negociadora para ser el segundo partido

6 . . 5 o T r ) -
Al respecto puede consultarse mi articulo “En Ia hipSiesis de la ingenicria electoral™, en Este pais,
y nimero citado.
Se dice pasible, ya que en ¢l momento de escribir este articulo no se conocen los datos definitivos de
eslas elecciones, después de que el Tribunal Federal Electoral y el Colegio Electoral dictaminen sobre
los resultados.
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electoral e ir ganando posiciones gradualmente, con la ventaja a su favor de
que el gobierno no parece querer que la oposicion de centro-izquierda y de
izquierda le dispute puestos de poder. El caso de la eleccién de gobernador
en Guanajuato, del mismo 18 de agosto, confirmaria la tendencia negociadora
de este partido con el Ejecutivo Federal, de espaldas a la poblacién y a la
voluntad ciudadana. Los indicios en larenuncia del priista Aguirre Veldzquez,
gobernador electo del estado, a tomar posesion de su cargo; la celeridad del
Colegio Electoral estatal para darle el triunfo y la prontitud con la que se
propuso el nombre del presidente municipal panista de la ciudad de Le6n en
ese estado, como posible gobernador interino, después de que éste presunta-
mente se entrevistara con ¢l presidente Salinas en la ciudad de México,
permiten sospechar de la existencia de arreglos cupulares que cuestionan, una
vez mds, la verticalidad del PAN y su cardcter de partido realmente opositor.

A la izquierda del PRI, pero no a la izquierda del abanico partidario, se
ubicarian los partidos que con registro formaron parte del FDN en 1988 y que
ahora han jugado mds bien el papel de oposicion conveniente al gobierno. A
estos partidos podrian anadirse, sin lugar a dudas, ¢l PEM y el PT, aunque
existan muchas posibilidades de que pierdan el registro. Pero, por lo pronto,
sobreviven, con registro, ¢l PARM, el PPS y el PFCRN.

En la vertiente de los partidos independientes, luego de que el PRT ha
perdido su registro por no haber alcanzado el minimo de votos legales, queda
el PRD, con lo cual el espectro partidario pierde opciones socialistas entre las
organizaciones registradas y deja solo al partido dirigido por Cardenas.

En sintesis: PRI, PAN, PARM, PPS, PFCRN y PRD. Seis partidos, de los cuales
uno depende del gobierno, cuatro son de muy dudosa oposicion y el dltimo
presenta una oposicién todavia insuficientemente propositiva como para
diferenciarse de los demds —a los 0jos y entendimiento de la mayoria de la
poblacion.

5. Informacién-desinformacién y manipulacion

Si en 1988 se subestimé, desde el gobierno, el peso que tendria el FDN y su
candidato presidencial, al extremo de preferir, ante la sorpresa revelada por
los votos, que el sistema de computo se interrumpiera y que cerca de la mitad
de los paquetes electorales de esos comicios no pudiera ser revisada como
demandaba la oposicion, para 1991 el gobierno no subestimé las posibilidades
de los partidos opositores, especialmente del PRD, ¢ hizo todo lo que estuvo
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a su alcance para que su brazo electoral, ¢l PRI, ganara a como diera lugar y
por muy amplia ventaja, lo que se conoce como “triunfo de carro completo”.

Para las elecciones de 1991 el gobierno y el PRI se prepararon y actuaron,
por lo menos y como ya fue mencionado, en el orden legal para garantizar el
control gubernamental del proceso electoral y el triunfo del PRI en toda la
linea; en los aspectos de censo, padrén, credenciales e integracion de casillas
electorales, y en la utilizacion de practicas que parecian ya haber sido
abandonadas, como relleno y robo de urnas, votantes acarreados, votos
inducidos, sobrevotacion por encima del padrén, duplicacién de credenciales,
sobornos, etcétera.

5.1. Ciudadanos, padrén y listas. El 24 de mayo de 1991 el secretario de
Gobernacion declaré que el J)adrc‘m electoral “tiene poco mas de 39.5 millones
de mexicanos registrados”.” Esta cifra, o mejor dicho, la de 39. millones, se
dio por buena desde entonces. Se le quité el “poco mas” y nunca se dijo qué
tanto mds. Se cerrd en 39.5 millones.

El 2 de junio se afirmé que, con el ciento por ciento de efectividad, el nuevo
padrén constaba de 39.5 millones de ciudadanos, consecuencia de igual
nimero de solicitudes de empadronamientos.

El director del Registro Federal de Electores declaré el 6 de junio que de
45 millones mayores de 18 afos, segiin el censo de 1990, “43.5 millones
fueron incorporados al catdlogo general de electores y de ellos 39.5 millones
firmaron su solicitud de empadronamiento”. Ni uno mds, ni uno menos: 39.5
millones exactos. En realidad, segin ¢l corte del 31 de julio de este afio, el
censo de ciudadanos arrojé la cantidad de 45 849 670 mexicanos en edad de
votar y el padrdn, es decir quienes solicitaron credencial, fue de 39 242 052
ciudadanos.

De esos 39.5 millones, segiin la informacién a la prensa, 3.1 millones no
recibieron su credencial;’ es decir, sélo la recibieron 36 400 124 ciudadanos,
se dijo, lo que significa que la cantidad exacta de 39.5 millones ya no era tan
exacta, y ciertamente no lo era. Pero de quienes recibieron credencial, algunas
resultaron duplicadas o tenfan errores que llevaron a eliminaciones, por lo que
al final, el dia de la eleccidn, quedaron supuestamente 36 024 000 registrados
en las listas nominales de electores,' de donde se desprende que entre 480
mil y 700 mil credenciales con errores o duplicadas habrian de ser destruidas

® LaJornada, 25 de mayo, 1991
® LaJornada, 25 de julio, 1991
1% LaJornada, 25 de agosto, 1991
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antes de la jornada electoral y que quienes no recibicron su credencial no
fueron 3.1 millones, sino unos cientos de miles mds de mexicanos em-
padronados. Se argumenté que quienes no habian recibido su credencial no
eran muchos: entre 7 y 8 por ciento de quienes la solicitaron (aunque en
realidad fueron, segin los datos oficiales, casi 9 por ciento).

Empero, los datos del listado nominal de electores, al 31 de julio, daban
36 712 591, por lo que si 688 591 credenciales fueron destruidas, el nimero
de electores el 18 de agosto debid ser 36 023 970. De tal modo, quienes no
pudieron votar fueron el 21 por ciento del censo: mas del doble, en nimeros
absolutos, que la votacion del PAN y 5 veces la del PRD.

De los que pudieron votar, solo lo hicieron por los partidos contendicntes
un poco mds de 22.9 millones. 1 011 706 votos fueron anulados y 11 682
fueron por candidatos no registrados. De aqui resulta que no votaron efectiva-
mente por los partidos casi la mitad de los mexicanos catalogados mayores
de 18 afos.

Resultad indtil intentar dar cifras exactas, y no s6lo porque —como ya se
senalo— faltan de conocer las impugnaciones reconocidas y la calificacién
del Colegio Electoral," sino porque en la informacién oficial hay distritos
cuya suma no cuadra con los datos parciales y otros en los que, por increible
que parezca, ¢l nimero de ciudadanos catalogados es menor de los que
solicitaron credencial (distritos 25 del Distrito Federal, 18, 19y 30 del estado
de México) e incluso menor de quicnes oficialmente formaron parte del
listado nominal de electores (los que recibieron credencial), como es el caso
del dlstnto 31 de la ciudad de México y los distritos 7 y 11 del estado de
México."

Hace tres afos los mexicanos en edad de votar eran casi 42 millones. Esto
es, en tres afos los mexicanos en edad de votar aumentaron en aproximada-
mente tres millones, mas o menos 1o mismo que de 1985 a 1988 el padrén

“ Cifras que no alteraran por mucho los resullades conocidos hoy.

% Véase Instituto Federal Electoral, Registro Federal de Electores, corte a julio 31 de 1991, hojas Distrito
Federal y México. El distrito 25 del DF registra, segin esta fuente: 125 787 L:udadanm. 126 032
empadronados y 116 593 en lalistanominal. EI 31 del DF: 102 257 ciudadanos, 115 178 empadronados
y 107 428 en la lista nominal. En el estado de México, el distrito 7 registra: 42 452 ciudadanos, 49118
empadronados y 45 229 en el listado nominal; el 11 registra: 113 679 ciudadanos, 165 566 em-
padronados y 154 237 listados; el 18 y el 19, respeclivamente, 97 927 y 31 930 ciudadanos, 102 045
y 32 176 empadronados; €l 30 107 677 ciudadanos y éstos 110 587 solicitaron credencial. Estos datos,
que pudieran interpretarse equivocados por errores de mecanografia, corresponden con las sumas
totales y no han sido desmentidos piiblicamente hasta ¢l momenlo de escribir esta nota.
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total en 1988 fue de 38 074926, por lo que tres afios después se empadronaron
1,2 millones més. Pero si bien en 1988 podian votar 38 millones, en 1991 la
lista nominal de electores (los que podian votar) no rebasé por mucho la
cantidad de 36 millones. Casi dos millones menos votaron este aiio.

Curiosamente, en una de las elecciones més competidas de la historia
reciente del pais, la de 1988, votaron 18 millones de (18.7 millones con-
siderados los nulos) y en una eleccién intermedia (no presidencial) votaron
casi 23 millones (poco menos de 24 millones considerados los anulados) con
un padrdn efectivo menor en 2 millones al de 1988.

Las encuestas y la percepcion de unas elecciones que prometian ser
compelitivas y que habian generado muchas expectativas, sugerian que las de
1991 serian elecciones con baja abstencién o, de otra manera dicho, con alta
participacién. Si el padrén efectivo se habia reducido en comparacién con el
de 1988 y la participacién electoral se calculaba mayor que en 1988, era claro
que la variable que le importaba al PRI no era la abstencién por si misma, sino
el porcentaje de sus votos en relacién con la votacién nacional: alcanzar entre
60 y 65 por ciento de los votos, como ya habia “pronosticado” el presidente
del partido oficial en Nueva York el 11 de junio.

5.2. Credenciales. Para asegurar ese porcentaje no bastaba reducir el
nimero de votantes, respecto de quienes tenfan derecho, sino repartir creden-
ciales selectivamente, para lo cual era indispensable retardar su entrega lo
mds posible y con tal retardo evitar que el padrén definitivo pudiera ser
revisado.”® Esto se hizo, y cuando algunos representantes de partido pudieron
cotejar sus listas nominales con las existentes en las casillas el dia de la
eleccion, observaron que sus listas contenian més nombres que las “oficiales”
y que, ademds, algunos eleclores con credencial no estaban en las listas.

Estos electores con credencial sin derecho a voto pasaron a engrosar las
filas del abstencionismo, con la caracleristica probable de que se ratara de
simpalizantes de partidos opositores. Agréguese a 1o anterior que poco mds
de un millén de votantes fueron anulados, pues de acuerdo con el COFIPE no
eslomismo 58.84 por ciento para el PRI en relacién con la votacién emitida, *

'3 En la instalacién del Consejo General Electoral el mismo 18 de agosto, algunos partidos denunciaron
que la lista nominal de eleclores se les habia entregado ese mismo dia, a las 7 de la mafiana. Nadie
desminti6 esta acusacioén y violacién del COFIPE. En la encuesta de opinién publicada por Este pais
(agosto 1991) queda elaro que los simpatizantes del PRI recibieron su eredencial en mayor porcentaje
que los simpatizantes de la oposicién. Véase grifica 9 en la pfgina 5 de esta revista,

Votacion emitida es el total de votos depositados en las umas: 23 993 871 (incluye candidatos no
registrados y votos nulos).
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que 64.16 por ciento en relacién con la votacién nacional, una vez descon-
tados los nulos y los votos por los partidos que no obtuvieron el 1.5 por ciento
de la votacién emitida.

Un fenémeno que, para el caso de San Luis Potosf, ya habia hacho notar
Cuauhtémoc Rivera y su grupo de trabajo,' fue que en las zonas urbanas el
empadronamiento y la credencializacion fueron mucho menores que en las
montaias rurales de la Huasteca potosina. Es decir, en donde el voto por el
PRI es miés seguro y por decirlo asi amarrado, el empadronamiento y la
entrega de credenciales fue de alrededor de 90 por ciento, y en la zona
opositora de la capital, completamente urbanizada, menor de 75 por ciento
(en el distrito 6 de la capital fue de alrededor de 65 por ciento).

El caso de San Luis Potosi ha sido utilizado, sin los detalles de esa
investigacion, para acercarnos a la apreciacién del mismo fenémeno. Ademds
de anomalias como las ya senaladas de sobreempadronamiento y
sobrecredencializacidn, se puede establecer una media nacional de em-
padronamiento de 85.59 por ciento y de credencializacién del 80.07 por
ciento. Las entidades federales por arriba de la media nacional de
credencializacion son: Aguascalientes, Chiapas, Distrito Federal, Hidalgo,
México, Puebla, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatin y Zacatecas.
El Distrito Federal y el estado de México podrian tomarse con serias reservas,
pues se trata de las entidades en donde hubo sobreempadronamiento de 100.19
y 112.64 por ciento y de 115.70, 145.64, 104.21, 100.77 y 102.70 por ciento,
respectivamente. En estas dos entidades el PRI aumento sus volos, respecto
de 1988, en 97.18 por ciento en el Distrito Federal y 131.77 por ciento en el
estado de México. ,

Otras entidades, como San Luis Potosi (ya mencionada), demuestran que
en las ciudades fue mds dificil encontrar a los ciudadanos y darles su
credencial que en las dreas rurales y en las montafias y selvas. Yucatin seria
otro buen ejemplo: en Mérida, la capital gobernada por el PAN, la cobertura
de credenciales fue del 68.53 por ciento de los ciudadanos en el distrito 1,
mientras que en Temax fue del 87.96 por ciento (casualmente, en el distrito
I de Mérida el PRI perdi6 contra el PAN y en Temax el PRIle gané al PAN por
mds del triple). En Puebla, Teziullin permilié casi el 92 por ciento de

Y Votacién nacional, “La que resulte de dedueir de la votacién emitida los votos a favor de los partidos
politicos que no hayan obtenido el 1.5 porciento y los volos nulos™ 22 004 285.
Proyecto de Comunicaci6n y Sociologia Alternativas (Cuauhtémoc Rivera, coord.), Siete puntos del
padrén electoral 1991 de San Luis Potosi, FCPS-UNAM, 1991 (mimeo).
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credencializados, en medio de la montaiia, y el distrito 1 de la capital apenas
75.9 por ciento. En Hidalgo, como en San Luis Potosf, fue mds fécil entregarle
credencial a la poblacion de la Huasteca que a la de Pachuca, la capital del
estado.

5.3. Abstencién. Uno de los aspectos que se han estado manejando para
interpretar los resultados electorales de 1991 esta referido a la abstencion
relacionada con los votos en favor del PRI. Diversos autores han establecido
correlaciones entre estos dos factores, en distintos escenarios: de baja presen-
ciadelaoposicion, de alta presencia de la oposicién y de oposicion estancada.
Asimismo, s¢ ha intentado observar ¢l fendmeno en condiciones de un padrén
considerado normal, de un padrén inflado o de un padrén disminuido.

En un viejo articulo sobre las elecciones de 19737 observaba que mientras
el PRI disminuia sus votos, la abstencién aumentaba. La explicacién en-
contrada, en principio, era que si bien el PAN aumentaba ligeramente sus
voltos, el resto de la oposicién permanecia estancada (el PPSy el PARM, juntos,
tuvicron una votacion menor que el porcentaje de votos anulados tanto en
1970 como en 1973). Pero otra explicacion, igualmente convincente, era que
el sistema politico, incluyendo a los partidos, perdia credibilidad y apoyo.
Quizé por eso Echeverria llegé a decir que preferia un voto en contra que una
abstencion.

Mis adelante, en 1977,'® mi interés por la abstencién fue manifiesta, a pesar
de que en 1976, en apariencia, la abstencién disminuy6. Digo en apariencia
porque en esa eleccion (como ahora en 1991) fue notable el descenso de
empadronados en comparacion con los comicios de 1973 y con el niimero
calculado de ciudadanos. Fue por ese entonces que Reyes Heroles declard que
“la pureza de laboratorio no se da en los actos electorales”.

Después de la reforma politica I6pezportillista (1977) los votos por la
oposicion en conjunto aumentaron del 17 por ciento respecto del PRI en 1976,
a casi 35 por ciento en 1979," a 44 por ciento en 1982, a casi 47 por ciento
en 1985 y a 95 por ciento de 1988, para bajar a 62 por ciento respecto del

" Octavio Rodriguez Araujo y Alejando Gil Recaseans, “Las elecciones de 1973 en México (Ilusién
democritica y deterioro del sistema politico)", Revista de politica y administracién, México, Colegio
deLicenciadosen Ciencias Polfticas y Administmcin Pablica, ndmero 3, septiembre-diciembre, 1975.
Octavio Rodriguez Araujo, “1976: las clecciones en México y ¢l control politico (deterioro del
bonapartismo)”, Crisis de la economia politica (edicién latinoamericana), México, ed. El Caballito,
nimero 2, enero-marzo, 1977,

En todos los casos me refiero a eleccién de diputados de mayoria relativa y los porcentajes son
deliberadamente redondeados.
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partido oficial en 1991. En este largo periodo de tres lustros, el PRI disminuia
en porcentaje respecto de la volacidn total, en pendiente continua, aunen 1982
cuando aument6 considerablemente sus votos. En 1991 corrigi6 esa tendencia
y logré una votacion muy semejante a la de 1982, en nimeros absolutos, pero
inferior, por supuesto, en porcentaje. Es la mas baja de todas, si se excluye la
de 1988.

De este modo, la vieja hipétesis de la abstencion basada en el estancamiento
de votos opositores, queda descartada a partir de 1979, pues es obvio que la
oposicién ha aumentado sus simpatias electorales al extremo de haberle casi
ganado al PRI, segiin los datos oficiales. En 1989, por primera vez estudiando
con Alvaro Arreola las elecciones locales, llegamos a la conclusion de que en
ambientes competitivos (partidariamente hablando) el PRI bajaba su votacion
en relacion inversa a la abstencion (ésta aumentaba), y que en la medida en
que la abstenci6n tendia a disminuir, la votacién por el PRI aumentaba.

Fue asi que la hipdtesis cambid, pues la oposicién dista mucho de estar
estancada desde hace tiempo y las grificas mostraron que a menor votacién
por el PRI mayor abstencién, todavia més notable si la proporcién de votos
prifstas se relaciona con el empadronamiento més que con la votaci6n total
como suele hacerse. Pero este cambio de la hipdtesis confirmaba otra: que
con oposicién estancada o competitiva, la relacién abstencién-votacion por
el PRI continuaba en la misma Igica; es decir, que cuando la abstenci6n subia,
los votos por el PRI disminuian, y viceversa.

Asi, a escala nacional, se observa que la abstencidn, respecto de los
empadronados, sube ligeramente en 1967, baja luego, pero a nivel por encima
de 1964, en 1970; sube en 1973 y vuelve a descender en 1976 pero por arriba de
1970; aumenta considerablemente en 1979 y violentamente desciende en 1982,
para volver a aumentar en 1985 (al nivel de 1979) y todavia mis en 1988. En
1991, como ya se dijo, bajé de nuevo, al nivel de 1964, por unas cuantas
centésimas de diferencia. La votacion del PRI (respecto de los empadronados
y a partir de 1970) baja cuando la abstencién sube (1973, 1979, 1985 y 1988)
y sube cuando la abstencidn baja (1976, 1982 y 1991), mientras la oposicién
en conjunto aumenta su votos. Esto, que parece obvio, puesto que es 16gico
que si el PRIy la oposicién aumentan su votaci6n la abstencién baje, ya no es
tan claro cuando se examina el fenémeno a nivel de distrito electoral.

Cuando se analiza el fenémeno por distrito, su caracteristica general es mas
0 menos la misma, pero en escenarios muy diferentes. Por ¢jemplo, en
Guadalajara, la segunda ciudad en importancia del pafs y por varios afios con
fuerte votacién panista, los sufragios por este partido tienen una l6gica
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semejante (de hecho son, grificamente, casi simétricos), mientras que los
votos por el PRI no lo son, ni tampoco la abstencion, aunque ésta tiene un
comportamiento inversamente semejante a la curva del PRI Dos situaciones
principales merecen ser destacadas en Guadalajara:

1. El PRI mostraba una tendencia incontrovertible a la baja, mientras que
el PAN subid su votacion en las elecciones de 1982 y 1988 y baj6 ligeramente
en las intermedias, incluyendo las de este afio (1991). 2. El PRI rompid su
tendencia a la baja en 1991, pero no sélo eso, sino que en todos los casos
superd con mucho su votacion previa desde 1982, incluso la de ese ano de
eleccion presidencial en que tuvo una votacidn alta.

En Jalisco, dicho sea de paso, se excluyé a un porcentaje mayor de ciudadanos
que la media nacional de exclusiones. Mds ain, en el distrito I de Guadalajara
habia, en 1988, un padrén de 73 771 y en 1991 bajo a 39 886 que era easi la
votacion total hace tres afos. En el distrito IT el padrén era, en 1988, de 120
366 y este afio de 102 719. El PAN mantuvo casi el mismo nimero de votos
y el PRI logro 100 por ciento mds, a pesar de la reduccién de ciudadanos con
credencial. En el distrito IIT el PAN habia obtenido hace tres afios alrededor
de 8 000 votos mds que el PRI, con un padrén de 166 784; y en 1991, con 12 000
empadronados menos, el PAN mantuvo su votacién casi idéntica y el PRI la
aumentd en 136 por ciento (de menos de 26 000 a casi 61 000). En fin, salta
a la vista la anormalidad de esta eleccion en Guadalajara.

En Michoacén, en cambio, la relacién abstencién-PRI sigue la ldgica
apuntada, pero aqui el PRI —que venia en picada— de repente se levanta en
1991 rompiendo hasta el sentido comiin.® Piénsese en el distrito I (Morelia)
cuando en 1982 y 1985 el PRI compelia con el PAN, especialmente en 1985.
En 1988 el PAN baj6 en popularidad, pero aun en ese bajo nivel de votacion
sigui0 siendo adversario del PRI, ademds de los partidos que constituyeron el
FDN en 1988, cuya votacién conjunta, y no sélo en la eleccién presidencial,
fue ciertamente aplastante. El PRI disminuy6 todavia mds su volacidn, casi al
nivel del PAN, y de golpe obliene la votacion més alta en la historia de Morelia,
en nimeros absolutos: de 18 000 votos pasa a 57 000, 216 por ciento de
aumento, y mayor que la suma de volos del PAN y del PRD. Y este fenémeno
se da cuando en tres afos el padrén aumenta en sélo 524 electores. Podria
decirse que nada encaja en la [6gica de la votacién en Michoacén.

% En 1988 ¢l PRI disminuy6 a 41.89 por ciento su votacién respecto de 1985; en 1991 la aumenté en
332. 87 por ciento respecto de 1988,
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También a nivel distrital se observa que de 1979 a 1991 en mis del 90 por
ciento de los distritos de la ciudad de México y, como caso opuesto, en los
dos distritos de Tlaxcala, la actitud de los votantes es igual o muy semejante.
No ocurre lo mismo con los volantes que sulragan por la oposicion. En otros
términos, en lugares tan diferentes en cultura, integracién urbana o rural,
niveles de ingreso o grado de competitividad partidaria, el PRI siempre logra
volaciones semejantes, no en nimero, por supuesto, sino en tendencia. Es
decir, la votacion en distintos afos y distritos corre paralela cuando no igual
para el PRI, con muy pocas excepciones. Y lo mismo ocurre con la abstencion,
pero en sentido inverso: cada vez que el PRI aumenta sus volos, como ya se
dijo, la abstencién disminuye, y cada vez que el PRI baja sus votos, la
abstencién aumenta simétricamente. No puede decirse lo mismo de las
grificas de los partidos de oposicion, debe quedar claro, salvo muy pocas
excepeiones. ;Serd posible que los ciudadanos que votan por el PRI actien de
mancra tan semcjante en Chihuahua que en Michoacdn, en Tlaxcala que ¢n cl
Distrito Federal, en el distrito 40 de esta ciudad que en ¢l 19,enel 20 0 en ¢l 387
¢ Serd posible, también, que la abstencion siga la misma ldgica respecto del
PRI en los lugares mencionados, pero en sentido inverso, como ya se seiiald,
a pesar de que en algunos sitios la oposicion sea [uerte y en otros dcébil,
implicando con cllo que no se trata de transferencias de votos? Todo esto
desde hace 15 anos, en la crisis y en la recuperacidn, en la premodernidad y
en la modernidad. Sorprendente.

6. Los controles

Por 1ltimo, quiero referirme a dos aspectos que suclen mancjarse como
apoyos de la supuesta limpicza de las clecciones de 1991, por parte de los
voceros oficiales:

1. La integracion del Consejo General del IFE, y
2. Laintegracion de los funcionarios de casillas clectorales.

Una demanda generalizada no sélo de la real oposicion, sino de muchos
especialistas independientes fue que el gobicrno no controlara las clecciones.
La respuesta del gobierno fue, en sintesis, la siguicente: la reforma clectoral
1989-1990 no partia del gobicrno sino de los partidos, de sus llamadas
fracciones parlamentarias; la nueva ley, ¢l Codigo Federal de Instituciones y
Procedimicntos Electorales (COFIPE), (ue un acucrdo de la mayoria de los
grupos de diputados (solo estuvo c¢n contra ¢l PRD); los conscjeros
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magistrados serian nombrados por los ciudadanos mediante sus repre-
sentantes en la Cimara de Diputados; los funcionarios de casilla serian
insaculados entre los vecinos de cada seccion electoral.

En primer lugar, la reforma constitucional en materia clectoral fue resul-
tado de negociaciones entre el PRIy cl PAN, en las que este partido cedi6 en
sus planteamientos mas que en el PR1.?' Contra estas reformas se manifestaron
los panistas del Foro Doctrinario y Democrético y, desde luego, como los
diputados de los otros partidos no eran necesarios, fueron marginados del
proceso negociador. Uno de los aspectos mas importantes de estas reformas
fue la denominada “cldusula de gobernabilidad”, que permitiria al PRI (y en
teorfa a cualquier partido que deviniera mayoritario) la mayoria absoluta de
la Camara con sdlo el 35 por ciento de la votacion nacional. De tales reformas
alosarticulos 5, 35,36, 41, 54, 60 ¢ 73 de la Constitucion, se derivé el COFIPE,
con cuya aprobacion quedé claro el papel supuestamente opositor de los
partidos representados en la Camara de Diputados.

Gracias al dominio del PRI (dominio mayoritario y por lo visto también
moral) se determiné que el érgano superior de direccion, responsable de
vigilar que se cumplan las disposiciones constitucionales y legales en materia
clectoral, seria ¢l Consejo General. Este nuevo 6rgano sc integra por un
consejero del Poder Ejecutivo (presumiblemente del PRI, puesto que s¢ trata
del secretario de Gobernacién) cuatro consejeros del Poder Legislativo (dos del
PRI y dos de la primera minorfa), scis consejeros magistrados (obviamente
del PRI) y representantes de los partidos politicos nacionales (sicte entonces, con
voz y volo, y entre éstos uno del PRI, y scis ahora, uno de éstos del PRI). En
suma, diez prifstas y ocho de otros partidos hasta antes de las clecciones de
1991, y ahora, de sélo confirmarse ¢l registro de cinco partidos (ademis del
PRI), los mismos diez priistas y sicle de otros partidos.

Los defensores del COFIPE seralan que los consejeros magistrados son
imparciales, porque son electos por las dos terceras partes de los diputados
presentes o insaculados por €stos si en un primera votacion no se obtuviera
tal mayoria (articulo 74 del COFIPE). Pcro scan clectos o insaculados, lo cierto
es que se trata de una eleccion o de un sorteo de una lista propuesta por ¢l

2 .

* Un amplio desarrollo sobre estas reformas puede consultarse en Paulina Ferndndez, “La *modemi-
zacion clectoral” (Interpretaci6n politica de Ia legislacion electoral mexicana)™, en M. Aguilar Mora
y M. Schoijet (compiladores, La revolucién mexicana contra el PRI, México, Fontarama, 1991,
pp- 101 y ss.
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presidente de la Repiblica, de quien no se sospecha que incluird en su lista a
connotados opositores.

La integracion de funcionarios de casillas, siendo aparentemente un
procedimiento mds sencillo, no lo es y en la prictica se ha prestado a burdas
maniobras denunciadas en su oportunidad.

En abril del aio de la eleccion las juntas distritales ejecutivas habrian de
insacular a un 20 por ciento de ciudadanos de la listas nominales por cada
seccion electoral. Los insaculados recibirian un curso ripido de capacitacién
y lo que resultasen aprobados serfan designados como [uncionarios de las
casillas. Aparentemente ¢l procedimiento es objetivo. La realidad fue otra.

En primer término se insaculé al 20 por ciento de ciudadanos sin tomar en
cuenta su edad y grado de allabetizacion. En segundo lugar, las listas
nominales de electores todavia no existian (existicron hasta agosto), por lo
que la insaculacién fue irregular. Como resultaron insaculados ancianos y/o
analfabetas, se les sustituyé por ciudadanos “voluntarios” invitados subrep-
ticiamente por los directivos distritales (scleccionados entre miembros del
PRI), o bien nunca se dicron resullados de evaluacion a quienes, reuniendo los
requisitos para ser funcionarios de casilla y habiendo tomado los cursos de
capacitacion, no eran afines al PRI. De aqui que la mayoria de los funcionarios
de casilla resultara ser del PRI o afin a este partido. Aun asf, estd previsto por
la ley que si el dia de la eleccion no se presentara alguno de los funcionarios
de casilla (propietarios o suplentes), pero si el presidente o su suplente, pasada
media hora de la instalacion de la casilla podrdn nombrar a los funcionarios
faltantes, y si no estuviera ¢l presidente o su suplente se seguirdn otros
procedimientos que largo seria reseiiar. El resultado fue que las casillas fueron
dominadas, en mayoria, por miembros del PRI, al extremo de impedir el
acceso —en algunos casos— a los representantes de otros partidos, cuando
los hubo (pues la oposicién no logré tener representantes en todas y cada una
de las 88 308 casillas no especiales aprobadas por los consejos distritales).
Los informes oficiales hablan de 5.5 millones de ciudadanos insaculados, de
los cuales alrededor de 1.1 millones tomaron cursos, para ser aprobados un
poco mis de 70 000.%* Si en abril no se sabfa cudntos conformarian las listas
nominales, presumiblemente la insaculacién sc llevé a cabo con base en el

** Datos proporcionados por Felipe Solis Acero, director de Organizacién Electoral del IFE, en su
conferencia en la FCPyS-UNAM del 11 de septiembre de 1991 sobre “Procesos electorales y
democracia en México™.
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catdlogo general de electores o, en dltima instancia, en el padrén de quienes
solicitaron su credencial (39 242 052 ciudadanos). El 20 por ciento de este
Gltimo no es igual a 5.5 millones sino a 7.85 millones.

Finalmente, y por si no fuera suficicnte, la informacion de los resultados
no fluyé como estaba previsto, ni ¢n tiempo ni en forma ni en destinatarios.
Se habia ofrecido (y se tenfan elementos para ello) que la informacién por
casilla seria proporcionada a los partidos conforme fuera llegando al Instituto
Federal Electoral. No se hizo, ni en ¢l momento ofrecido ni por casilla. De
hecho, la informacién impresa denominada Reporte de los computos distri-
tales de las elecciones federales de 1991 (corte a las 18 horas del jueves 22
de agosto de 1991), elaborado por ¢l IFE, no incluye siquiera ¢l nimero de
electores (por lo que no se puede calcular la abstencién con esta fuente®) y
las sumas de varios de los datos principales no coinciden con los totales
anotados, para mencionar algunos mds de los problemas relacionados con las
elecciones en México y sus posibilidades de estudio.

Conclusion

Si bien las elecciones de 1988 [ucron sui generis en buena medida, las de 1991
resultaron también muy especiales. El PRI logrd superar su votacién no sélo
de 1988 sino de 1985 en 21 entidades federativas, rompiendo totalmente la
tendencia que tenia desde hace 15 afios.

El gobierno, sin lugar a dudas, se preparé para esta eleccién desde prin-
cipios de 1989 para lograr:

1. Una reforma constitucional cn materia electoral.

2. Una nueva ley clectoral reaccién a 1988 y que le permitiera el control
absoluto del proceso clectoral.

3. Un censo de poblacién presumiblemente al gusto de quienes dirigicron
su levantamiento.

4. Un nuevo padrén electoral también al gusto de quienes manejaron las
computadoras.

5. Un reparto de credenciales con visos de selectividad en favor del PRI.

* Por esta razon se tuvo que consultar la informacién del IFE-RFE sobre ciudadanos, padrén y listas
nominales del corte del 31 de julio, que no contiene los ajustes resultado de la climinacién de
credenciales duplicadas o con datos equivocados.
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6. Presentacidn de las listas nominales de electores vencido el plazo legal
para ello, imposibilitando su cotejo a ciudadanos y partidos.

7. Control de las mesas directivas de casilla, lo que permitié un cierto de
grado de pequenas anomalias en favor del PRI (por casilla), en una operacién
de fraude que bien pudiera denominarse de baja intensidad — suficientemente
baja como para que en la mayoria de los casos [uera tolerada.

8. Informacioén desarticulada de los resultados electorales y, desde luego,
del nimero de mexicanos en edad de votar, de quienes solicitaron su creden-
cial, de quicnes la consiguieron, de quienes sélo tuvieron una y sin errores,
de quienes, finalmente, pudicron votar y se les contabilizé su voto.

El PAN, bidsicamente, se estancd en su votacion. El PRD obtuvo, obvia-
mente, menos volos que ¢l antiguo FDN, pero mis que ¢l extinto PMS. El
PFCRN aumentd su voltacion. EI PPS y ¢l PARM volvieron a su votacién que
bien pudicra denominarse histérica. EI PDM y ¢l PRT volvieron a perder su
registro. El PT no obtuvo las ventajas que se le asociaban, ni su registro. El
PEM demostrd ser lo que se suponia: una especie de partido, por cierto no de
oposicion.

El proceso clectoral federal se vio todavia mas empanado por el manejo de
las elecciones estatales en San Luis Potosi y en Guanajuato. La coincidencia
de estos dos comicios con los federales no puede disociarse del andlisis de
éstos, como tampoco la solucién que se les dio desde el centro, sobre todo en
el caso de Guanajuato, pues se puso en evidencia la ausencia total de respeto
que se tiene en ¢l gobicrno y en los partidos “negociadores” por el voto y la
volunlad ciudadana.

El resultado de este proceso es doble: por un lado, el presidente de la
Repiblica se presenta como ¢l gran ganador de esta contienda y, por otro,
contard con un Congreso de la Unién mayorilariamente priista y con una
Camara de Diputados en la que los priistas podrdn aprobar leyes sin necesidad
de los demads partidos y reformar la constitucion con el concurso de un poco
mds de una docena de diputados de otra fraccién.

131



