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Introduccion

El sufragio universal da vida al funcionamicnto de un aspecto central de la
democracia: el aspecto clectoral. Al producirse la extension del voto, se da la
creacion de los partidos politicos, o sca, las organizaciones permancentes que
facilitan al ciudadano la tarea de clegir a los mas calilicados para ocupar los
puestos dc direccion.

La forma como cstas organizaciones sc conforman y logran mantencr una
presencia regular en los diferentes procesos electorales; la manera como
atracn a la ciudadania para conducirla a las urnas, generan las deliniciones
propias de estos aparatos y las caracteristicas que asumen en cada sistema
politico en particular.

Este articulo se divide en dos partes. En la primera s¢ hace una breve
presentaciontedrica del papel quetienen los partidos politicos enla competen-
cia clectoral organizada para la seleccion de los gobernantes.

En esta parte se busca demostrar que la democracia no exige necesaria-
mente una competencia electoral refida.

Por ¢l contrario, las evidencias historicas demuestran que cn paiscs clave
cl dominio de la escena politica por un solo partido forma parte del desarrollo
de sus sistemas politicos.

En la segunda parte de este eserito s¢ hace un comentario general de los
rest  Jos de las elecciones federales que se celebraron en México en ¢l mes
de agosto de 1991,

En ¢l momento en que se escribio este trabajo ¢l proceso clectoral adn no
termina, porlo que no pretendo presentar una analisis de las cifras clectorales,
sino una vision global de los resultados preliminares.
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Los partidos politicos y las elecciones

Los partidos politicos son organizaciones que cumplen una funcién fun-
damental en las democracias modernas. Resulta importante recordar aqui la
definicién de Joseph la Palombara sobre este fendmeno de reciente aparicion:
“Debe comprenderse claramente que al hablar de partidos se excluyen las
banderias, clubes y comités de nolables que son de alguna manera los
antepasados de los partidos politicos modernos en la mayor parte de los paises
de Occidente. En Inglaterra, por e¢jemplo, pueden encontrarse las primeras
formas partidarias desde comienzos del siglo XviI; en Francia, el desarrollo
de grupisculos politicos, embriones de partidos, aunque mds tardio, es
netamente anterior a la Revolucion de 1789. Banderias, clubes y comités de
notables ciertamente buscaban el poder o su control, presentando de este modo
uno de los rasgos caracteristicos de los partidos politicos; sin embargo, con
el término “partido politico” no entendemos una vaga reunién de notables que
mantienen relaciones intermitentes y limitadas con las personalidades locales.
Hace falta una definicién miés estricta, que postule:

1) Una organizacién durable, es decir, una organizacion cuya esperanza de
vida politica sea superior a la de sus dirigentes;

2) una organizacién local bien establecida y aparentemente durable, man-
tenicndo relaciones regulares y variadas a nivel nacional;

3) la voluntad deliberada de los dirigentes nacionales y locales de la
organizacién de tomar y ¢jercer el poder solos o con otros, y no simplemente
de influir en el poder;

4) el cuidado, finalmente, de buscar un sostén popular a través de las
clecciones o de cualquier manera.'

Las democracias modernas, definidas como los regimenes en los cuales los
ciudadanos eligen libremente a sus gobernantes, requieren de las maquinas
clectorales que son los partidos, para poder seleccionar a aquellos candidatos
que cuentan con los mejores atributos para ocupar los cargos gubernamen-
tales.

¢ Qué caracteristica busca el votante en los candidatos a ocupar los puestos
mas importantes en la direccién de la sociedad?

'La Palombara, Joseph y Myron Weiner, “The Origin and Development of Political Parties™, en Political
Parties and Political Development, Princeton University Press, Princeton, N.J., 1988, pp. 5-7.
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Cada sociedad tiene su propia lista de requerimientos. En los Estados
Unidos, estudios de opini6n al respecto demuestran que los votantes exigen
en quien ocupard la Casa Blanca ante todo honestidad ¢ integridad personal,
seguidas deinteligencia y buen juicio, independencia, capacidad de liderazgo
y benevolencia.?

En un régimen presidencialista, gran parte de la responsabilidad recae, de
forma individual, en el presidente; de ahi la importancia que adquicren los
rasgos personales que aseguren una direccion inteligente y conciliadora.

En la Gran Bretana, el régimen parlamentario obliga a que los electores
busquen otro tipo de caracteristicas en el jefe de gobierno, tales como la
habilidad politica, la experiencia parlamentaria y la capacidad ad-
ministrativa.?

En esle caso, la experiencia es un clemento fundamental, ya que el primer
ministro aparece ante todo como la cabeza de un grupo, de un partido, el
mayoritario en ¢l Parlamento.

El ciudadano espera de los partidos politicos: propuestas de candidatos que
satisfagan las exigencias sociales; propuestas diversas que permitan realizar
una seleccion antes de elegir.

Esta cuestion nos remite a dos elementos que han sido planteados desde
hace varias décadas por los tedricos de los partidos politicos.

Por una parte, al hecho incuestionable de que los partidos lejos de asegurar
la participacion activa y vigorosa de los ciudadanos que buscan hacer la mejor
eleccidn, tienden en la practica a reducir la participacion de los votantes en
el proceso de seleccion.

El partido, para Maurice Duvenger, se convierte en ¢l verdadero elector:
el partido es quien escoge al candidatoy el votante séloratifica esta seleccion.*

Muchos aios antes, Robert Michels y Moisés Ostrogorski ya habian expresado
su pesimismo acerca del funcionamiento de las organizaciones partidistas.

El primero, en su libro publicado en 1911, Los partidos politicos. Un
estudio socioldgico de las tendencias oligdrquicas de la democracia moder-
na,” habia enunciado la llamada “ley de hierro de la oligarquia”, argumentan-
do la inevitabilidad del carédcter oligirquico de las organizaciones modernas.

. Nimmo, Dan y Robert L. Savage, Candidates and Their Images: Concepts, Methods and Findings,
Goodyear, California, 1976, citado en Chase, Harold W., et al., American government in comparative
perspective, New Viewpoints, New York, 1980, pp. 35-36.

Hecho, Hugh, “Presidential and Prime Minister Sclection”, citado en ibid., p. 40,

Duverger, Maurice, Los partidos politicos, 1951, México, FCE, 12a. ed., 1990, p. 378.

Edici6n en espafiol de Amorrortu editores, Buenos Aires, 3a. reimp., 1983.
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Los partidos politicos no pueden, desde su punto de vista, evitar las
tendencias que llevan a unos cuantos a usurpar el poder que en principio
pertencce a los integrantes del grupo social. De alli que no haya forma de
impedir que los dirigentes del partido sean quienes impongan a los clectores
a aquel que deberd ocupar los puestos de eleccion popular.

La posicion de Ostrogorski no es més optimista que la de Michels. En su
libro, La democraciay los partidos politicos,® publicado nueve afios antes que
el del tedrico alemdn, Ostrogorski se ocupé de los casos cldsicos del problema
que se plantea: el britdnico y el norteamericano.

Después de un detallado andlisis de los partidos politicos en estos dos paises
el autor concluye con un llamado a los ciudadanos de las democracias
modernas a mantener vivo su interés por los asuntos piablicos, sin dejar en
manos de los partidos politicos organizados de manera permanente, la
capacidad de decidir lo que concierne a todos. La conciencia civica, la
educacion del ciudadano de todas las clases sociales, es para Ostrogorski la
inica forma de asegurar que la democracia no sea un mero formalismo
politico.

En ¢l estudio de Ostrogorski se encuentra una clara respuesta al otro aspecto
que, como senalamos anteriormente, es importante considerar en el caso del
funcionamiento electoral de los partidos politicos: ;es la alternancia en el
poder sinénimo de democracia?

La respuesta que se desprende de la lectura de Ostrogorski es que los
partidos politicos organizados de [orma permanente, constituidos en apego a
un conjunto de principios asumidos con un espiritu casi peligroso, son el
principal obsticulo a la democracia. Para €l, la conslitucién de ligas, dc
organizaciones ciudadanas con un objetivo politico especifico, es la garantia
de la democracia en las sociedades modernas.

Asi que no importa si existe la alternancia en el poder. Es la organizacion
misma la que rompe el espiritu de participacion del ciudadano. En cosecuen-
cia, la democracia, para Ostrogorski, no puede ser més que ¢l fruto del
desarrollo politico.

Los historiadores son quienes han aportado las mayores evidencias acerca
del camino seguido por la democracia en las sociedades modernas.

En Inglaterra podemos observar una larga hegemonia del partido conser-
vador, la cual es adecuada por las leyes electorales que ampliaron el voto.

® Textos seleccionados por Pierre Rosanvallon para I edicién en francés publicada por Editions di Seuil,
Paris, 1979.
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Recordemos que el sufragio universal integral data de 1928. Antes, en 1918,
en plena guerra mundial, el Acta de Representacién del Pueblo (Repre-
sentation of the People Act) otorgd el derecho de voto restringido a las mujeres
de mds de treinta anos. Fue hasta diez anos después que se dio el sufragio
universal en igualdad con los hombres.

Es decir, que la existencia de un partido hegemoénico acompan6 ¢l proceso
de extension del sufragio universal. Una vez alcanzado éste, comenzaron a
aparecer los signos de madurez de los partidos politicos y la alternancia en el
poder.

En los Estados Unidos el Partido Republicano se mantuvo casi ininterrum-
pidamente en ¢l poder durante 76 anos: de 1854 a 1932, Como senala Georges
Burdeau, “si Roosevelt gand, [ue porque era ¢l presidente de toda la Union y
no porque fuera deméerata”™.’

El Partido Republicano, el primer partido propiamente moderno en la
historia, dominé ampliamente la arena politica estadunidense antes de que el
bipartidismo fuera una realidad.

Para cllo fue necesario que se consolidara lo que Richard Hofstadter llama
“la idea de un sistema de partidos™. Cuando los ciudadanos lograron aceptar
la legitimidad de la oposicion; cuando entendieron la importancia del control
que ésta ejerce en favor de un buen gobierno; y que esto de ninguna manera
significaba desunién ni conducia al debilitamiento de la nacién, fue entonces
que se dio la alternancia en el poder.

El anilisis histdrico de los partidos politicos en las democracias electorales
clésicas ha proporcionado los elementos para entender cémo funciona el
principio de seleccién de la democracia electoral.

Desde esta perspectiva podemos decir que el estudio de los partidos
politicos debe hacerse tomando en cuenta la especificidad del sistema politico
en que se encuentran insertos.

Partidos y procesos electorales organizados por la legislacion corres-
pondiente son las especificidades mismas de la democracia electoral contem-
poranea.

La organizacion electoral

W.J.M. Mackenzie, el autor de Elecciones libres: un libro de texto elemental,
nos dice:

1 Burdeau, Georges, Tratado de ciencias politica, México, UNAM, ENEP-Acatlén, 1986, p. 151,
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“La doctrina de la democracia liberal atribuye especial autoridad a la
amalgama de las preferencias expresadas por los individuos mediante
procedimientos reconocidos. Dicha doctrina rechaza laidea de que la eleccion
social pueda ser obra de una especic de mente colectiva o entidad interper-
sonal constituida por individuos pero diferente de ellos. Rechaza asimismo la
idea de que la cleccion social sea una mera ilusion, es decir, la idea de que lo
que parcce una cleccion entre varias opciones no sea ofra cosa que la
consecuencia de la interaccion de varias fuerzas™.®

A partir de la definicion de Mackenzie, podemos situar correctamente la
escena clectoral en su ambiente inmediato, misma que exige un examen
previo de los aspectos politicos: “La existencia de una fracturacion de la
sociedad global (llamada sociedad civil) en segmentos diversificados y an-
tagonistas”.

En otro terreno, la emergencia de un poder politico organizador de la
sociedad en la figura juridica del Estado, cohesionard y organizari, nivelando
a través de ejercicios de politica publica, la idea de consenso organizativo de
la sociedad.

Las particularidades como se ¢jerce la eleccién corresponde, segiin Rok-
kan,” a “las respectivas historias de los sistemas politicos”. Segiin el autor,
esas historias de los sistemas politicos conocidos “presentan una desconcer-
lante variedad de dispositivos electorales”. Cualquierintento de explicar estas
variaciones mediante la construccién de un modelo basico de opciones
estratégicas y limitaciones estructurales debe partir de un andlisis de 1a historia
de los cambios ocurridos en cada uno de los seis siguientes aspectos del
sistema electoral y nacional:

1) Los requisitos para el sulragio: ;c6mo adquiere ¢l habitante de un
territorio los derechos de ciudadania?

2) La ponderacién de la influencia: jcudntos votos se atribuyen realmente
a cada elector y sobre qué bases? ;qué se hace para garantizar pricticas
uniformes y calculables de administracion electoral, y qué disposiciones se
adoptan para compensar el costo inmediato de todas las alternativas para el
clector?

4) Los niveles territoriales de eleccion: jeémo estd dividido el territorio
para cfectos electorales, y cudntos niveles de agrupacién se pueden distinguir?

& Mackenzie, W.J.M., “Elecciones”, Enciclopedia de ciencias sociales, Madrid, Aguilar, 1974.
9 Citado por Mackenzie, op. cit.
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5) Las fases de la opcion clectoral: jc6mo se establecen las alternativas
para los electores? ;jhasta qué punto estdn establecidas de anicmano las
alternativas y hasta qué punto permancce abierta a los electores la gama de
opciones?

6) Los procedimientos de cilculo: jedmo se completan los votos, y como
se traducen las distribuciones computadas en decisiones colectivas vinculan-
tes respecto a la representacion territorial?

Como puede observarse, la organizacion misma del proceso electoral es de
una complejidad adicional al fenémeno mismo de los partidos politicos.

Desde este punto de vista podemos observar que las situaciones en que sc
ha ejercido el voto en nuestro pais manifiestan un agregado mas al desarrollo
de la democracia clectoral.

Las elecciones federales de agosto de 1991

No se trata de ecstablecer en este apartado una compleja historia de la
legislacion electoral mexicana. Sélo que valdria la pena recordar que:

1) Desde la eleccion para las Cortes de Cadiz se requicre el em-
padronamiento.

2) Que ha llegado a haber voto censatario en el pais. Las Bases Orgénicas
de la Repiblica Mexicana, del 14 de junio de 1843, establecian en su articulo
150 que los electores deberian tener una renta anual de quinientos pesos por
lo menos. '’

Los procesos clectorales realmente modernos en México se dan a partir del
periodo revolucionario: la llamada ley Francisco 1. Madero del 19 de
diciembrede 1911, y sureformadel 22 de mayode 1912, otorgan personalidad
juridica a los partidos politicos. También por medio de estos ordenamientos
se establece el registro de electores, se instaura la eleccion directa y se crean
los colegios municipales para la captacién del sufragio.

** El articulo 150, del titulo octavo, de ese ordenamiento constitucional sefiala: “Para ser elector primario
~ -cundario, s¢ necesitaserciudadano en ejercicio de sus derechos, mayor de veinticineo aios, vecino
. partido en donde se le clija, y no ¢jercer en ¢€l, jurisdiecién contenciosa. Los clectores primarios
deberdn ser residentes en la seccién en que sean nombrados, y los secundarios en ¢l partido: estos
ademas deberdn tener una renta anual de quinicntos pesos por lo menos, procedente de capital [isico,
indusiria o trabajo honesto. Los Congresos Conslitucionales podrin arreglar, segiin las circunstancias
de los Departamentos, la renta que en cada uno haya de requerirse para ser elector secundario™.
Reproducido en Garcia Ordzco, Anlonio, Legislacion electoral mexicana, 1812-1988, Mcéxico,
ADEO-Editores, 3a. ed., 1989, p. 168.
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En 1976, Giovanni Sartori definié al sistema de partidos en México como
no competitivo: “cstamos emplcando dos conceptos. I) competencia, y II)
competitividad. La competencia es una estructura o una regla de juego. La
competitividad es un estado concreto del juego. Asi, la competencia abarca
la “no competitividad”. Por cjcmPlo, un sistema de partido predominante
sigue las normas de competencia.'

De acuerdo con esta delinicion, debemos hacernos la pregunta de si es o
no competitivo el sistema de partidos en México.

Los partidos politicos en nuestro pais presentan una gama de candidatos a
los puestos de eleccion, en sus distintos niveles, candidatos que se presentan
como opciones al electorado, con lo cual cumplen con una de las principales
funciones de los partidos modernos.

Si el articulo 41 constitucional establece a los partidos politicos como
entidades de interés piiblico, y la existencia de elecciones periddicas, tanto a
nivel [ederal, como estatal y municipal, se puede establecer que se cumplen
formalmente las condiciones de una democracia pluralista en el pais.

Sin embargo, los resultados clectorales demuestran que en México no
existen ain las condiciones reales de competitividad que permitan una alter-
nancia en el poder. Y estolo alirmamos atin y cuando aceptamos la relatividad
del sistema competitivo. Pues como senala Alain Rouquié esta relatividad es
cierta atin en paises como Estados Unidos que se precian de tener un sistema
de partidos competitivo: “;Y la compelicion politica perfecta? —pregunta
Rouquié—. Dejaremos a los amantes de la utopia la solucién de esta
incégnita”.'?

En las elecciones de 1991 participaron diez partidos politicos, siete con
registro definitivo y tres con registro condicionado a la obtencién del 1.5%
del total de la votacion nacional.

Las elecciones resultaron una sorpresa en varios aspectos. En primer lugar,
la alta participacién ciudadana. A pesar de que en esta ocasién no se elegia
presidente de la Repuiblica, la afluencia a las urnas fue del 60% del electorado
a nivel nacional —y en el Distrito Federal y otras zonas urbanas este
porcentaje se elevo a casi el 80% de los ciudadanos empadronados—. Este
hecho puso de manifiesto que las denuncias de la oposicion sobre la

: ! Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, vol. 1, Madrid, Alianza Editorial, 1980, p. 260.
“En Hermet, Guy, ; Para qué sirven las elecciones? México, I'CE, 1986, p. 157.
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manipulacion fraudulenta y la entrega selectiva de credenciales de clector, no
alejaron a los clectores.

Por ¢l contrario, es posible pensar que los ciudadanos reconocicron cl
esluerzo realizado por el gobierno por levantar el nuevo padrén clectoral y
elaborar y entregar 39 millones de credenciales en un tiempo relativamente
corto.

La segunda sorpresa fue a nivel de los resultados obtenidos por cada
partido. Los sondeos de opinion publicados antes del 18de agosto daban como
triunfador de los comicios al PRI, con un porcentaje de alrededor del 60%.

Sin embargo, la poca confianza que alin existe en este tipo de inves-
tigaciones y las suspicacias que se generaron por el [inanciamiento de las
mismas, hizo que se tomaran con reticencia las previsiones de las encuestas.

Las expectativas de triunfo del PRI fueron ampliamente superadas. En el
Distrito Federal, este partido gan6 todas las diputaciones por mayoria rclativa
y todos los asientos en la Asamblea de Representantes, un resultado que puso
en entredicho los avances de la oposicién en el Distrito Federal.

Contrariamente a lo expresado por la oposicion, en ¢l Distrito Federal las
irregularidades fueron minimas y, salvo que el Tribunal Federal Electoral
encuentre fundamento en los recursos interpuestos por la oposicion en algunos
distritos particularmente impugnados, la recuperacion del PRI se logré en los
40 distritos clectorales en que se divide la capital.

En lo concerniente al resto del pais, las condiciones de la geografia y la
extension territorial demostraron la debilidad de los partidos de oposicion,
que no estuvieron en condiciones de presentar candidatos adecuados para
todos los puestos de eleccion, ni contaron con el nimero suficicnte de
militares y simpatizantes que fungicran como representantes de casillas para
garantizar la transparencia de los comicios.

Los resultados de las elecciones federales fucron la expresion del apoyo de
la mayoria del electorado a la politica de gobierno salinista. El Programa
Nacional de Solidaridad —el programa de combate a la pobreza extrema del
gobierno— fuc quizds decisivo para ¢l triunfo del PRI en provincia. Sin
embargo, en ¢l Distrito Federal, en donde la aplicacion del programa es
reducida, la recuperacion del voto abarcé a pricticamente todas las clases
sociales.

En esta eleccion, el voto de castigo se revirtié. Los dos principales partidos
de oposicion, el PAN y el PRD, lejos de aceptar esta situacion, que habla de la
falta de claridad o atractivo de su oferta politica, ha jugado a la
deslegitimacion del proceso.
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Los partidos de oposicion han comenzado a resentir, en términos de volos,
su carencia de autocritica y su falta de objetividad en el andlisis de la realidad
politica del pais.

Vencida la desconfianza en ¢l sistema clectoral, el abstencionismo dejo de ser
un problema. Y fuc ¢l PRI, contrariamente a los andlisis de la oposicion, quicn
atrajo a las urnas a los votantes que cn los dltimos anos se habian negado a acudir.

Las clecciones de mitad del sexenio salinista fueron, como se habia
previsto, particularmente importantes. Desafortunadamente, el proceso dejo
muchas dudas accrca del avance en la modernizacion politica del pais.

Lejos de aumentar, ¢l nivel de competencia en cl sistema de partidos se
redujo. El PRI atrajo a un porcentaje clevado de los votantes, a pesar de no
haber completado la reforma interna que lo conviertan en la organizacion
politica que han ofrecido sus dirigentes.

Los otros partidos contendientes —a pesar de que algunos de cllos tienen
una presencia estable, han sobrevivido durante un tiempo relativamente largo,
ticnen una ideologia delinida y constituyen una oposicion real al poder—
demostraron que no han logrado convertirse en una opcion electoral.

Lejos estamos en 1991 de una transformacion del sistema de partidos.

Conclusion

Para concluir podemos decir que cl sistema de partidos en México obedece a
las circunstancias del desarrollo politico del pais. Los [actores culturales tanto
como los niveles cducativos juegan un rol significativo.

Mcxico vive un sistema de partidos miltiple que no encuentra las
posibilidades de la competitividad. En regimenes de democracia perfec-
cionada las diferencias ya no sc¢ dan por factores de consenso sino en
precisiones gubernamentales que a todos afcctan.

Estas caracteristicas dejan en la organizacion partidaria las condiciones de
obtener objetivos clectorales cada vez mds amplios.

En México, la existencia de varios partidos contendicntes no asegura la al-
ternancia en el poder. Se carece ain de una cultura politica que valore la
importancia de la oposicion para la democracia.

Porquc si bicn la alternancia en ¢l poder no puede considerarse como
sinénimo de democracia, la existencia de una oposicién seria, dispuesta a
aceptar la legalidad que fundamenta al estado dc derecho y que asuma
responsablemente la critica y ¢l control de la gestion gubernamental, una
condicion indispensable para la consolidacién de la democracia en México.
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