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I andlisis de los partidos politicos puede
comprender diversos aspectos. unos son de
carécter interno, como su origen y desarrollo
histérico, su ideologia, su organizacion y sus
corrientes o fracciones que estin presentes en
¢él. Otros son de cardcler externo, como su
actuaci6n en calidad de partido gobernante, sus
relaciones con los demds partidos y con el
estado, osuinfluenciaen la historiadel sistema
politico donde actia.

El texto al que nos referimos es una
aportacién relevante para el estudio de los par-
tidos politicos por dentro. El autor cuestiona
algunos conceptos de Duverger sobre la estruc-
tura organizativa y de Michels sobre la tenden-
ciaalaoligarquizaci6n en los partidos. A partir
de ellos, Panebianco elabora nuevos conceptos
para presentar finalmente un modelo de
andlisis de lo que denomina el “sistema or-
ganizativo” del partido politico.

Bajo la premisa de que un partido es ante
todo una organizacion, el autor adopta una
serie de conceptos usuales en el anélisis de las
organizaciones de todo tipo (por ejemplo,
empresariales o sociales). Por encima de e¢llos,
el autor sehala a la lucha por el poder interno
como un aspecto-determinante de la
organizacion.

Segin el autor, los procesos claves para
entender el sistema organizativo de un partido
son su fundacién y su institucionalizacion.
Estas dos etapas son las bases del andlisis. Los
demés conceptos se utilizan a partir de la
diferenciacion y definicién de ambos.

En el contexto encontramos también los
tipos ideales de las tres fases de la
organizacion.

Panebianco resalta que la fundacién de un
partido afecta de manera definitiva su vida
posterior. El autor supera la definicion de
Duverger sobre los partidos de creaci6n interna

y los de creacién externa, Marca tres elementos
més para definir el tipo de creacién o, en
palabras del autor, el “modelo originario”,

Uno es el modo de construccién del partido,
en el que hay dos vias: por penetracion territo-
rial o por difusion territorial. El segundo es la
“fuente de legitimacion de los lideres”, ya sea
interna o externa (de una institucién
patrocinadora” nacional o extranjera). El tercer
factor a considerar es el cardcter carismético o
node la génesis del partido. La presencia de un
lider que dirige sin muchas dificultades a la
organizaci6n determina de diferentes formas
su desarrollo. En primer término, pude es-
tablecer la estructura, asi como los objetivos y
valores ideoldgicos a seguir. En este caso, si el
lider desaparece, ¢s muy probable la extincion
del partido.

Panebianco anota aqui la diferencia entre el
carisma “puro” y el carisma “de situacién”. El
primero se refiere al del lider indiscutible en ¢l
interior y atractivo para el electorado por si
mismo. Aqui aparece la identificacion lider-
partido. ‘El segundo, segin R. Tucker (autor
que cita Panebianco), hace alusién a“... aquel-
las situaciones en las que un lider cuya per-
sonalidad no tiene tendencias mesidnicas,
suscita una respuesta carismética simplemente
porque ofrece, en momentos de agudo males-
tar, un liderazgo que se percibe como un recur-
so o medio de salvacion del malestar”.

Cuando el carisma de situacién aparece el
liderazgo es mds tenue que en ¢l de carisma
puro. El partido cuenta més y hay dirigentes
medios que tienen que ver con ¢l perfil de la
organizacién. El caso de Cuauhtémoc
Cirdenas y ¢l PRD podrian ser un ejemplo
indiscutible de este tipo de partido.

La institucionalizacion es un proceso en el
que la organizacién pasa a ocupar un papel
fundamental parala consecucion de los ob-
jetivos planteados en su nacimiento.

El autor italiano indica que la institu-
cionalizaci6én genera la necesidad de la per-
manencia de la organizaci6n y la distribucién
de*“incentivosselectivos™ aalgunos miembros.
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Estos incentivos pueden ser cargos que otorgue
status, vias para “desarrollarse” en el partido e
inclusive incentivos materiales (por ejemplo,
monetarios, el manejo de un periddico, etc.).
Como es evidente, la cuestion de fondo esté en
las formas de acceso al grupo que dirige al
partido. El mantenimiento de la organizacion
es posible si se cuenta con un mecanismo que
permita un cambio de dirigentes que garantice
la estabilidad interna.

El grado de institucionalizaci6n alcanzado
porel partido puede ser evaluado en dos dimen-
siones: “1) El grado de autonomfa respecto al
ambiente, alcanzado por la organizacion; 2) ¢l
grado de sistematizaci6n, de interdependencia
entre las distintas partes de la organizacion...”.

Para reconocer el grado de institu-
cionalizacion, Panebianco enlista cinco reglas
o principios:

1) La presencia de una “burocracia” central
fuerte. Es decir, un nicleo que se haga cargo
del control técnico del partido. Si existe, la
institucionalizacion es fuerte. Si no, es débil.

2) La homogeneidad entre los 6rganos in-
ternos de un mismo nivel. Si hay una institu-
cionalizaci6n fuerte, entonces se encontrarin
organos intermedios mis 0 menos con las mis-
mas caracteristicas. Si es débil, las diferencias
entre las de una u otra regién serdn evidentes.

3) La regularidad y la pluralidad de fuentes
de financiamiento es muestra de una institu-
cionalizacion fuerte. La falta de recursos
econémicos o la dependencia de una sola
fuente son caracteristicos de un partido
débilmente institucionalizado.

4) Una relacion del partido con or-
ganizacionescercanas enlaque aquél manticne
¢l predominio expresa una fuerte institu-
cionalizaci6n. En el caso de una débil, puede
no darse ninguna relacion o, incluso, puede
depender de alguna de ellas,

5) La coherencia entre los estatutos y la
estructura de poder legislativo es exclusiva
(relativamente) de la institucionalizaciones
fuertes. Este indicador no se refiere a la
relacin entre estructura de poder real y formal,
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sinoal reconocimiento de los 6rganos o figuras
de poder efectivo en las normas. En las institu-
ciones débiles frecuentemente los estatutos no
definen los espacios o las figuras de poder real.
En ningtn caso debe entenderse que los es-
tatutos definen la estructura real de poder., Pero
una fuerte institucionalizacién permite el
reconocimiento en las normas de los espacios
privilegiados polinicamente.

Para nuestro autor el modelo originario
determina el gradodeinstitucionalizacion. Una
construccion de un partido por penetracion te-
rritorial da cuenta de la presencia de un
“centro” dominanie que no tendrd muchos
problemas para consolidarse posteriormente.
Si su fuente de legitimidad es interna, dicho
partido serd mucho més fuerte. La cohesion
entre las diversas instancias partidistas
depende del centro dominante.

Una institucionalizacién débil es producto
de la formaci6n del partido por difusion terri-
torial. Ladifusion expresa un conjuntode “sub-
unidades170, de grupos o lideres que ticnen
peso similar en la organizacién. No hay un
centro, no hay cohesion y la lucha interna por
el poder es permanente e intensa. Ademds, la
debilidad de la institucionalizacién se
recrudece ante una institucion patrocinadora;
la lucha por el poder no se define en el partido
sinoen el exterior. La institucion patrocinadora
liene mayor importancia que el partido.

El tipo de liderazgo que se da en la
fundaci6n es también determinante del nivel de
institucionalizacién. Un liderazgo carismatico
generalmente mantiene a los grupos o lideres
secundarios altamente cohesionados bajo su
direccion. Esto provocaria una institu-
cionalizacién fuerte. Pero también en la
mayoria de los casos, en especial cuando sub-
sisten esos lideres o grupos, la construceion del
partido s¢ produce por difusi6n territorial, lo
que motivard a larga una inslitucionalizacion
débil.

Dado que el liderazgo carismilico es el
clemento central del sistema organizativo, en
estos partidos, puede haber una gran
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centralizacion politica. Pero es comiin que la
institucionalizacién no aparezca nunca. El
propio lider desalienta dicho proceso para con-
servar su posicion privilegiada.

En el caso de que ocurra (més probable en
los carismas de situacion que en los “puros™) el
centralismo de la autoridad facilitard una insti-
tucionalizacion fuerte.

En el andlisis de los partidos es indispen-
sable considerar también a los “grupos”, los
“lideres”, las “fracciones”, las “tendencias” o
“corrientes™ que actdan en ellos. Panebianco
no toma en cuenta estos elementos. Casi
siempre se refiere a grupos, dirigentes, lideres
y muy pocas veces a “tendencias” o “frac-
ciones”. Sin embargo, un aporte conceptual
mds de este autor es el de “coalicion
dominante” y de los espacios de poder mds
relevantes en un partido. Estos espacios son: 1)
laexperiencia y capacidad de ciertos miembros
en puestos de alto nivel; 2) las relaciones con
el exterior; 3) los medios internos de comuni-
cacion internos; 4) establecimiento,
manipulacién o modificacién de las normas
estatutarias; 5) ¢l financiamiento; 6) el
reclutamiento de nuevos miembros y en espe-
cial de nuevos cuadros dirigentes.

Todos estos espacios otorgan poder a
quienes los ocupan. Generalmente los que con-
trolan son grupos de lideres,

Panebianco habla de la presencia, en todo
partido, de una “coalicion dominante”. Para
entender el término alude al hechode queenla
toma de decisiones participan no solo el lider
del partido (ni siquiera en los de tipo
carismdtico), sino todos aquellos que controlan
las zonas de incertidumbre.

El tipo de coalicién dominante determinala
estructura organizativa. Para explicar el tipo de
coalici6n es preciso reconocer su grado de
cohesién, su grado de estabilidad y “el mapa de
poder a que da lugar en la organizacion”.

Panebianco aplica su modelo a diversos
partidos politicos de Europa occidental. En

forma claray sumamente aleccionadora, carac-
teriza ‘a diversos partidos. El Partido
Socialdemécerata Alemén (SPD), el Partido Co-
munista Francés (PCF), el Partido Comunista
ltaliano (PCI), son ejemplos de partidos de
oposicién con una institucionalizacién fuerte.
En cambio, el Partido Laborista Brit4nico (LP),
la Seccién Francesa de la Internacional Obrera
(SFI0) y el Partido Socialista Italiano(PSI)son
casos de partidos de oposicién con institu-
cionalizacién fuerte. Por otra parte, la Uni6n
Demécrata Cristiana alemana (CDU) y la
Democracia Cristiana italiana (DC) en cierta
época fueron partidos en el gobierno con una
institucionalizacién débil, mientras que el Par-
tido Conservador Britdnico fue gobernante y
tuvo una institucionalizaci6n fuerte.

Panebianco da como ejemplos de partidos
carismdticos a la Unién para la Nueva
Repiblica (UNR) y el Partido Nacional
Socialista aleman (NSDAP).

En el libro encontramos tanto un andlisis
interpretativo como una historia politica de los
afos en los que se fundan y se institucionalizan
estos partidos.

Panebianco también da cuenta de varios
elementos que influyen en la organizacién de
un partido: el tamafio, el “entorno”, es decir, la
influencia del sistema electoral, del sistema de
partidos en el partido y el papel de la
burocracia.

El libro ofrece un modelo sugerente parael
estudio de los partidos. Si bien los referentes
de Panecbianco no son partidos inmersos en
sistemas no competitivos, el modelo puede
utilizarse para abrir caminos cn la
investigacion sobre los partidos politicos en
nuestro pais. Es tan poca la atencién y tan raro
el rigor académico con ¢l que se les trata de
analizar, que la aplicacién del “modelo
Pancbianco” dificilmente podria resultar
negativa en un ejercicio de investigacion.

Francisco Reveles
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