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Acci6n Nacional tuvo un auge electoral en varios
estados del Norte de la Reptiblica desde 1983, En
unos casos consiguid victorias importantes. En o-
tros, aunque no logrdé el reconocimiento de sus
triunfos, efectué una lucha fuerte que puso en du-
da los resultados oficiales y acrecent6 su imagen
como partido de oposicion. San Luis Potos{, Sono-
ra, Baja California, Chihuahua, Durango y Sinaloa
fueron escenarios de lucha de este partido princi-
palmente entre 1983 y 1986.

En este afio el PAN disputé con mds empefio
los puestos de eleccién popular en algunas de esas
entidades. El caso m4s conocido es el de Chihua-
hua, donde el hecho de gobernar en el nivel muni-
cipal aproximadamente al 65% de la poblacion le
dio grandes posibilidades de obtener la gubernatu-
ra. Ahf Accion Nacional instrument6 una tdctica
de confrontacién con el Partido Revolucionario
Institucional y el gobierno que tuvo consecuencias
hasta cierto punto favorables para el partido.

A pesar de su derrota formal en lo electoral,
para el PAN el ““caso Chihuahua’ fue el triunfo
polftico mds importante de este partido. El con-
flicto electoral, como producto de la estrategia
panista, present6 al gobierno de Miguel de la Ma-
drid como antidemocritico, y al de Chihuahua co-
mo ilegitimo, avalado tinicamente por aquél,

Los militantes y dirigentes del Partido que des-
de 1983, habian realizado el papel protagénico en
las contiendas locales, plantearon la instrumenta-
cion de la misma estrategia en otros estados y a
nivel nacional; se tenfan en perspectiva los comi-
cios estatales siguientes y, en el largo plazo, la su-

* Profesor adscrito a la Coordinacién de Ciencia Politica.

' Este articulo forma parte de una investigacion mds amplia

sobre ¢l ascenso electoral del PAN en el Norte de la Repiblica,

cesion presidencial. Lo que empez6 a nombrarse
“neopanismo” habfa demostrado poder obtener
resultados favorables y en ese entonces tenia ma-
yor legitimidad al interior de la organizacion.

La lucha electoral en Chihuahua, senté un
precedente importante de lucha para Accion Nacio-
nal pues surgieron voces en su interior que indica-
ron la necesidad de “nacionalizar”, y generalizar
el conflicto en todo el pafs. Unas de esas voces fue
la del expresidente de la Confederacion Patronal de
la Reptblica Mexicana (COPARMEX) y del orga-
nismo aglutinador de todo el empresariado mexi-
cano, el Consejo Coordinador Empresarial (CEE),
en ¢l momento de la nacionalizacion bancaria:
Manuel J. Clouthier. Alser elegido como candidato
a la gubernatura de Sinaloa, el PAN se planteé co-
mo nuevo objetivo la conquista del poder en esa
entidad.

El proceso electoral de Sinaloa en octubre de
1986, para cambio de poderes locales, (gubernatu-
ra, 18 presidencias municipales y 23 diputaciones)
representé un acontecimiento de importancia pues
varios fen6menos aparecieron nuevamente. Ante
la intensidad de la lucha en Chihuahua, parecfa que
Sinaloa serfa una nueva etapa de ascenso del PAN
que tendria repercusiones a nivel nacional. De he-
cho lo fue, aunque mis a largo plazo.?

En Sinaloa las ramas principales de la econo-
mfa eran, la agricultura y el comercio. Exist{a un
empresariado agricola fuertemente ligado al capital
trasnacional, con propiedades fundamentalmente
en la agricultura, la agroindustria, y, en menor me-

“ Los temas que se tratan a continuacién son abordados con
mayor detenimiento en Reveles Vizquez, Francisco, Sinaloa 1986:
bloque en el poder, partidos politicos y participacion ciudadana en
las elecciones estatales, tesis, Facultad de Ciencias Polfticas y So-
ciales-UNAM, 1988, 408 p.
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dida, en la pesca, el turismo y el comercio, ocu-
pando un lugar privilegiado en estas ramas de la
economf{a a nivel nacional.

Ademds existia el negocio del narcotréifico.
Los grupos dedicados a esta actividad ilfcita abar-
caban tanto a algunos miembros de la burocracia
politica como a diversos integrantes de la burgue-
sfa local. La fuerza de los narcotraficnates era tal
que en varias ciudades del Estado se vivia en una
situacion de extrema inseguridad por la impunidad
que dichos grupos tenfan. A la postre, la violencia
actuarfa a favor del abstencionismo en la jornada
electoral y en la etapa de la defensa del voto por el
temor a los organismos policiacos y militares,
aparte de la prepotencia de la mafia de la droga.

La relacién de la burguesia sinaloense con los
empresarios chihuahuenses era evidente, tanto en
la COPARMEX como en el CEE, y formaba parte
de la fracci6on radical de la burguesfa. Un sector
de ella fue la que participé polfticamente en el PAN
bdsicamente desde 1983. Esta fracciébn empresarial
se caracteriza por mantener una posicion critica
frente al presidencialismo y a la rectorfa econ6mi-
ca del Estado. Su postura radical frente al gobierno
tiene su razdén de ser en el hecho de que no depen-
de totalmente de la politica gubernamental para
su desarrollo. A diferencia de la fraccion “mode-
rada”, que guarda relaciones mucho més amistosas
con el gobieno, no se forma gracias a la interven-
cion estatal en la economfa, y s¢ ubica geogréfica-
mente en el norte del pais.?

3 E. Concheiro y otros en 1978 concebian la gran burguesia
de nuestro pais dividida en tres fracciones: los del norte, la de los
afios cuarentas y la del centro. De ellas, politica ¢ idcologicamente
la menos afin al gobierno cra la primera, donde inclufan al grupo
Monterrey y a los empresarios del noreste (entre otros). La fraccion
de los cuarentas (en la que se¢ ubicaba al entonces grupo
COMERMEZX, dirigidos por ¢l chihuahuense Eloy Vallina) se mos-
traba mds complaciente y acritica frente al gobierno, Finalmente,
la del centro (esencialmente financiera) tenfa una postura modera-
da frente a aquéllos, Concheiro, Elvira y otros, Las Fracciones de
la gran Burguesia, México, tesis, Facultad de Ciencias Politicas y
Socialess<UNAM, 1978, 663 p. La nacionalizacion bancaria provocéd
una transformacién en el aspecto politico del empresariado. Algu-
nos miembros de las fracciones antano proclives al régimen (como
Vallina) pasaron a formar parte de la fraccion nortena. Ademas, las
posiciones de ésta se radicalizaron bastante al grado de plantearse
la militancia politica en un partido. En general, solo quedaron dos
fracciones: una moderada, que tiene su expresion en el Consejo
Coordinador Empresarial (CCE), y otra radical, tradicionalmente
representada por la Confederacion Patronal de la Repiiblica Méxi-
cana (COPARMEX). Al respecto, véanse los siguientes articulos de
Matilde Luna y Ricardo Tirado: ‘‘Los empresarios y el gobierno:
modalidades y perspectivas de relacion en los afios 80". en: Revis-
ta Mexicana de Sociologia, México Instituto de Investigaciones So-
ciales-UNAM, afio XLVI, Vol. XLVI, nim. 2, abril-junio 1984, pp.
5-16; “El nuevo discurso empresarial”, en: Revista Mexicana de
Ciencias Politicas y Sociales, México, Facultad de Ciencias Polfticas
y Sociales-UNAM, Nueva época. nim. 124, abril-junio, 1986, pp.
23-32. También véase el de Ricardo Tirado. *‘Los empresarios y la
politica partidaria", en: Estudios Socioldgicos, México, El Colegio
de México, Vol. V, niim, 15, septiembre-diciembre, 1987, pp. 477
498.

1980: Triunfo del abstencionismo.

Las elecciones locales de 1980, ocurrieron en una
época en la que el pais se encontraba en la ulti-
ma etapa del auge econémico y las relaciones entre
la burguesia y la burocracia gobernante era armé-
nicas.

En ese afio, hubo elecciones para cambio de
poderes locales: gubernatura, 17 presidencias mu-
nicipales, 23 diputados de mayoria relativay 6 de
representacién proporcional, ademds de los regi-
dores (9 de mayorfa relativa y 4 de representacion
proporcional) en cuatro ayuntamientos.

La dindmica de este proceso estuvo enmarcada
bajo los cambios a la legislacioén electoral estatal,
que se apegaron a la Ley Fedral de Organizaciones
Pol{ticas y Procesos Electorales (LFOPPE), aunque
en varios casos se omitié algo para asegurar el pre-
dominio del partido oficial. Las modificaciones
que influyeron en el desarrollo de los comicios
fueron las siguientes:

— El ntimero de distritos de mayoria relativa
se increment6 de 13 a 23, pero se mantuvo en
6 las curules de representacion proporcional.
— La representacién se incorpord para elegir
hasta cuatro regidores frente a nueve de mayo-
ria en los municipios con poblacién de mds de
200 mil habitantes.

— Para poder tener diputados de representa-
ci6bn proporcional se necesitaba haber alcanza-
do mds del 2.5% de la votacién total.

— Paralograr regidurias de representacion pro-
porcional se requerfa alcanzar el 10% de la vo-
tacién, un porcentaje sumamente elevado que
en ese mismo afio solamente se pedia en los
ayuntamientos de Chihuahua y Ciudad Judrez
en el Estado de Chihuahua, y en Tijuana y Me-
xicali, en el de Baja California.

La participacion de la oposicion y de los ciuda-
danos mismos en estas elecciones fue frenada por
las medidas legales adoptadas que daban amplio
margen de dominio al PRI. Ello se reflejo en el re-
sultado de los comicios: triunfo del partido oficial
en todos los puestos, con un altfsimo porcentaje de
abstencion. El candidato Antonio Toledo Corro
fue electo como gobernador por un reducido
nimero de ciudadanos, lo cual ponfa en duda su
representatividad. De un total de 685 700 empa-
dronados, s6lo 201 457 votaron por el PRI contan-
do los votos del PARM y del PPS, que apoyaron
su candidatura.

" Vega, José Luis, "'Legislacién y pricticas electorales en Si-
naloa". Ponencia presentada en el seminario Democracia: los par-
tidos politicos y la UAS, realizado en Culiacdn por la Universidad
Auténoma de Sinaloa, octubre de 1986, p. 6.
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Cuadro 1 Votacion 1980
Elecciones para Gobernador

Partido Votacion
Total Padréon 686 062
PRI 189 467
PAN 17 324
PARM 8058
PCM 6151
PPS 3932
PST 912
PDM 729
Fuente: Comisiéon Estatal Electoral, E! Dia,

27 de octubre 1986, p. 6

En cuanto a la votacién de diputados de ma-
yorfa relativa, la abstencién tuvo un porcentaje de
57.9 y unicamente 172 mil 200 de 685 mil 700
ciudadanos empadronados sufragaron por el PRI
Mientras tanto, el PAN logré el 10.52% de los vo-
tos emitidos, muy adelante del 3.0% alcanzado
por el PCM.

Cuadro 2 Resultados electorales en Sinaloa,

1980-1985.
1980 1982 1983 1985
Partido Total* % Total* % Total* % Total* %

PAN 243 103 659 109 1053 223 844 17.9
PRI 1722 74,5 4559 755 312.2 66.2 332.3 70.4
PPS 36 15 109 1.8 36 07 44 09
PDM 08 03 28 05 1.3 03 2.0 04
PCMPSUM 7.0 3.0 333 55 327 69 171 346

PST 12 035 48 08 26 0.5
PSD 11 0.2

BMT 6.0 1.3
PRT 35 06 10 02 17 04
NTV# 2321 42.1 604.5 66.8 471.6 49.9 471.6 44.5
CNR*+ 03 0.0 0.1 0.0
VA++ 203 34 9.6 2.0
ABS¥ 4545 579 3012 31.2 4734 50.1 588.6 55.5
TPEH 685.7 905.8 945.0 1060.2
PARM 5.2 0.9 14 0.3

*  Enmilesdevotos aproximadosa centenas. Los porcentajes son
sobre el total de votos emitidos.

#  Nomero total de votos emitidos, El porcentaje es sobre el
total del padron.

#+ Votos por candidatos no registrados.

#*++ Vortos anulados.

+  Abstenciones. El porcentsje es sobre el total del padron,

+ Total del padrén electoral.

1) Fuente: Registro Nacional de Electores, citado por Espiritu,
Jorge Orlando, “Evaluacion de las eleccioneslocales durante 1983",
Nueva Anrropologia, No. 25, UAM, Iztapalapa, pp. 106-109,

2) Fuente: direccién del Reg. Nacional de Electores,

Fuente: Rosario, Alonso B., "Partidos y asociaciones politicas en
Sinaloa", Ponencia presentada en el seminario Democracia: parti-
dos politicos y la UAS, en Culiacdn, octubre de 1986, p. 14,

Los partidos de oposicion obtuvieron las 6 di-
putaciones de representacién proporcional: el PAN
logré 2, ocupadas por Zendn Xochihua Valdés y
Rigoberto Lopez Alarid; el Partido Comunista Me-
xicano (PCM) y la Corriente Socialista (CS), en
alianza, una, y el Partido Auténtico de la Revolu-
ciébn Mexicana (PARM) en alianza con el PRI, dos.

1983: Avance Panista

En 1983 hubo elecciones para cambio de poderes
en 18 municipios y 23 diputaciones de mayoria y
seis de representacién proporcional. Entonces, hu-
bo un municipio mds con la creacién de Novolato
con parte del territorio del ayuntamiento de Cu-
liacdn. La crisis economica y la nacionalizacién ban-
caria provocaron fenémenos que de alguna manera
influyeron favorablemente al ascenso del PAN.

La nacionalizacién bancaria provocé en los
politicos una restructuracién en las relaciones Es-
tado-empresarios. Varios de los afectados optaron
por disputarle el poder politico a aquéllos que les
habfan arrebatado sus principales instrumentos de
poder econdmico. La fraccibn moderada se man-
tuvo fiel a la posicién de hacer politica como grupo
de presion con los organismos empresariales na-
cionales. A la postre, ésta conseguiria una relaciéon
mucho mds armoénica con el gobierno de De la Ma-
drid cuando instrumentd la politica econémica del
“cambio estructural®.’

A nivel nacional, la entrada de estos empresa-
rios en el PAN provocé la conformacion del llama-
do “neopanismo”, que se fortalecié en los Estados
del norte en las elecciones de 1983 y 1985 (como
vimos anteriormente).

En Sinaloa el proceso de formacién del neopa-
nismo es similar y evidente, al menos en el hecho de
que Manuel J. Clouthier del Rincon, expresidente
de la COPARMEX vy del CEE, se integrara a las fi-
las del PAN en su Estado. Ademds, no fue el inico
que ingres6. Al decir de un destacado empresario
panista, entre 6 y 8 ingresaron luego de estudiar
detenidamente los principios y los programas de
varios partidos.® Es légico pensar que hubo varios
que hicieron lo mismo después. Las elecciones de
1983 fueron el primer escenario para estos nuevos
militantes, escenario que ocuparon con muy bue-
nos resultados.

* Matilde Luna y Ricardo Tirado afirman que “A lo largo

de 1983 se contempla una evidente articulacién de dirigentes cm-
presariales —en general vinculados con la fraccién mds dura— con
el PAN", Los empresarios se deciden', en; Revista Mexicana de
Ciencias Polfticas y Sociales-UNAM, Nueva l:epoca. ntim. 120, abril-
funio, 1985, pp. 65-78.

Entrevista del autor con Humberto Rice Garcia, mayo de
1987, mimeo.
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Las condiciones econémicas y sociales, produc-
to de la irrupcién de la crisis econdémica nacional,
provocaron descontento social que fue aprovecha-
do por el PAN. Con una campafa de muchos re-
cursos, este Partido pudo encauzar la poblacién al
terreno electoral para disputarle al PRI los muni-

cipios mas desarrollados econémicamente: Ahome,
Culiacdn y Mazatlin. El triunfo panista en estos
Ayuntamientos fue indudable para varios observa-
dores, en particularen el iltimo, donde el candida-
to Humberto Rice Garcia desarrollé una intensa
campaiia.

El fraude fue el instrumento mds eficaz de PRI
para ganar, segin los partidos de oposicion de iz-
quierda y de derecha y los intelectuales de la en-
tidad. Result6é de tan grandes proporciones que los
partidos opositores olvidaron sus diferencias y se
unieron en un frente para defender el voto. PAN,
PDM, PRT, PSUM vy otras organizaciones politicas
lucharon conjuntamente sin lograr cambiar la de-
cision del régimen de mantener los triunfos de su
partido. El PAN por su parte, actuando siempre
bajo legalidad, fue alejindose cada vez mas de las
movilizaciones y de los partidos que las impulsa-
ban. Sin lograr trascender la lucha hacia formas
mas radicales contra el autoritarismo gubernamen-
tal, el fraude se disolvio y el PAN se retrajo a su
actividad normal. El PRI gano las elecciones, pero
su principal opositor se dio cuenta de que podia
conquistar el poder local.

Los resultados oficiales dieron a Accién Nacio-
nal el 22.3% de la votacion total, mdsdel doble
de la obtenida en 1980. El PRI obtuvo el 66.2% y
el PSUM el 6.9%. AGn a pesar de la intensa campa-
fia panista, la abstencion oficial fue del 50.1 por

ciento.

Cuadro 3 Votacion 1983
Elecciones para presidentes municipales

Partido Votos %
PRI 312230 68.55
PAN 104 644 22.97
PSUM 32747 7.18
PPS 3537 0.77
PDM 1363 0.29
_PRT 932 0.20
TOTAL 455 453 100.00

Fuente: Comision Estatal Electoral, £ Dia, 25 de octubre
de 1986, P.6.

La votacion oficial para los tres principales municipios fue
la siguiente:

Cuadro 4 Votacién 1983
Principales municipios de Sinaloa

Partido Mazatédn Culiacan Ahome
PAN 34395 42 028 22 254
PRI 63 188 54 620 30 057
PSUM 10015

PADRON 136,475 241 308 125023

Fuente: ““Avances de la Reforma Politica en Sinaloa 1979-
1985, S.A. El Sol de Sinaloa, 22 de octubre de 1986,
p. 10.

En cuanto a los puestos obtenidos, el PAN lo-
gré 4 diputaciones, tres de representacion propor-
cional a cargo de Rafael Morgan Rios, Jesiis Ramén
Rojo Gutiérrez y Miguel Angel Meza Atondo, y
una de mayoria relativa, Alfredo Lépez Arregui,
primer diputado de oposicidon en Sinaloa que al-
canza un puesto por este principio de eleccién.” El
PSUM logré tres de representacion proporcional.
Regidores de ayuntamiento sélo logré el PAN.

1986: La disputa por la gubernatura

Para 1986 el PAN tenia el antecedente del com-
bate electoral contra el PRI en 1983. La fuerza
manifestada en aquel entonces tenfa que ser reafir-
mada pues el despojo denunciado no habia tenido
otra respuesta mas que la cerrazén. Era el momento
de saldar cuentas con el PRI

Para principios de ese afio el Partido en Sinaloa
era débil en cuanto a la militancia se refiere. Sin
embargo, contando con el apoyo de sus correligio-
narios de Chihuahua y Durango (principalmente),
los dirigente del blanquiazul se abocaron a la tarea
de preparar la lucha electoral de fines de afio.

El propio Manuel J, Clouthier sefial6 como es-
trategas panistas a: Humberto Rice Garcia, in-
dustrial, derrotado candidato a presidente munici-
pal en 1983 y diputado federal desde 1985, Emilio
Goicochea Luna, expresidente de la COPARMEX,
Rodolfo Pefia Farber, agricultor del Norte de Si-
naloa: y Jorge del Rincén Bernal, Empresario in-
dustrial y tfo de Clouthier.® Ellos fueron los
miembros del partido que apoyaron con fuerza la
campaiia de 1986. De ellos mismos surgié el can-
didato a la gubernatura, un candidato que realz6 al

" Alonso- Bajo, Rosario, “Partidos y asociaciones politicas
en Sinaloa", ponencia presentada en el seminario Democracia: los
partidos politicos y la UAS, realizado en Culiacin por la Universi-
dad Autonoma de Sinaloa, octubre de 1986, p. 8.

B Clouthier, Manuel ]., Cruzada por la salvacion de México,
Meéxico, Ed. Epessa, 1986, p. 18.
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Partido superando la lucha local anterior y dio
continuidad a la ya iniciada en el Estado nortefio
fronterizo.

A través de una convencion estatal, Manuel J.
Clouthier resultdé electo como candidato a la gu-
bernatura, en una no muy refiida votacién con
Emilio Goicochea Luna. Para entonces, el PRI ya
habia postulado como su abanderado a Francisco
Labastida Ochoa, exsecretario de Energia, Minas e
Industria Paraestatal (SEMIP).

Clouthier tenfa una larga historia como repre-
sentante de la iniciativa privada, ademads de tener
un gran nimero de empresas y ser propietario de
las acciones de algunas otras: ingeniero agrbnomo
por el Tecnolégico de Monterrey en 1957; profe-
sor de biologfa en la Universidad Auténoma de Si-
naloa; presidenté dela Asociacién de Agricultores
del Rio Culiacdn; consejero fundador del Comité
de Ventas de Arroz de Sinaloa; presidente de la
Unién Nacional de Productores de Hortalizas
(UNPH); fundador de la Direccion General de la Pe-
quefia Propiedad; presidente del Comité No. 3 de
Caminos Vecinales del Estado; presidente fundador
del Consejo Coordinador Empresarial de Sinaloa
(1974-78); presidente nacional de la COPARMEX
y presidente nacional del CCE en el periodo 1981-
1983. Clouthier seria el primer agricultor y, hasta
la fecha, el Ginico que ha llegado a ocupar ese pues-
to en el organismo ctipula de los empresarios.

Con la postulacién de “Maquio” (sobrenombre
que se populariz6 en la campana electoral), el PAN
buscé lograr los siguientes objetivos:

a) Obtener la gubernatura. El Partido empren-
di6 la lucha para conquistar el poder local, no
para lograr triunfos en uno o varios ayunta-
mientos.

b) Ganar adeptos entre los empresarios que
atn no sentian “confianza en el gobierno. En
torno a un personaje de la importancia del
horticultor y arrocero (entre otras actividades)
era mucho mas factible reunir a los de su clase,
incluso a los que se encontraban dentro de PRI
en esos momentos, Clouthier se habia ganado
desde 1982, el reconocimiento de sus compa-
fieros al defender como presidente del CCE a
los banqueros expropiados y atn antes, al diri-
gir y realizar muchos logros en organismos lo-
cales como la UNPH y la Confederacion de
Asociaciones de Agricultores del Estado de Si-
naloa (CAADES), por mencionar solamente
las mds importantes.

Frente a la coyuntura electoral, su candidatu-
ra era garantia de un verdadero trabajo para
alcanzar el triunfo.

¢) En el nivel ideolégico para provocar la par-
ticipacion de la poblacién en el proceso se re-
queria de alguien que fuera la imagen contraria
del gobernador y de los candidatos del PRI:

honestidad, capacidad, empefio en el trabajo,
sin nexos con los narcotraficantes, con arraigo,
con presencia en la ciudadania. Manuel I,
Clouthier apareci6 entonces como ese alguien.
d) Enotro nivel mds general, la postulacion pa-
nista en Sinaloa demostrd al gobierno que ain
no todos los empresarios habian vuelto a aliar-
se arménicamente con él y que existian fuerzas
de donde echar mano para mantener la agita-
cion creada por los chihuahuenses, El neopa-
nismo actuaba ya como fuerza politica nacio-
nal en 1986. Su consolidacion se estaba dando
en las luchas electorales de ese afio. Sinaloa fue
el nuevo bastién de la lucha tanto contra el go-
bierno local como el federal. Nadie mejor que
un empresario como Clouthier para dirigirla.

La coyuntura de 1986, sin embargo, se pre-
senté mds favorable al Partido a nivel nacional que
a nivel local (como veremos més adelante). A pesar
de ello, buscé desplazar de verdad al PRI de la
conduccién del gobierno con la participacién de
la mayoria de los ciudadanos. Clouthier dijo en el
momento de su postulacion: “Queremos... destruir
la cultura de la complicidad y las equivocaciones
histéricas de un monopolio politico que se ha
convertido en verdadera oligarquia”.®

El Partido compitié en el proceso electoral si-
naloense teniendo siempre el apoyo total de los
neopanistas del norte de la Republica, especial-
mente de los de Chihuahua. La corriente “made-
rista”, que era la otra que entonces existia en el
Partido y la cual ejercia la direccion nacional con
Pablo Emilio Madero, ubicada geopoliticamente
en el centro del pafs, no otorgd tan abiertamente
el apoyo que reclamaban sus compaiieros sinaloen-
ses. A pesar de ello, no hubo contradicciones inter-
nas que debilitaran las préicticas de estos tltimos.
La alianza con los panistas chihuahuenses se dio
desde antes que Clouthier fuera postulado como
candidato a gobernador de la entidad. El 18 de
marzo de 1986 Francisco Barrio y Gustavo Elizon-
do, aspirantes del blanquiazul a las gubernaturas
ce Chihuahua y Durango, respectivamente, firma-
ron con Clouthier un acuerdo en el que se compro-
metieron a impulsar campafias de “‘desobediencia
civil” en sus Estados, estrategia de lucha que seria
utilizada con muchos logros en la entidad fronte-
riza. Este acontecimiento tiene una importancia
significativa debido a que nos muestra el hecho de
que la agitacién electoral sinaloense no partio tan-
to de una contradiccion local sino que mds bien se
trataba de una estrategia nacional para deslegitimar
al gobierno federal sefalindolo como el responsa-
ble de los fraudes locales.

*  UnomdsUno, 19 de mayo de 1986, p. 4.
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El discurso panista de proselitismo electoral se
nutrié de una serie de postulados que buena parte
de los empresarios del pafs habfan enarbolado des-
de hacia algin tiempo, mucho antes de la nacio-
nalizacién bancaria, pero con mds fuerza después
de ella. Segiin esta perspectiva, la crisis econémica
era producto de una excesiva participacion estatal
en la economia. Ademds de que las empresas pa-
raestatales hacian una competencia “desleal’” a la
iniciativa privada, sus enormes déficits se tenian
que financiar mediante préstamos del exterior. Mds
aun, la excesiva corrupcién existente en todos los
niveles de gobierno reforzaba la inclinacién de
los funcionarios a buscar su bienestar personal an-
tes que alcanzar el “bien comin”

El PAN pretendia realizar un proyecto eco-
némico que, como el de su adversario, favorecia
indiscutiblemente a la burguesfa agraria sinaloense,
ademds de que les garantizaba que el nuevo go-
bierno panista no se inmiscuiria en los negocios
de los particulares y que promoveria y aseguraria
la inversiébn de los empresarios locales y de los
provenientes de otros Estados de la Reptblica o
del extranjero.'®

El gobierno fue caracterizado como autorita-
rio, antidemocrético y dictatorial. Lo tnico que la
ciudadanfa podia hacer era cambiarlo para que
mejorara, no destruirlo. Como el partido gober-
nante no podia ser el que solucionara los proble-
mds que ¢l mismo habia creado, entonces los pa-
nistas, responsables, honestos, demdcratas y sin
necesidad de hacer uso del erario puablico, eran la
mejor opci6én para la sociedad, que estaba induda-
blemente esperando un cambio.

Cuando el discurso apuntaba coémo realizar ese
cambio era cuando salia a relucir con mayor fuerza
el sefialamiento del PAN como la alternativa via-
ble. El partido gobernante lo es porque mantiene
un monopolio no sblo econémico sino también
politico. Uno de los rasgos de este ‘“‘monopolio”,
es laafiliacion forzosa de obreros, campesinos, em-
pleados del gobierno y pequefios comerciantes a
las centrales oficiales que conforman el tricolor,
de lo cual se deriva el hecho de que en los procesos
electorales, se les obliga a sufragar por €l, so pena
de perder su empleo o sufrir algiin tipo de sancion
obviamente encubierta.

El PAN considerd a los procesos electorales
como tnica opcién de lucha para producir “un
cambio’ en el gobierno. Empero, ahi era donde se
manifestaba con mayor fuerza el monopolio poli-
tico prifsta, al mantener el control de los procesos
con una ley creada y conservada para preservar

® partido Accién Nacional, Comité Regional de Sinaloa, Plan
Bésico de Gobierno, 1987-1992, Culiacén, Sinaloa, 18 de mayo de

1986, pp. 9, 10 y 25.

. - I
sus triunfos,.sin respetar la voluntad popular que

se manifestaba en las urnas.

Fue por todo esto, que los panistas llamaron a
la ciudadania a participar votando y defendiendo
su sufragio por todos los medios posibles, excepto
los violentos. En todo caso, afirmé Clouthier,
quien generaba y provocaba la violencia era el go-
bierno mismo y ante alla habfa que responder
igual.

El discurso del PAN atenté contra algunos de
los aspectos medulares del sistema de dominacién
politica existente: en primer lugar, al llamar a la
participacion activa sin temor a represalias, traté
de romper con la disciplina por la que vive la buro-
cracia politica priista, en segundo lugar, al despo-
jar las normas clectorales de su aparente imparcia-
lidad, deslegitimé a los que las enarbolan y eje-
cutan; por ultimo, al responsabilizar al gobierno
de la violencia en contra de los descontentos, legi-
timé a la oposicién y justifico, a su vez, el uso de
la violencia defensiva.

El PAN, pretendi6é quitar el aparato estatal al
PRI, pero éste pudo mantener su hegemonia debi-
do a diversas razones. La primera de ellas, fue la
recuperacién de su gastada legitimidad a través de
la realizacién de numerosas gestiones para impulsar
obras publicas, que satisficieron en lo inmediato
algunas de las necesidades mds apremiantes de la
poblacién. La segunda fue que, para las fracciones
empresariales mds poderosas, aseguré las mejores
condiciones de desarrollo para sus negocios, inclu-
so avaladas por representantes del gobierno federal.
La tercera razén fue que echdé mano de sus méto-
dos de control corporativo, no s6lo con los miem-
bros de las centrales oficiales prifstas, sino también
con los mismos miembros de la iniciativa privada
sinaloense, en especial con los medianos y peque-
flos empresarios.

La posicién de los hombres de negocios hasta
cierto punto dependiente de lo que el PRI les ofre-
ciera en cuanto a condiciones para inversion y
acumulacién, fue un elemento que afianzé el apo-
yo de muchos burgueses medianos y pequefios para
los candidatos electorales prifstas. Pero fueron, los
grandes burgueses horticultores los primeros en
manifestar su respaldo a Labastida Ochoa; poco
después los agroindustriales harfan lo mismo. Am-
bos grupos lo hicieron de la mejor y quizd unica
forma como podrian haberse manifestado: apor-
tando dinero para la campafia del candidato tri-

color.'!

1 eonsultar la columna de Roldén, Horacio, “Cosas y ros-
tros de la politica”, en el diario Noroeste de los dias 10 y 13 de ju-
lio de 1986, p. 5y 6, respectivamente, Ademads, los diarios Noroeste,
14 de julio de 1986, p. 4, y £l sol de Sinaloa, 6 de julio de 1986,

p. 1.
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La eleccion que realizé un sector de la ciuda-
dania estuvo plagada de apariencias, presiones,
obstdculos y represiones, todas ellas provenientes
de la burocracia gobernante, a excepcion de una
apariencia que produjo el PAN, al tratar de erigirse
como el defensor de los intereses populares. Apa-
riencias como las que hacian ver al PRI como la
tinica opcién electoral que haria progresar a la en-
tidad; que hacian pensar que todos los problemas
serian resueltos “gracias a las gestiones’ del candi-
dato priista; como las que provocaban el menos-
precio hacia los otros partidos participantes. Pre-
siones como la de obligar a los ciudadanos a votar
por el PRI a través de los “promotores del voto™;
como el “ofrecimiento™ de alimentos, empleo, cré-
ditos, etc., a cambio de sufragio a favor del trico-
lor; como la invasion de las tierras del candidato
panista de parte de una organizacién campesina
estrechamente ligada al PRI. Obsticulos como la
eliminacion de algunos ciudadanos del padrén
electoral; como el no permitir la vigilancia de la
oposicion en las casillas; como la prohibicion de co-
locar propaganda en bardas, postes o banquetas;
como la de sancionar penalmente las manifestacio-
nes o reuniones publicas en las que se criticara de
manera ofensiva a determinados funcionarios pu-
blicos. Represiones como la de que el ejército cer-
cara un mitin de la izquierda coaligada; como la de
que el mismo ejército ocupara el recinto principal
de un ayuntamiento en que seguramente habria
ganado esa coalicién; como la de la violencia pro-
vocada por los narcotraficantes y por los cuerpos
policiacos oficiales.

La voluntad ciudadana manifestada en las ur-
nas no fue respetada (al menos en dos de los muni-
cipios) y se impuso el triunfo absoluto del partido
oficial, accién que llevaba tras de si el manifiesto
empefio del PRI por mantener su hegemonia y
destruir la amenaza que representaba el PAN, no
solo a nivel municipal, sino (hasta cierto punto) a
nivel regional. Pero veamos un poco los resultados
oficiales:

La Comision Estatal Electoral no dio a conocer
los resultados de los comicios del 26 de octubre
sino hasta el dia 9 de noviembre.

Cuadro 5 Votacion para gobernador, Sinaloa 1986

Partido Votos %
PRI 392 273 66.41
PAN 162 640 27.87
MPS 9910 1.67
PPS 2676 0.45
PST 2535 0.42
PARM 1 087 0.18
Total Votos 590632 100.00

PADRON 1072164 100.00

ABSTENCION 481532 4491

Fuente: Registro Federal de Electores
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El PRI obtuvo las dos terceras partes de la vo-
tacion, la cual representd solamente un poco mas
de la mitad del padron electoral. E1 PAN, por su
parte, alcanzo casi la otra tercera parte restante de
los votos emitidos. La coalicion de izquierda de-
nominada Movimiento Popular Sinaloense (MPS),
integrada por PSUM, PMT, PRT y Partido Patri6-
tico Revolucionario (PPR), logré una irrisoria suma
de votos: apenas pudo tenerel 1.67%. Los partidos
aliados del PRI, juntos, apenas llegaron al 1.05%.
Nada hubo para ellos en este proceso electoral.

Cuadro 6 Votacion para gobernador, Sinaloa

1980 y 1986.

1980 1986
Partido Votos % Votos %
PAN 17324 7.24 164 460 27.8
PRI 189 467 79.2 392273 66.4
PPS 3932 1.64 2676 045
PST 912 0.38 2 535 0.42
PARM 8058 3.37 1087 0.18
PCM 6151 2.57
MPS 9910 1.67
PDM 729 0.30
Votos emitidos 238 987 34.83 590632 55.8

Fuente: Rocha Moya, Rubén, Fraude a la democracia, Cu-
liacdn, Universidad Auténoma de Sinaloa, 1987, p. 127.

Si comparamos estos nimeros con los de la
eleccion de 1980 podemos apreciar varios hechos
sobresalientes: primero, que la votacion global au-
mento en forma considerable del pequefio 34.83
al 55.09%. La abtencién disminuy6 en un 20% de
eleccién a eleccion. En segundo lugar, notamos que
el PRI disminuyd su porcentaje de votacion, pues
paso del 79.2 al 66.4%. Como contraparte, el PAN
aumentoé casi cuatro veces su votacion anterior.

A continuacion presentamos la votacién para
diputados de mayoria relativa en 1986:

Cuadro 7 Votacioén para diputados de M.R., 1986

Partido Votos %
PAN 142469 299
PRI 389994 (8.2
PPS 3180 0.55
PST 2 809 0.49
PARM 1178 0.20
MPS 11 839 2.07

Fuente: Rocha Moya, Rubén, Fraude a la democracia, Cu-
liacdn, Universidad Autonoma de Sinaloa, 1987, p. 127.

Aqui la diferencia entre el PRIy sus oposito-
res fue semejante pero mayor con respecto a la de
gobernador. El PAN desminuy6 sus votos y el MPS
los aumento. Los demds permanecieron relegados.
Donde encontramos aspectos mds interesantes en
la votacion para diputados de representacién pro-
porcional:

Cuadro 8 Votacion para diputados del R.P., 1986

Partido Votos %
PAN 144 071 25.7
PRI 354 281 63.3
PPS 13160 2.35
PST 2824 0.5
PARM 1254 0.22
MPS 27 418 4,90

Fuente: Rocha Moya, Rubén, Fraude a la Democracia,
Culiacdn, Universidad Auténoma de Sinaloa, 1987, p. 127.

PRI y PAN disminuyeron sus porcentajes de vo-
tos, en relacion a los obtenidos para la gubernatura,
mientras que el Movimiento Popular Sinaloense
triplico el suyo. También el PPS aumento su por-
centaje casi cinco veces mds que el logrado en la
eleccion para gobernador. Estas cifras dieron pie
para que se corriera el rumor de que la coalicion
de izquierda real habia recibido un “regalo™ del
partido gobernante para evitar que participara jun-
to al PAN por la defensa del voto.

Del que si podria decirse que recibié un buen
numero de votos de parte del tricolor fue el PPS,
aunque no alcanzaron a darle el derecho de entrar
en el reparto de curules de representacién propor-
cional en la cdmara local.

Estos resultados oficiales provocaron una en-
conada lucha porelrespeto al voto. Enella, el PAN
tuvo su dindmica propina, superando con mucho
las acciones y las declaraciones del Revolucionario
Institucional. puede decirse que durante esta eta-
pa el blanquiazul fue el que marcé el paso a su ad-
versario. La denuncia del fraude se efectud reite-
radamente contra las tradicionales maniobras en
el dia de los comicios. El PAN sefialé como res-
ponsable de las irregularidades al candidato priista
y al Secretario de Gobernacion, Manuel Bartlett.
El llamado a la ciudadanfa para que hiciera valer
su voluntad fue recurrente, acompafiado de un
fuerte discurso de Manuel J. Clouthier criticando
al PRI, al gobierno y llamando constantemente a
la violencia, a pesar de que en ocasiones rechazo
el uso de la fuerza para protestar. El 29 de octubre
en el “Mitin de la victoria’ afirmé: “‘Quiero hacer
una declaracion de guerra: respetaremos la dignidad
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de las personas, no vamos a matar a nadie, pero de
ahi en adelante todo se vale”.'? Poco después di-
jo: “Pronto habremos de trazar un plan nacional
para derrocar al actual régimen corrupto y opre-
sor”.!* Por otro lado, segiin el candidato, para que
se lograra respetar el voto en el Estado era necesa-
rio “‘nacionalizar el problema”, extenderlo en todo
el pais. Para tratar de lograrlo contd con el apoyo
del PAN y de todos sus “amigos empresarios” de

la Repuiblica, reunidos en una comida de informa-

cion exclusivamente para hombres de negocios,
segin rezaba la propaganda. A ella acudieron, entre
otros, Francisco Barrio, Gustavo Elizondo, Fer-
nando Canales Clariond, Luis H. Alvarez, José Ma-
ria Basagoiti, Coindreau, Gilberto Valenzuela, Sal-
vador Abascal, Carlos Amaya, Francisco Plancarte,
Alejandro Gurzd, Humberto Rice, José Angel Con-
chello, Alfredo Sandoval, Norberto Corella y Eu-
genio Elorduy. De ahi que afirmara: “Tengo el
apoyo para mover al pais en estos momentos”.'*
A continuacién presentamos una relacion de las
.acciones llevadas a cabo por el Partido desde el
dia 27 hasta la toma de posesion del “gobernador
electo”:

— Mitin de la Victoria, Para este acto el Parti-
do invito a la poblacion a celebrar el triunfo el
dia 28 de octubre en el palacio de gobierno de
Culiacdn, e indicé que se llevara un “huevo
de ave”, simbolo del valor en el habla popular;
los huevos fueron utilizados como proyectiles
dirigidos al edificio del palacio de gobierno co-
mo una forma de manifestar descontento en el
caso de que no fuesen reconocidos todos triun-
fos del PAN. Luego de este acto, un sector de
los asistentes al mitin (alrededor de 10 mil per-
sonas, segln los periddicos locales) acudieron
al local del PRI para hacer lo mismo y otro
grupo se dirigié a las oficinas del diario local
El Debate, calificindolo de “prensa vendida”.

Mitin-plantén frente al consulado de Esta-
dos Unidos en Mazatlan el dia 30 de octubre,
en el que se leyd un manifiesto al pueblo de
Norteamérica en el que se pedia a su gobierno
que cesara el otorgamiento de apoyos crediti-
cios a nuestro pars, pues “‘en su mayoria han
sido para cubrir multimillonarios déficits de las
paraestatales”™ que “‘desplazan la creatividad
de los particulares”, Ademds se criticaba acre-
mente el sistema electoral diciendo que “el ré-
gimen que nos gobierna se ha empenado en
pisotear la voluntad del pueblo para elegir a
sus gobernantes”.

2 UnomdsUno, 29 de octubre de 1986, p. 5.
13 Excélsior, 5 de noviembre de 1986, pp. 1,16 y 36.
¥ Excélsior, 7 de noviembre de 1986, pp. 1, 11 y 31.

— Mitin de la victoria en los Mochis el 31 de
octubre.

— Clouthier visita la Universidad Auténoma
de Sinaloa en noviembre para pedir apoyo a
los. universitarios.

— Mitin de las flores en la catedral de Culiacin
para luego ir a depositarlas a la casa de Labas-
tida Ochoa el dia 2 de noviembre.

— Mitin de las banderolas (banderas de Méxi-
co y blanquiazules) en Culiacdn el dia 4..

— Mitin en la capital del Estado con la asis-
tencia de tres mil personas (segiin la prensa na-
cional) el dia 10.

— Huelga de hambre de Rafael Morgan (can-
didato a la presidencia municipal de la capital)
en la que reuni6 40 mil credenciales de electo-
res que votaron por €l, mientras que Alejandro
Camacho, candidato a la presidencia municipal
de Mazatldn, logré reunir 35 mil.

— Participacién de panistas en el desfile ofi-
cial del 20 de noviembre (en Culiacdn y en
Mazatlin) para protestar por el fraude elec-
toral. Ese mismo dia quinientos militantes in-
tentaron tomar la alcaldia de Mazatlén y otros
la alcaldfa de Escuinapa.

— Mitin en la catedral de Culiacdn con velado-
ras el dfa 30 de noviembre. Marcha a casa de
Labastida para dejarlas ahf y pintarrajear su
fachada. Luego hicieron lo mismo en la de Er-
nesto Milldn, candidato del PRI a la presiden-
cia municipal de Culiacén.

— Marcha al santuario de la Virgen de Guada-
lupe en Culiacdn el dia 12 de diciembre.

— A finales de diciembre Clouthier recorrié
algunas ciudades de todo el pafs para denun-
ciar el fraude de Sinaloa.

— Cabildo paralelo en Culiacdn y mitin de
protesta el dia 31 de diciembre durante la to-
ma de posesion del gobernador electo.

Algunas acciones y discursos violentos provo-
caron ciertas diferencias internas en el PAN, parti-
cularmente entre la dirigencia nacional y el comi-
té estatal sinaloense. Cuando el diputado prifsta
Diego Valadés presenté un “punto de acuerdo”
en la Cimara de Diputados federal criticando la
solicitud de cancelacion de préstamos a México,
los miembros de la fraccion parlamentaria panis-
ta no defendieron a sus comparfieros sinaloenses.
Inclusive Gonzalo Altamirano Dimas sefialé como
“incorrecta” esa peticion.'® El CEN realiz6 una
reuniéon para analizar la actividad de su candidato
sinaloense, de la que saldria un boletin de prensa
indicando su total respaldo a las préicticas politi-
cas de sus correligionarios.

Las disputas internas no pasaron a mayores ni
afectaron la cindmica impuesta por Manuel J.

'S Excélsior, 10, de noviembre de 1986, pp. 1, 9 y 10.
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Clouthier y por los principales dirigentes locales a
la protesta contra el fraude. La serie de actos ma-
sivos dieron al Partido un peso enorme en el esce-
nario polftico, demostrando tanto su presencia
como la capacidad de movilizar a la ciudadanfa.
Sin embargo, a finales de noviembre y durante di-
ciembre las protestas diminuyeron. Clouthier se
dedicé a informar y a denunciar en otros Estados
el fraude electoral de Sinaloa. Las acciones fueron
disminuyendo de intensidad conforme pasé el
tiempo, pues el régimen no cedié en nada su pos-
tura de “carro completo” para el PRI, a pesar de
las movilizaciones. Al no ir mds alld, sin obtener
triunfos politicos, vino el desgaste. La “tranqui-
lidad” politica en el Estado Gnicamente se per-
turbé el dfa 31 de diciembre con la formacién de
un cabildo paralelo pa...sta en Culiacdn en el mo-
mento en que se tomaba la protesta a los candida-
tos oficialmente electos.

El panismo sinaloense pas6é a ser un actor
fundamenral dentro del Partido, asi como el de
Chichuahua. A finales de 1986, se realizé una
convencion nacional en la que se discutio la par-
ticipacion en las elecciones federales de 1988.
Los representantes de estos dos estados (y varios

otros) promovieron con fuerza la posicién de abs-
tenerse de participar en protesta por los fraudes
ocurridos en Chihuahua, Durango y Sinaloa. Fi-
nalmente la mayorfa opté por intervenir en la
contienda por la presidencia del pafs. A pesar de
ello, la fraccién mds radical continué avanzando
en el interior del Partido hasta que, a principios
de 1987, se eligi6b como dirigente nacional a Luis
H. Alvarez, antiguo militante chihuahuense que
fue actor importante en las jornadas de defensa
del voto en su Estado.

La franca orientacion del PAN hacia una pos-
tura mucho mds activa en la busqueda del poder,
con la utilizacién de medidas incluso ilegales para
enfrentar al PRI y al gobierno, pero manteniendo
las viejas banderas ideol6gicas, ocurrié con la de-
signacién de Manuel J. Clouthier como candidato
a la presidenia de la Republica, en noviembre de
1987. Para entonces Accién Nacional se perfilaba
como una fuerza polftica capaz de alcanzar la al-
ternancia en el poder, aunque sélo lo habfa de-
mostrado en algunas regiones del Norte. El Parti-
do parecfa haber dejado de ser oposicion “leal” al
perseguir efectivamente la conquista de cargos pu-

blicos.
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