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Un tema de discusion constante en la vida interna
del Partido Accion Nacional ha sido el de partici-
par o no participar en las elecciones. Quiza es el
debate mds antiguo del partido. Se ha reiterado
bastante y a veces ha sido causa hasta de divisio-
nes. En realidad, el PAN estd en un constante de-
bate porque la aplicacion de las medidas mas im-
portantes que se van desarrollando siempre son
sujeto de discusion en el Partido. El caso mas co-
nocido es el del debate sobre las plataformas que
cada tres y seis afnos se elaboran para participar en
campaias electorales, tanto en el dmbito estatal
como en el federal. Entonces ahi son discutidas
las aplicaciones practicas y las condiciones del mo-
mento. Esto siempre es motivo de una discusion.
Tan es asi que esta discusion, que para nosotros es
natural, se convierte, para los medios de informa-
cién, no sé si por intuicion, no sé si por instruccio-
nes por parte del Gobierno, no sé si por falta de
seriedad, en fin, por las razones que usted quiera,
esto siempre se convierte en la version que esta-
mos por dividirnos, por deshacernos, por matar-
nos. Es cierto que en algunos casos la discusion o
los resultados de ella han conducido a algunos pa-
nistas a dejar el Partido. Este fue el caso, en los se-
sentas, de Efrafn Gonzdlez Morfin. Pero normal-
mente el 6rgano en el que se discute, aprueba una
discusion que finalmente es asumida por todos sus
miembros.

Yo recuerdo que esta peculiar manera de ser
panista impresion6 a algunas personas que solo
conocian el PAN por intereses externos. Si mal no
recuerdo, en 1985 tuvimos una convencion nacio-
nal para definir la plataforma politica que seria
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nuestro programa con motivo de las elecciones de
ese ano, En ella estuvo presente Héctor Aguilar
Camin, quien posteriormente escribié un articulo
en el que reflejaba su sorpresa y su admiracion
por el debate, por el hecho de efectuarlo, y hasta
decia *‘uno se imagina que las convenciones del
PAN son todo tranquilidad y no™; y €l describia
la convencion.

Para nosotros el discutir las cosas no es algo
que suceda en momentos de crisis nada mds. Es al-
go que ocurre normal, natural, cotidianamente,
tanto en una reunion de consejo nacional como el
del comité ejecutivo para ver qué se hara. Tan co-
mun es, que para nosotros ya no es noticia: es un
acontecimiento mds de la rutina vital del Partido.
A veces estas discusiones tienen consecuencias
mas dolorosas que otras, pero eso es normal. Tan
es asi que cuando alguien las observa piensa que el
PAN esta por deshacerse. Nosotros hemos leido
muchas veces nuestra acta de defuncion en los
medios informativos y, sin embargo, aqui estamos.
El PAN estd acostumbrado a vivir en el debate y
la discusion no es una novedad. Si se leen las actas
de la asamblea constituyente del PAN con ojos de
periodista de hoy, se diria que ese partido no vaa
nacer. Para decirlo con una palabra mds comun,
fue un “broncon’ el nacimiento, y la primera dis-
cusion sobre participacion en elecciones fue otro
tremendo debate, cuando se considero si se parti-
cipaba o no electoralmente en lo que fue la campa-
fia de Almazan.

El debate para nosotros no es una irregulari-
dad en la vida del Partido, sino algo que forma
parte de su vida diaria.

Nosotros asumimos la resistencia civil como
una tactica, no como /a tactica Unica del Partido,
sino como una de las varias posibles. Incluso en
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1988 hubo Estados de la Repiuiblica en donde los
panistas decidieron no ponerlas en practica y no
las ejecutaron por la libertad de decision que exis-
te dentro del Partido y que muchas veces hace
pensar que no tiene una sola linea. Lo que pasa es
que se trata de un partido desusadamente demo-
critico en un pafs que ha tenido el habito histori-
co de la nodemocracia, o de los partidos muy cen-
tralizados que reciben linea de organismos centra-
les, v que estdn muy homogeneizados un poco
totalitariamente por las corporaciones. Esto
le ha dado al Partido su riqueza, su fuerza, aunque
también, en parte, le ha dado su debilidad. Porque a
veces se dice: ““ ;bueno, y por qué no todo el PAN?”
Es que a veces hay cosas en las que la autonomia
(que es la vigencia del federalismo que buscamos
para toda la nacidon) de un comité municipal o de
un comité estatal le permite escoger su propia tdc-
tica, su propia linea. Es un partido, en este senti-
do, mucho mads abierto, mucho mads articulado
por el lado de lo doctrinal que por el lado de la
tdctica. Normalmente cada Estado disefia la forma
en que va a luchar cuando hay elecciones.

En primer lugar habria que precisar que el
“neopanismo” no constituy6 una corriente, por-
que la existencia de una corriente implicaria una
organizacion interna propia, lo que no es el caso.
Simplemente desde el Comité Ejecutivo Nacional
se present6 a los comités regionales los principios
y las tdcticas de la resistencia civil para que las
asumieran, en la medida en que asi lo decidieran.
No se puede decir que hay una corriente interna
pro-resistencia civil. Esta se planteé como un mé-
todo adicional a los ya existentes para lograr efec-
tos politicos.

Como se sabe, en el estudio sobre las realida-
des sociales es muy dificil hablar de causalidades
tnicas. Normalmente los fenémenos sociales son
“pluricausados”. Si cayéramos en el simplismo de
decir que esto se debe s6lo a los nuevos miem-
bros del Partido, entonces resultarfa absurdo refe-
rirse al caso concreto de uno de nuestros dirigentes
panistas que més han trabajado y actuado en la If-
nea de la resistencia civil: Luis }ﬂvarez, un panista
de hace muchfisimos afios; por lo tanto no es un
“nuevo”. Algunos otros sf son “nuevos’’: también
participan en ello. A otros panistas en camibio,
tanto “viejos” como “‘nuevos’’, no les gusta dicha
linea polftica. Las acciones de esta naturaleza han
venido a adicionarse a las tdcticas habituales del
Partido, que han ido diversificAndose con el tiem-
po y con el desarrollo mismo de la discusién y
también con la situacién polftica del pafs.

En la medida en que un partido de oposiciéon
va topdandose con la cerrazéon de un sistema poli-
tico, va desarrollando nuevas formas de combatir
esa cerrazén. En un principio, cuando el PAN co-

menzo, el problema era el de salir a la calle a decir
que el pais estaba regido por el pistolerismo (esta-
mos hablando de 1939). Ya era una novedad his-
térica en el pais que alguien se parara en una pla-
za a decir un discurso desafiando al gobierno, so-
bre todo en los municipios lejanos a la capital de
la republica, e incluso en ella. Durante las eleccio-
nes en las que participd Almazdn, en la casilla
donde Manuel Gomez Morin voto por primera vez
como panista, hubo una balacera y muertos.

Entonces van desarrollindose formas nuevas
de lucha. Recuerdo que por el afio de 1969 los ba-
jacalifornianos inauguraron nuevas formas de lu-
cha. Salvador Rosas Magallon salié a caminar por
todo el desierto del Estado como un signo de re-
sistencia, de denuncia del proceso electoral frau-
dulento en el que participaba como candidato a
gobernador. Recorrié todo el desierto y luego fue
recibido multitudinariamente en Mexicali. Este
acto tuvo gran repercusion en la prensa, sobre to-
do la norteamericana que estaba muy cerca. Lue-
go se desarrollaron otros métodos, otros caminos,
y finalmente se adopté el de la desobediencia ci-
vil, de la resistencia activa y pacifica. que vino a
sumarse a todos éstos y tomo un auge importante
a partir de 1986 en Chihuahua y durante la campa-
fia federal de 1988. Ya el problema no era el de sa-
lir a la calle, que ya era considerada por muchos
mexicanos como un lugar donde podian manifes-
tarse libremente. El problema ya no era conquis-
tar las plazas sino las pdginas, las pantallas y los
cuadrantes, es decir, la prensa, la television y la ra-
dio. . Eran nuevos espacios polfticos que habia
que conquistar, y éstos se fueron abriendo. En ma-
yor o menor grado, segiin fue la capacidad de mo-
vilizacién del Partido en los diversos lugares, los
espacios se fueron abriendo a la presencia de la
opinién del candidato presidencial y de los otros
candidatos mds fuertes dei Partido.

Para que una persona acepte participar en ac-
tos de resistencia civil debe tener una formacion
muy soélida, porque acepta lo que en esta tactica
se llama “pagar el precio”. Es decir, “yo voy a vio-
lar conscientemente la ley, pero no como un delin-
cuente que se escurre al castigo, sino aceptando las
consecuencias para demostrar lo injusto de la
ley”. Esto requiere una formacion doctrinal que
no la tiene cualquiera. No cualquiera resiste la re-
presion fisica de los cuerpos policiacos sin respon-
der; va contra el instinto de conservacion. Signifi-
ca un dominio intelectual sobre el propio ser per-
sonal que requiere una formacién doctrinal. Ade-
mas, lo que de doctrina hay detrds de la tactica de
resistencia civil no es contradictorio con los prin-
cipios que defiende el Partido. Para el PAN tam-
poco existe una disyuntiva entre instrumentar la
resistencia civil u otorgar formacion doctrinal. No.
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Se da una formacién tal que permite la utilizacion
de métodos como el de la resistencia civil y otros.

Una constante en las campafias presidenciales
del PAN es que todas se han realizado con una pla-
taforma politica. En eso el PAN es pionero. Cuan-
do el PRI (o el PNR o el PRM) no sabia ni siquie-
ra lo que iba a decir, o decian el “rollo” consabi-
do, demagogico, el PAN salia no con programas
perfectos pero si con propuestas. Y el Partido,
desde su primera hasta su Gltima campafia (fe-
deral, estatal o municipal), ha tenido como carac-
teristica la de participar con una plataforma poli-
tica. Esto también ocurrié en 1988. Es mais, en el
Partido primero se define la plataforma y luego se
escoge el candidato.

Una segunda constante es que, ya con la plata-
forma y el candidato definidos, el Partido se lanza
a la campaifia muy unificado. Después del debate
sobre las plataformas y sobre los precandidatos,
cuando se decide que ésta es la plataforma y éste
el candidato, los sostiene toda la organizacion. Es-
to es también algo interesante si se compara, por
gjemplo, con lo que pas6 en 1988 con el Partido
Mexicano Socialista: primero se lanzaron a hacer
lo que ellos dijeron que era la primera eleccion de-
mocrdtica de un candidato presidencial, para ter-
minar dejindolo “colgado de la brocha™ y apo-
vando, no por elecciones sino por decision cupu-
lar, a otro candidato.

En el PAN no sucede asi: para nosotros las de-
cisiones tomadas democraticamente obligan no so-
lo al que votd por ellos sino al que votd en contra
y al ausente. Ahora, la forma en que se concretan
esas decisiones varia segtn la localidad.

Ahora veamos las diferencias entre las campa-
flas panistas: en primer lugar, la de 1988 fue una
campana que concentro esfuerzos en los nucleos
numéricamente mds importantes de votantes. Nor-
malmente se tiene como motivo de orgullo en una
campafia el visitar hasta la altima comunidad. En
esta vez, por razones de tiempo, de dinero, de po-
sibilidades, se dijo: “;donde estd la mayoria de
los votantes?. Estd concentrada en este conjunto
de ciudades grandes, medianas, pequenas, etcétera;
ahf hay que concentrar nuestros esfuerzos”. Esta
fue una diferencia con respecto a la campafia an-
terior. En ellas quizd también se trabajo asi, pero
no tan conscientemente, no con la precision de la
mds reciente.

En segundo término, la de 1988 fue una cam-
pafia en la que se manejo mucha publicidad. Y pu-
blicidad concebida muy modernamente, profesio-
nal. Antes era mucho mis rudimentaria.

Tercero, se utilizaron los métodos y las tacticas
de la resistencia civil, activa y pacifica. Ese fue otro
rasgo nuevo en la campaiia federal. Se puede decir
que esta tdctica generd la apertura, si no total,

cuando menos mayor que en las campafias anterio-
res, de los medios de informaciéon. Eso es una ver-
dadera victoria de la resistencia civil.

Otra variacion —derivada de la anterior— fue
la de haber logrado una presencia constante, en
los medios de comunicaciéon de la campafia en su
conjunto, del candidato fuerte que era el candida-
to presidencial.

Estas son las caracteristicas nuevas que, como
se puede apreciar, son circunstanciales, no de fon-
do. Porque las de fondo, como salir con una plata-
forma representativa de los principios del partido,
no han variado. Es mas, recuerdo bien al ingenie-
ro Clouthier con su ejemplar de la plataforma
amarillento, doblado, subrayado, porque fue un
candidato que actud cefiido a la plataforma que
habia elegido el Partido, lo cual era muy impor-
tante para el Partido mismo.

El balance de las elecciones de 1988 es muy
bueno para el PAN, no solamente en lo cuantitati-
vo sino en lo cualitativo. El Partido crecié enorme-
mente, con un caudal muy relevante de mexica-
nos que decidi6 actuar politicamente en el PAN.
Ademds, el hecho de que un desprendimiento del
gobierno mismo hubiera captado muchos votos
dentro de una constelacion muy variada de parti-
dos en la que el votante no sabia qué programa es-
taba eligiendo, significaba que era el descontento
puro; mientras que el voto por el PAN fue un vo-
to partidista, el mads purificado que hay en el pais.
Se voté por el PAN no solamente porque era el
anti-PRI, sino porque era una opcién, ya que hu-
bo otra forma de anti-PRI que cargé con todos los
votos del descontento. Fue un voto mucho mas
doctrinal ideolégicamente. Y eso le di6 al Partido
una fuerza muy importante.

Es un éxito el ser el partido que tiene mds di-
putados en la Camara. No hay ningtin partido de
oposicion que realmente tenga la mitad de diputa-
dos que tiene el PAN. Ni el Partido Popular Socia-
lista, ni el Partido Auténtico de la Revolucién Me-
xicana, ni el Partido del Frente, ni el Partido Mexi-
cano Socialista, ni la Corriente Democritica tienen
cada uno solo ni la mitad de los diputados que tie-
ne el PAN. O sea, el espejismo del voto por Cuauh-
témoc Cdrdenas no debe impedir ver que en los
resultados efectivos la parte conquistada por nues-
tro partido es la mds consistente,

La votacion del PAN con respecto a 1982 no
aumento en términos absolutos, pero si en relati-
vos. Ademds, habria que medir esto en funcion
del abstencionismo, en funcion de la inflacién ar-
tificial v fraudulenta de la votaciéon del PRI y del
Frente, porque una buena parte del aparato de la
alquimia electoral priista actué por los partidos
paleros del gobierno, y habria que medirlo con lo
que descendi6 la votacion de los demas.
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En diciembre de 1988 nosotros propusimos lo
que llamamos el compromiso nacional por la legi-
timidad del gobierno, porque, viendo lo que habia
sucedido, consideramos como nuestro deber el
ofrecer una salida politica a todos los actores po-
liticos y a los ciudadanos para lograr eso. Esto sig-
nificaba un cambio de mentalidad para todos y
asi empezar la verdadera modernizacion politica
del pais.

En todos los paises en los que se ha llegado a
estadios democraticos superiores hay mecanismos
constantes de didlogo y de concertacién entre
quien tiene el poder y quien estd en la oposicion.
No es extrafio en esos paises que los dirigentes de
la oposicion se retinan con el presidente de la repu-
blica. No es extrafio que la oposicién y el poder
encuentren formulas aceptables para todos y para
los ciudadanos en general. Esto es un mecanismo
democritico normal que implica superar la menta-
lidad de “carro completo™; no sélo por parte del
poder, sino también por parte de la oposicion. Si
ésta se propusiera sustituir el “carro completo”
por otro ‘“‘carro completo™ no estaria en la pers-
pectiva democrdtica sino en la sustitucion de un
hegemonismo por otro.

Por eso propusimos empezar esta nueva mo-
dernizacion politica real del pafs, en la que los di-
ferentes actores politicos con sus diferentes pers-
pectivas tengan posibilidad de hablar, de decirse
las cosas: no solamente de intercambiar invectivas
o de formular querellas, sino también de buscar
soluciones. jDe qué serviria a la nacion mexicana
que durante seis afios el PAN se limitara en to-
dos los 4mbitos de la politica nacional a decirle al
poder ““ilegitimo y usurpador”? ;En qué podrfan
lograrse metas que beneficiaran al conjunto de los
mexicanos mediante la concertacion? Sin dejar de
sefialar la ilegitimidad del partido en el poder, va-
mos a buscar formas en las que los actores de este
gobierno —aunque ilegitimo de origen— puedan
ser benéficos para el pueblo en su conjunto.

Creemos que asi como el PAN anticip6 el fu-
turo cuando salio a las plazas a hablar de democra-
cia, de deber politico, de Estado de derecho, de
federalismo, de contrapeso de poderes etcétera,
en los afios 1939-1940, asi el PAN anticipé lo que
seguramente un difa serd una tdctica comin en
México: que las fuerzas del pais dialoguen, que
encuentren caminos benéficos para todos, cedien-
do cada quien en algunos aspectos para buscar
precisamente resultantes consensuales en benefi-
cio del sujeto real de la politica: el pueblo mismo.

Entonces propusimos esto a partir de la idea
de que no puede conseguirse todo y desde el pri-
mer dia porque histéricamente todas las politicas
del “todo o nada’ casi siempre han desembocado
en nada. Y no es nada mas la nada para el Partido,

o para la parte que opta por ella, sino la nada para
el conjunto del paifs, que es finalmente el objeto,
el sostén de la politica misma.

Al gobierno no se le ha dejado de decir lo que
se piensa en materia de sus errores; pero a pesar
de eso, se estd buscando como, en concertacion,
se puede hacer algo por el pueblo y por el pais en-
tero, por una parte. Por otra, creo que también es
parte de la educacion politica el terminar con la
era de los yerros politicos. Yo pienso que en Mé-
xico el hecho de que ese conjunto monstruoso
PRI-gobierno-Estado haya pretendido durante
tantos afios ser el todo nacional, nos llevo a lo que
podria llamarse la republica priista; ademas genero
en la oposicion el complejo de la repablica comu-
nista, la repiblica panista, la republica socialista,
hasta la republica ceuista, como lo dijeron los del
Consejo Estudiantil Universitario en las calles. En-
tonces, ;qué sucede?. Lo que sucede es que nadie
estd pensando en la republica sino cada quien en
una “re-privada”, no en una “re-publica”, que es
lo que se necesita. Esto es fruto de la deformacion
del poder durante sesenta afios y la resultante en
la oposicion de esa forma de concebir el poder.
Ahora hay que buscar la republica, es decir, el
conjunto de instituciones que permitan, a los dife-
rentes grupos sociales y a las diferentes fuerzas y
organizaciones del pais, el marco en el que pue-
dan actuar en forma equitativa, en forma dialogal,
en forma pacifica; con el sufragio universal, que
no existan leyes privadas ni privilegios para nadie.
Tenemos que usar la republica, no la yuxtaposi-
cion y menos el enfrentamiento de las *““re-priva-
das”.

Todo esto implica un cambio de mentalidad:
significa pasar una mentalidad verdaderamente de-
mocrdtica, lo cual no implica ceder o transar. Es
decir, yo puedo, como ser humano o como repre-
sentante de un grupo humano, hablar con alguien
que sea totalmente diferenté a mi sin renunciar a
lo que soy, sin renunciar a las cosas que pienso,
sin despojarme de mis contenidos doctrinales e
ideologicos. Pero no por eso me voy a subsumir
en una especie de fortaleza asediada, que sélo le
tira piedras por encima de la barda a otra fortale-
za asediada. Asi, jcudndo vamos a salir de esos
monologos yuxtapuestos y a construir una na-
cion?

La continuacion de los métodos fraudulentos
en elecciones seria un escollo muy importante pa-
ra seguir con el didlogo, porque éste tiene como
presupuesto la buena fe. Si no existe, el didlogo se
vuelve inttil. El objetivo del didlogo es la transfor-
macion de la realidad politica, no adornarla, Evi-
dentemente si no aparecen los signos de la buena
fe, si los hechos contradicen las palabras, pues el
didlogo se vuelve absurdo. Lo cual no solamente
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es malo para el PAN sino también para todo el
pais.

Actualmente, lo que el PAN tiene que hacer
es estimular todos los debates por la democracia
en donde esté, ya sea en la Cimara, en las organi-
zaciones intermedias, en las universidades. Es obvio
que el grupo en el poder, después de sesenta afios,
no quiera soltarlo; se muestra sordo al reclamo po-
pular de democracia. Pero también es obvio que
ahi mismo hay conciencia de que las cosas no
pueden seguir como estdn. Entonces, todo lo que
pueda hacerse en favor de la democracia hay que
hacerlo. Y esto puede incluir en algin caso una
concertacion con quienes estén en favor de la de-
mocracia. De lo contrario, realmente no va a ha-
ber republica, no va haber salidas. Y cuando un
pueblo llega a la conclusion de que no hay ningu-
na salida, entonces ya no hablan las bocas; hablan
las acciones de fuerza. Hay una conciencia de esto
en el PRI; como la hay en el PAN, como la hay en
la izquierda. Yo creo que existe una conciencia
transpartidista, en estos momentos, de la necesi-
dad del aumento de la concertacion. Y eso hay
que impulsarlo.

Nosotros no tenemos enemigos; tenemos ad-
versarios. Cuando se habla de enemigos se hace re-
ferencia de alguien a quien no se le considera el de-
recho de existir junto con uno. Cuando se hablade
adversarios se hace referencia a alguien con quien
uno compite. No queremos que alguien desapa-
rezca, no queremos la supresion de nadie. Quere-
mos que todos compitamos de igual forma. En re-
lacién al Partido de la Revolucion Democritica
habria que aclarar que este partido, que estd na-
ciendo. no tiene los votos que tuvo el ingeniero
Cirdenas en 1988, puesto que no estd integrado
por la constelacion de partidos que apoyé a ese
candidato. Es mds, los partidos o grupos politicos
que estdn dando nacimiento a esa nueva organiza-
cion son los que menos votos tuvieron dentro de
la constelacion. Eso no hay que olvidarlo. No va-
mos a competir contra la votacién que tuvo el in-
geniero Cardenas sino contra una formacién poli-
tica que todavia no ha demostrado cuantos votos
tiene. Si solo estimamos los que obtuvieron en
1988, los que la forman actualmente estdn muy
por debajo del PAN. Existe el mito de que ese par-

tido es el de los votos de Cardenas, y ademas ha-
bria que discutir si todos ellos fueron legales.

Es cierto que serd otra fuerza politica en la
arena de la competencia. Pero no representa un
peligro de merma de votos para el PAN, puesto
que representa a una corriente de pensamiento en
México que no comparten los que votaron por el
PAN.

Mis que para nosotros, este nuevo partido es
un peligros para otras formaciones de izquierda y
para el PRI Esa, digamos que s una secta de un
grupo mayor y nosotros no somos ni del grupo
mayor ni de la secta; para decirlo metaféricamen-
te: ahi hay una Iglesia contra el protestantismo y
nosotros somos seguidores del PAN. Somos de
otra linea, de otra matriz estructural y politica.
Esto no quiere decir que los respetemos, pero no
considero que sea un peligro para el PAN. Le va
a restar o va obtener votos en ¢l &mbito cultural
priista, socialista, pero no el 4mbito cultural del
cual nosotros los obtenemos. El PRD es un parti-
do que va a competir, y qué bueno, y no estoy en
contra de su nacimiento. Me parecerfa sano que
en México haya un partido de filiacion socialista
serio y moderno. Qué bueno que exista porque
en México hay un d4mbito cultural con esa inspira-
cion que debe tener su expresion politica seria y
moderna.

Ahora, los problemas que tienen para nacer
son propios: uno es que estin con el pecado origi-
nal de prifstas, es decir, muy vinculados a la idea
de partido de Estado, de corporatismo, y, por
otro lado, tienen el problema de que la izquierda
mexicana parece no haberse dado plena cuenta de
que el marximo ya no es hegemonico (ni el socia-
lismo), y que esto le ofrece la oportunidad de bus-
car opciones propias, nuevas, no hegemonizadas
por un partido. Es su gran oportunidad. No estdn
taponados ya por el marximo. Y pueden aprove-
char su expresion polftica propia. Qué bueno que
lo pudieran hacer, pues facilitarian mucho las co-
sas ya que sacarfa de toda posibilidad de compe-
tencia a esos partidos que navegan con bandera de
socialistas y que son mds afines al PRIL. Limpiarfan,
clarificarian, la opcion socialista.

Cd. de México, 31 de mayo de 1989.



