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EL CONCEPTO DE LIBERTAD EN

LA VISION
NEO-CONTRACTUALISTA

Salvatore Veca

] objetivo principal de estas observaciones es
relacionar la nocion de libertad con la nocion de plura-
lismo. Entendemos *pluralismo™ en un sentido especifi-
co, aquél sugerido de la observacion de una pluralidad y
variedad de esferas de bienes sociales alcanzables o de
los fines intersubjetivamente reconocibles, en socieda-
des bastante similares a la nuestra.

Proponemos un argumento que oscila, en la teoria
politica, entre ¢l @mbito positivo y el imbito normativo.
La idea es que. contrariamente a lo sostenido en las
principales tradiciones del pensamiento liberal, es nece-
sario hablar sobre el sentido de la libertad, de como se
configura en nuestras vidas individuales, de un puntode
vista que no puede prescindir de cualquier nocion de
comunidad o forma de vida (colectiva).

En otros términos, una presentacion de la libertad
que solamente parta de las familiares consideraciones
individualistas nos parece insuficiente o, mejor dicho.
esencialmente incompleta. Puesto que. a pesar de todo,
esta aproximacion prevalece en forma natural, en la
tradicién consolidada y refinada de los analisis con-
ceptuales de las libertades y de los principales proble-
mas de las relaciones entre las mismas y la igualdad
(otro término un tanto importante y vago en nuestra
teoria del valor politico). Este ensayo sugerird cual
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version de la igualdad resulta la apropiada, una vez que
¢l problema de la libertad sea enfrentado en los térmi-
nos de las formas de vida o de comunidad en los que,
nos parece, puede ser completamente analizado.

De alli se deriva una especie de defensa de una
concepcion plural de la justicia distributiva que puede
ser adecuada para indicar al menos cudles son nuestros
principales dilemas. Esto permite establecer aqui qué
cosa es interesante discutir en términos politicos, en
sociedades un tanto similares a la nuestra. Como con-
clusion, nos damos cuenta que tienen muy poco en
comun.

Sin embargo, creemos que rara vez o quiza nunca, los
argumentos filosoficos son conclusivos y que nuestras
ideas de valor politico son, a menudo, de una vaguedad
inevitable. Desafortunadamente, esto es cierto para las
ideas de valor politico que son mds importantes e intere-
santes para nosotros. A pesar de todo, por fortuna, esto
no les resta importancia.

1. Dos conceptos de libertad

Si consideramos en primer lugar la conceptualizacion
clasica de la nocién de libertad, por ejemplo, en el
justamente celebrado ensayo de 1. Berlin,' la oposicion se da
entre libertad negativa y libertad positiva, entre
libertad-1 y libertad-11; entre libertad como ausencia de
impedimento y libertad como ausencia de limitaciones,
para decirlo

1. Cfr. 1. Berlin, **Dos conceptos de libertad", en La Libertad politi-
ca, A Passerin d’Entreves, Milan, 1974, pp. 103-162.
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De tal forma. los fines muestran un cardcter por lo
menos mixto o integrado por componentes tanto **pri-
vados™ como *“piblicos’.

La idea alternativa a la precedente es que no se
pueden tener fines privados. Lo mismo reza para los
intereses. Esto implica que para hablar del significado
de la libertad: del sentido que para nosotros ticne y del
cambio de su sentido en nuestra sociedad, debemos
tener en cuenta la naturaleza “social™ e intersubjetiva
de los fines que da sentido e importancia al hecho de
tener 0 no tener un campo de opciones.

La pregunta no es ;Cudl libertad?, sino mas bien
JPor qué la libertad? Un campo de opciones delinido
como privado es algo vacio y dificilmente podremos
también pensarlo como dotado de sentido e importan-
cia tanto para nosotros como para la teoria politica que.
al fin vy al cabo, se ocupa de nosotros.

Las opciones no vagan en el vacio social. por el
contrario. estan vinculadas por las “ataduras™, para
decirlo en palabras de R. Dahrendorf, o por las comuni-
dades de personas que las reconocen como bienes (que
son fines): es decir. bienes sociales dignos de ser perse-
guidos por los individuos hombres y mujeres, en ciertas
esferas de accion (y significado).

37

3. Posibilidad de vida entre opciones y
conexiones

La exposicion de Dahrendorf sobre la nocién de posibi-
lidad de vida u oportunidad es interesante para ilustrar
al menos un aspecto de nuestro argumento sobre la
libertad®. Dahrendorf insiste en que la posibilidad de
vida no se presenta como mera opcién o alternativa,
sino que ésta vale para nosotros y figura en nuestros
proyectos de vida en tanto estd incorporada como *per-
tenencia™ o “comunidad®™ con un gran horizonte tem-
poral donde cobra sentido ¢ importancia.

Las posibilidades de vida estin definidas como fun-
ciones de opciones 1 conexiones. Ahora bien, las cone-
X1ones parecen ser campos o esferas del actuar humano
estructuralmente dados. En otros términos. las opcio-
nes son posibles y disponibles para los electores porque
estan abiertas v definidas dentro de las estructuras de
pertenencia o. si se quiere, dentro de comunidades esta-
bles integradas por quienes valoran o reconocen los
bienes sociales. Es solo a partir del reconocimiento de
las caracteristicas estructurales o a través de las “estam-
pas™ sociales (los faits sociaux de Durkheim) que la
nocion de chance de vida (i Es de Weber esto?) adquiere
un sentido interesante para tratar la esfera de la liber-
tad.

Los individuos no aprecian su oportunidad de
eleccion en el vacio neumdtico; aceptan opciones o
alternativas dentro de una comunidad o esfera de suje-
tos que reconocen. Entonces la libertad se especifica: 1)
como libertad de acceso a las esferas (v de salida de las
mismas), y sobre todo, 2) libertad de las esferas mis-
mas, respecto de la invasion o usurpacion, a la transgre-
sion de los limites por parte de fuerzas que habitan en
otras esferas.

En cualquiera sociedad es necesario pensar en algo
asi como un principio de conexion a través del cual
alglin ser que no se ubica en una esfera. significa simple-
mente que estd en orra. No pertenecer a ninguna esfera
equivaldria a salir de la sociedad.

4. La variedad de las tradiciones y una
idea de sociedad libre

Iin ese sentido. una tesis interesante es aquélla expresa-
da por el notable discurso del filésofo de la ciencia P.K.
Feyerabend. Su idea de “sociedad libre™ se basa no
tanto en la libertad de los individuos cuanto en la liber-
tad de las “tradiciones™; solamente dentro de estas
“tradiciones’ los individuos asumen efectivamente una
identidad determinada.

En realidad, sostiene Feverabend, el que las institu-
ciones de una sociedad libre deban proteger alindividuo
pero no a las tradiciones, esta “‘estrechamente ligado a

6. Cfr. R. Dahrendort, La Liberiad que cambia, Bari, 1981,
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Como lo hemos sostenido, el tener fines o preferen-
cias conlleva una naturaleza “intersubjetiva™ “intrinse-
ca”!'Para ser mds preciso, tener fines implica poder
mostrar un cierto cardcter intersubjetivamente recono-
cible porque esto lo hace pertinente para la teoria politi-
ca. Los individuos no flotan en el vacio neumatico. Ellos
son tales en cuanto son lineas de persecusion de fines o
de satisfaccion de intereses denrro de las formas de vida,
Por lo demis, es extraordinario cudn frecuentemente
son comprensibles para otros las metas que alguien se
fija, prefigura y busca alcanzar, vistas desde el interior
de su vida, separada de las nuestras.

Asi, diremos —en la historia de las demandas de
esleras de libertad— existe una cadena de discursos
tendiente a identificar publica e intersubjetivamente
bienes valorados dentro de las esferas reconocibles por la
comunidad cuyo logro requiere que no haya interferen-
cias. Parece que la libertad de los “modernos™ deviene
tal gracias a un discurso que logra superar la prueba del
agora de los “antiguos™. (Algo similar estd en la base de
la idea de “emancipacion).

La libertad de palabra, opinidn y creencia religiosa
ha sido reclamada con argumentos que resaltan el ca-
racter de bicnes dotados de significado compartido.
E.B. Constant argumenta a favor de la “independencia
individual™ sobre la base del bien eminentemente social
de la esfera del mercado o de las pricticas sociales del
Doux Commerce®. La libertad de los modernos no es la
libertad de perseguir fines inmediatos, sino de perse-
guir, interferencia. fines reconocidos como tales para
la comunidad de participantes o de los miembros de un
“mercado’ social (la libertad de mercado es exactamen-
te la libertad del mercado; no de los mercaderes. Para
ellos,seria mas exacto hablar de libertad de acceso a la
esfera del mercado protegida de la interferencia o de la
invasion de otras esferas sociales).

Asi, la libertad de opinidn es un bien social compar-
tudo no individualmente por ésta o aquella vida —
—donde pueden desearse monologos— sino colectiva-
mente, como fines apropiados y valorados por la
comunidad de los participantes en la esfera de la opi-
nion. mas exactamente, opinion piblica. La libertad de
identificarse con una religion, esto es, la inmunidad y la
proteccion en contra de la interferencia de los detenta-
dores del poder, de la identificacion y de la lealtad, por
ejemplo de la del Estado, no es un previligio sino un bien
social compartido, reconocido como tal por la comu-
nidad.

La aseveracion de Locke respecto a que los seres
humanos no pueden ser obligados a salvarse (su alma)
puede interpretarse como una observacion superficial y
aparecer como el pretexto de un asceta o de un disidente
religioso; pero en reahdad esa aseveracion se basa en

11. Cfi. M. Sandel. Liberalismao v los limites de fa fusticia. Nueva
York. 1982, p. 62.

12, Cir, BB, Constant. Principios de potitica, Roma, 1970, pp. 224-225,

una comprension publica de la “salvacion™ compartida
por la comunidad de creyventes'. Lo mismo parece valer
para las libertades afines y cruciales de identificacion
ideologica y partidista (cuando se da conjuntamente
como sucedio al inicio del movimiento obrero). La li-
bertad de identificacion en nicleos de valores v fines de
largo plazo. no coincidentes con los propios de la perte-
nencia estatal, se basa en la definicion de un bien social
compartido por una comunidad de sujetos'.

Fstas “libertades' terminan por parecerse a las in-
munidades gozadas en los burgos (“cittd™) pero solo
en cuanto no sean definibles en términos de los derechos
morales individuales. De hecho, ellas designan inmuni-
dad o licencia para comunidades que persiguen bie-
nes con significados socialmente reconocibles. De aqui
¢l nexo entre una relacion satisfactoria de las libertades
y una relacion otro tanto satisfactoria del pluralismo en
sociedades relativamente semejantes a la nuestra. Socie-
dades en las que las libertades toman en cuenta esferas
de accidn colectiva o formas de vida, y donde el acceso y
participacion no es incompatible con la pertenencia
estatal o la ciudadania (dilema crucial en la transfor-
macion de los aspectos liberales en regimenes democrd-
ticos de los Estados socialistas).

Esto tiene que ver también con una version que
afecta a la naturaleza de la democracia pluralista. Reli-
gion, moneda, ciencia, tecnologia, arte, comunicacio-
nes, autoridad, etc., definen esferas de accion colectiva,
generan “‘conexiones’ que circunscriben formas de vi-
da. Al centro, podriamos pensar en la idea subyacente a
una concepcion pluralista que es aquella de pluralidad
esencial o variedad de bienes sociales (la cual, a su vez esta
conectada con diversos grupos de poder).

Quisiera dedicar las observaciones siguientes a esta
tiltima idea. Esta consiste en relacionar la “*naturaleza™
de la libertad, como se presenta y tiene importancia en
nuestra vida, con la acepcion de la igualdad que es
pertinente para una concepcion pluralista de la socie-
dad en la cual conviven y estan en tension mas esferas de
bienes (y poderes) sociales. (Se puede asi capturar por
cjemplo, la tension clasica entre democracia y capitalis-
mo o si se quiere entre ciudadania y mercado).

6. Variedad de bienes y esferas de justicia

Nuestra caracterizaciéon de la importante nocién de
“variedad de bienes sociales™ se desprende de un cuida-
doso examen del simple hecho de tener ciertos fines. Si
examinamos este hecho, es facil ver que nosotros perse-
guimos fines diversos. En vez de dejar de lado el andlisis
de los lines y detenernos en nuestras vidas separadas, el
hecho de que persigamos X o queramos o prefiramos X,
donde X puede ser cualquier cosa, debemos tomar mu-
cho muy en serio nuestro empefio en perseguir bienes

13, Cfr. M. Walzer, Op. cit,, p. 257
14, Cfr. A. Pizzorno, “Sobre la racionalidad de la eleceidn democriti-
ca™. en Estado v mercado, No. 7, 1983, pp. 41-43.
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militares o por élites religiosas. antes que por los mono-
polistas de la moneda, de la tierra o del poder politico).
Las libertades de las esferas distributivas y la igualdad
compleja dentro de las mismas se conectan. de esta
forma. a la cuestion crucial del poder, o. mas precisa-
mente. del dominio de los bienes sociales, empleados
como moneda preponderante en el intercambio. (Tam-
bién se puede relacionar asi la igualdad a la experiencia
del dominio). v

Cuestiones de igualdad asumen la forma de cuestio-
nes relativas a los esquemas de equivalencia entre dife-
rentes bienes sociales en diferentes esferas distributivas,
En tanto que las cuestiones de libertad asumen la forma
de cuestiones relativas a la resistencia dentro de una
eslera, frente a las invasiones, por parte de los monopo-
listas de bienes de orra esfera distributiva. Ambas cues-
tiones evocan la utopia del valor politico de la emanci-
pacion o ausencia de dominio (o cuando menos, de su
reduccion). Asi, de nuevo, se presenta la mancuerna
resistencia-invasion para explicar la esfera de la liber-
tad. S6lo que. en la version sugerida por la concepeion
de Walzer. la libertad de las esferas se reformula como
la autonomia de los criterios distributivos de los dife-
rentes bienes sociales pertenecientes a las diversas esle-
ras'®. Se transita. entonces. de la enorme variedad de los
bienes sociales (que explica la naturaleza piblica de los
fines v para los cuales tiene sentido e importancia tener
opciones), en las esferas de justicia distributiva. De
aqui. quiza pueda desprenderse una posible reformula-
cion de una teoria satisfactoria de los procesos demo-
criticos. en sociedades pluralistas, en el sentido especifi-
cado.

7. Cambios y dilemas

Las observaciones precedentes tienen como objetivo
principal formular una relacion mas creible del papel.
del sentido y de laimportancia que la libertad tiene para
nuestra vida. cuando menos en la experiencia colectiva ¢
individual desde este punto de vista.

Una relacion satisfactoria serd aquélla que vincule la
libertad con formas de vida o de comunidades de perso-
nas que reconocen bienes apropiables para todos, gra-
cias a los cuales es importante disponer de la oportuni-
dad de conseguirlos. En este sentido. el acercamiento,
en términos de forma de vida, presenta como éxito el
hecho de elegir con naturalidad entre alternativas sobre
cuestiones importantes y hechas por individuos, reco-
nocidos como tales.

I8. Cfr. El articulo importante de B.A.O. Williams “La idea de
igualdad™, en Filosofia. politica v sociedad. un tratado de P,
Laslett v W.G. Runciman. Oxford, 1982, pp. 110-131.

Sin embargo, lo anterior no hace a los individuos
entes primitivos o presupuestos, autores de clecciones
en el vacio. Asi, insistimos en una idea: es dificil explicar
la existencia de fines privados. Estoinduceal ampleo de
la mancuerna analitica resistencia-invasion, mas que a
aquella positivo-negativo, o activo-pasivo, y vincula la
relacion de las libertades a las relaciones de poder,
mediadas por la circulacion y distribucién, en una varie-
dad de esferas de bienes sociales dotados de significados
compartidos.

En fin, la relacion de la libertad es coherente, por lo
menos con una interpretacion normativa de nuestra
concepcidn de la igualdad, entendida ésta como auto-
nomia de las esferas distributivas, que desemboca en
una concepcion pluralista de la justicia social. Esta, a su
vez, puede presentarse como una utopia razonable del
valor politico. (La justicia social no se infiere de los
teoremas de cualquier geometria moral. sino de las
observiciones de nuestros juegos linguisticos: de nues-
tros modos de entender ¢l significado social de una
variedad esencial de bienes. En esta perspectiva, la teo-
ria politica tiene necesidad de una “gramdtica™ apro-
piada de sus términos).
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como N. Bobbio®. Es facil observar que todo el argu-
mento de Berlin estda basado —como a menudo lo reco-
noce él mismo— sobre una determinada conceptualizi-
cion de la persona moral o del individuo (esto que
nosotros estamos empiricamente dispuestos a describir
y reconocer como un “‘ser humano normal™).

Ahora bien. el individuo es libre negativamente
cuando puede perscguir o no fines, sin que otros se lo
impidan. Es libre positivamente cuando puede partici-
par en las definiciones o en la estipulacion de reglas
destinadas a disciplinar su conducta. Se observa que, en
ambos casos. ¢l individuo es conceptualizado como un
¢lector dentro de alternativas u oposiciones disponibles
por decirlo asi, en el vacio neumatico, o que puede estar
preso (preso en aislamiento).

El elector ticne intereses, gusto, preferencias y es
libre. en cuanto nadie lo obstaculiza en la persecusion
de sus metas o en la esfera de sus opciones. Esto sucede
inevitablemente en contextos de interdependencia (y no
en aislamiento), lo cual para Berlin no cuenta, sino enla
medida en que la prosecusion de los fines pueda ser
frustrada. Dado lo anterior, presuponemos que los fi-
nes son, en modo especial, privados; en otras palabras,
preferencias internas derivadas de la contingencia de la
biografia que ha generado el ordenamientode preferen-
cias de quien elige.

El individuo, no es otra cosa que el conjunto, en ¢l
tiempo, de los fines que se le presentan y que parecen
surgir instantineamente. La idea es: se tienen lines pri-
vados® (La perspectiva desde la cual se observi ¢l mundo
social es afin. en el ambito normativo, a la teoria de los
derechos centrados sobre ¢l individuo)'.

La sociedad debe respetar las idiosincracias. ;Por
qué? Porque del simple hecho de que cada uno tenga
fines o bienes como metas, no se deduce que estemos
todos obligados a respetarlas. Es claro que esto tiene
sentido en el caso en el cual sus intereses sean, por
ejemplo, los nuestros o coincidan con algunos de ellos.
Pero jpor qué deberia tener sentido en el caso de que los
individuos posean solo preferencias internas? (Natural-
mente se asume que la distincion entre prelerencias
internas y externas es una distincion no problemadtica.
Lo que no parece tan obvio).

Es interesante notar que el Gnico caso en el cual
Berlin alude al contexto de la interdependencia es aquél
de la acepcion de libertad como requisito de reconoci-

[ ]

. Cfr. N. Bobbio. *La libertad de los modernos comparada ¢on
las posteriores”, en La Libertad Politica. pp. 67-102.

1. Cfr. L. Wingenstein, Ricerche Filosofiche, Torino, 1967.p. 109*Y
por consiguiente no se puede observar una regla privada™. Cfr., a
proposito. S. Kripke. Wittgenstein: sus reglas y lenguaje privado.
Turin. 1982. El niicleo de nuestro argumento sobre la libertad
depende del problema de Witigenstein en tormo a “seguir una
regla”™.

4. C_,?r. T. Nagel, Cuestiones morales, Nueva York, 1979, pp. 113-

116.

miento de identidad. o “anhelo de status™. por lo cual
decimos que X quiere ser libre cuando X quicre ser
reconocido por otros. como aquél X que es o desea
seguir siendo. Pero la libertad negativa no tiene nada
que ver con el reconocimiento de otros. sino por el
hecho de que ninguno debe o puede impedir que vo.
bajo ciertas condiciones. logre lines. cualquicra que
estos sean v persiga metas. cualesquicra que sean.

2. Demandas y esferas de libertad

: Tiene sentido este recuento de nuestras aseveraciones
en torno i la libertad? Si. pero de una manera limitada v
reducida. Es natural que la nocion de libertad sea rela-
cionada con la nocion de eleecion. Por qué deberia ser
interesante elegir. en un mundo en ¢l cual no tiene
ninguna importancia reconocible aguello entre 1o cual
yo puedo elegir? Ll hecho que sea importante poder
escoger entre algunas cosas. implica en todo caso. cl
hecho de que los otros lo reconozean.

De este modo es dificil dejar de lado el hecho de que
la libertad tiene que ver con un determinado contexto de
reconocimiento y con la conquista de un cierto espacio
en el cual se es libre frente a otros (virtual o realmente).
o sin interlerencia por parte de otros para realizar algu-
nas cosas o bien alcanzar cicrtas metas.

La libertad de propiedad. la libertad de identilica-
cion colectiva. la libertad de opinion de palabra v de
creencias. la libertad de poseer un espacio de vida prote-
gido o reservado, ete: todas estas son demandas gue
poco a poco fuertes intereses de grupos de individuos
han planteado y satistecho. han demandado y obtenido.
cuando ha habido lugar. en contra de otros luertes
intereses de grupos de individuos (después de todo v
desde siempre ha sido notoria. cn los clisicos de la
teoria politica. la relacion engre libertad v poder).

Las libertades de accion v participacion colectiva, la
libertad de coalicion para sostener. promover o instru-
mentar intereses (contra los poderosos en el mercado o
en el Estado) son todas demandas por opciones u opor-
tunidades de hacer cosas. o perseguir metas, frenie a
otros. contra fuerzas que lo impiden y que deben retirar-
se de los espacios invadidos. Asi. la libertad aparece
como éxitos de la resistencia contra la invasion de los
espacios en los cuales aquélla se habia obtenido, ganédn-
dola y sanciondandola (cuando asi se ha logrado). Las
esferas de libertad v de estrategias de control social
estan estrictamente interconectadas.

Ahora. esta relacion parece sugerir que, mas alla de
la mancuerna analitica negativo-positivo o pasivo-
activo, es oportuno emplear aquella de resistencia-
invasion v que esto implica inevitablemente referirse al
ambiente o comunidad y. con mis precision que a una
variedad de ambientes y comunidades. a una pluralidad
de formas de vida y de valores sociales (probablemente
se esta evocando la definicién medieval del “tirano™)".

5. Cfr. M. Walzer, Esferas de la justicia. Nueva York. 1983, al que me
refiero en seguida.
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la antigua fe liberal segiin la cual los individuos existen v
tienen propiedades que merecen ser protegidas formen
o no parte de una tradicion™.” Pero ¢l punto radica en
que los seres humanos devienen tales, con todas sus
consectiencias en cuanto participan de una tradicion.

No es facil comprender lo que entiende Feyerabend
por “tradicion”. Probablemente una “tradicion™ es al-
guna cosa afin a una “forma de vida™ en el sentido
empleado en la Ricerche Filosofiche de L. Wittgenstein.
Se trata de “pricticas™ en las que se encuentran reglas o
criterios pertinentes (ningin criterio es vilido tomado
como tal con independencia de cuando menos una tra-
dicion: si no “todo va bien™). Existen las tradiciones
como existen las formas de vida. Y su critica depende
de la posibilidad de interactuar con otras tradiciones. S¢
puede ser miembro participante de una tradicion u
observador externo de la misma (en cuanto miembro
participante de otra tradicion). Lo importante es que
seglin un principio de conexion afin a lo enunciado por
las esferas sociales, no se puede ser /o gue se es. fuera de
toda tradicion o forma de vida.

El punto central para nuestro argumento es que
Feyerabend subraya como propio de una sociedad libre
la variedad o pluralidad de tradiciones o formas de vida.
De nuevo, la libertad es libertad de las tradiciones o de
las formas de vida y es esta libertad que amerita ser
protegida o asegurada. Se trata. por consiguiente. una
vez mis. de libertad de esferas de accion y de significado
para la comunidad de participantes en las tradiciones.
El acento se pone entonces en esferas eminentemente
colectivas en las cuales los individuos persiguen fines,
dentro de una gama generada por una forma de vida o
tradicion particular.

Que las opciones y alternativas sean importantes se
deriva del hecho de disponer de més opciones admitidas
para alcanzar [ines que ameriten ser perseguidos (prote-
gidos de la invasion de otro grupo de miembros partici-
pantes de otras tradiciones). Ahora bien. que ciertos
fines ameriten ser perseguidos, no depende tanto de
nuestras idiosincracias individuales, cuanto del signifi-
cado compartido dentro de una particular forma de
vida de aquellos valores que son nuestros fines.

5. El argumento libertario
de los derechos

Es de notarse la debilidad de la teoria libertaria de los
derechos de R. Nozick en ¢l punto crucial, donde trata
de especificar cudles son los derechos o por qué son
exactamente los que él pretende. La idea individualista
es sostenida con mucho vigor y nos parece que aclara
algunas caracteristicas de la interpretacion no indivi-
dualista de las libertades individuales.® (Esperamos que

sea claro que no existe ahi ningdn nexo necesario entre
sostener una preferencia por la libertad individual v el
adoptar una preferencia individualista en términos me-
todoldgicos u ontoldgicos).

Nozick sostiene que cada individuo o persona moral
seit representiado como situado en un eentro circundado
por unespacio moral. Los conlines del espacio moral de
cada uno son, naturalmente, aquéllos delespucio moral
de los demits. Dentro del espacio moral. vo sov lo mio o
vo soy la mia. En el sentido de que mis elecciones son
verdaderamente mias v no pueden ser de nadie mas. (En
caso contrario, serian violados mis derechos morales.
mi espacio moral seria restringido v la “libertad™ estaria
disminuida: por ¢jemplo. segin Nozick. se deben pagar
los impuestos para financiar la instruccion o la salud).

Por consiguiente. la libertad de cada uno es la liber-
tad "natural™ que compete a mis elecciones: que i su vez
consisten en escoger entre caminos de accion alternati-
vos. Soy libre en cuanto puedo perseguir los fines que
me propongo, mientras no invada o viole o atraviese los
limites del espacio moral de cualquier otro sin su ¢on-
sentimiento o autorizacion, que sea a su vez su eleccion
dentro de los caminos de aceion alternativos. (Desde
siempre. parece gue aquello de atravesar conlines es un
juego de gran interés para los individuos v los grupos.
no asi para la teoria politica). La agencia protectora que
coincide con el Estado minimo (la Ginica forma de Esta-
do moralmente justificable. que no infrinja las liberta-
des individuales o viole los derechos morales de las
personas) tiene la obligacion de sancionar o prevenir las
violaciones v las transgresiones de los limites.

Nozick insiste en que ahi se halla una conexion entre
el ser los derechos, definidos como vinculos colaterales
sobre las acciones o sobre cuanto podamos hacer. y el
entender nuestra vida o existencia como algo separado.
Existen individuos distintos, cada uno con su propia
vida por vivir’. El argumento de la separacion o distin-
cion de las personas —que J. Rawls habia empleado en
la polémica con la prospectiva agregativade la tradicion
del utilitarismo como filosofia piblica wellarista'"— ¢s
para Nozick la base de una teoria libertaria.

Para nuestro argumento, es suficiente resaltar que la
relacién entre las libertades, caracteristica de la concep-
cion individualista de Nozick, presupone individuos
separados, o una especie de solipsistas para quienes
hablar de fines aparece como un “lenguaje privado™.
Sabemos s6lo que tienen fines, que esto les interesa
solamente a ellos y que viven su vida al interior de si.
Pero, de nuevo, jpor qué deberia ser importante respe-
tarlos?

7. P.K. Feyerabend, La ciencia en una sociedad libre, Milin, 1981, p.
18.
8. Cfr. R. Nozick, Anarquia, estado y uropia. Florencia, 1981,

9. Ibid. p. 36.
10. Cfr. J. Rawls, Una teoria de la justicia, Milan, 1982, p. 40.
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diferentes, dentro de esferas diferentes. Es decir, que
nuestras opciones impliquen diversas formas de vida.
La naturaleza “publica™ de nuestros fines resulta por
consiguiente importante. De ninguna manera pertenc-
ceria simplemente al abigarrado ¢ inasible mundo de las
cualidades secundarias.

Para hablar de nuestros [ines es obvio que tenemos
necesidad de un lenguaje de “contraste cualitativo™,
ya que existen diferencias en nuestros fines y en los
bienes que perseguimos. Y se trata, por tanto, de dife-
rencias importantes. Frente a esto, cualquicra puede
decir que lo interesante es que, cualesquiera que scan
nuestros [ines, siempre son metas propuestas con ante-
laciéon (no debemos quedar muy impresionados por el
hecho de querer cosas diversas).

Existen importantes razones y, sobre todo, tradicio-
nes de pensamiento a favor de este modo de ver las
cosas. Pero uno podria también decir: este modo de
mirar ¢l mundo desde nuestros [ines o desde nuestras
preferencias en el fondo es banal. Hablamos, mis bien,
con un lenguaje de contraste cualitativo, ya que los fines
son diferentes. Esta tltima es la posicion que se seguird
en el desarrollo de nuestro argumento.

En vez de pensar en individuos como centros de
espacios morales, pensemos en bienes sociales como
centros para la comunidad de individuos. Diremos en-
tonces que un bien social es tal si genera una esfera
distributiva en la cual el bien social es perseguido por los
individuos que lo comparten y lo tienen como un fin. El
punto es que aquéllos que lo tienen como un fin, com-
parten el significado “*piblico”™. No se trata de idiosin-
cracias, ni de resultados instantineos. Es como si aquel
fin 0 aquel bien trascendiera a un drea de significado
compartido. Eso da cuenta de la utilidad de aquel fin y
del sentido de ese bien en esta “cabeza™, antes que en las
*manos” de la comunidad de sus perseguidores.

El pluralismo depende del simple hecho de que exis-
te libertad de acceso a las esferas distributivas; y asi-
mismo se reconoce la licitud de perseguir una variedad
de bienes sociales compartidos y —éste es ¢l punto
importante sobre todo para el planteamiento de la in-
vestigacion historico-social— también se reconoce la no
incompatibilidad con la pertenencia estatal. (Sugerimos
que, bajo esta linea de argumentacion, es posible expli-
car en modo simple y natural la diferencia entre socie-
dad pluralista y sociedad “monista™ o “totalitaria™;
quizd ésta sea una de las diferencias mas importantes
para una teoria del valor politico al final del siglo XX).

Ahora bien, ;(Cudl es el nexo entre la libertad en
términos de libertad para la comunidad o formas de
vida y la variedad de los bienes sociales dotados de
significado compartido? El nexo esta aqui constituido
por la idea de la libertad de las esferas distributivas, la
una respecto de la otra. Sorprendentemente, este nexo

I5. Cfr. C. Taylor, “La diversidad de los bienes”, en Mds alli del
utititarismo, A. Sen y B.A.O. Williams. Milén, 1984, pp. 165-184.

arroja también luz sobre la concepcidn o interpretacion
compartida de igualdad. en un mundo social caracteri-
zado por una variedad de esferas distributivas. La ente-
ra cuestion puede. entonces, reformularse en nuestra
perspectiva. en los términos de una cuestion de justicia
distributiva. (Abordar en algin modo la libertad e
igualdad implica tradicionalmente utilizar cualquier
concepcion de justicia). Nos encontramos de nuevo
frente a una tension entre nuestras descripeciones perti-
nentes de la esfera de libertad v nuestros criterios de
aceptacion racional de las prescripciones'®. Como ha
observado M. Walzeren Spheres of Justice' . 1oda socie-
dad, caracterizada esencialmente por una variedad de
esferas distributivas, estda organizada sobre la base de
cualquier version del Gold Standard. En una esfera
distributiva, un bien monopolizado por un grupo de
individuos recae en otra esfera y resulta asi dominante
en ella.

Poder politico o religioso. sangre y nacimiento, raza
y sexo, moneda y tierra, fuerza militar, mérito cientili-
co, informacion para expertos. ete. son bienes que poco
a poco, en el tiempo y en el espacio, desempeiian el
papel de bienes dominantes en la variedad de esferas.
(Basta pensar en una sociedad dominada por élitey

16. Cfin S. Veea, Cuestiones de justicia, “Teoria Politica™, 1. 1985 pp.
2145, para la relacion entre descripciones pertinentes y eriterios
de acceptabilidad racional. ¢fr. H. Putnam., Razén, verdad e histo-
rig, Milin. 1985,

17. Cfr- M. Walzer, Op. dt. p. 25.
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Puede observarse que un ciclo largo de resistencia-
invasion en la esfera de la ccion y del significado (v por
lo tanto de los intereses) propio de la formacion de las
democracias pluralistas, (donde los movimientos obre-
ros y las organizaciones de los intereses de los emplea-
dos juegan un papel central), se¢ ha consumado en el
siglo “socialdemdcrata™ (Dahrendorf) y que hoy, porel
contrario, el léxico de las libertades presenta cambios
semanticos y quiza hasta drasticos.

Como se ha mostrado, la ampliacion de las esferas
de la libertad se ha obtenido en el conflicto real o virtual
entre fuerzas-resistentes v fuerzas-invasoras: mas atn,
una conquista en las esferas de libertad significa cam-
bios en las formas de control social. Es indispensable
agregar que en buena parte de las sociedades contempo-
rancas afines a aquéllas en donde se tiene una vida pro-
pia, se generan formas de control social nuevas, v nue-
vas estrategias de “invasion’ a esas esferas son gene-
radas por los mismos éxitos del proceso de transforma-
cion de los estados por las agencias politicas por
excelencia. que han terminado por asumirlas como ta-
reas de “seguridad y bienestar™ y como lines de justicia
distributiva.

En este contexto, la emergencia del intento indivi-
dualista hacia las libertades y los derechos, quizi puede
derivarse de la demanda (débil) de que se proteja a los
individuos de los efectos colaterales de las politicas de
benelicio social.

Recientemente A, Pizzorno sugirio que la libertad
de'los contemporéineos puede consistir en la débil de-
manda de quedar al margen de las consecuencias (en
términos de control social sobre las biografias indivi-
duales) de un sistema de beneficios'”. Podemos agregar
que en los Estados sociales la contradiccion reside parti-
cularmente en que nadie, en cuanto miembro de la
ciudadania. puede ser excluido de este sistema de benefi-
cios. Asi, una reinterpretacion de la nocion compartida
de ciudadania parece imponerse como cuestién crucial.

Por otra parte, como apunta Dahrendorf, estos mis-
mos Estados sociales en tanto han sido arrollados por
un largo proceso de “*modernizacion™ (cualquiera que

19, Cfr. La memoria del encuentro de estudios en honor de Norberto
Bobbio, Turin , octubre, 1984.

sea el significado del término). se basanen la erosion v el
debilitamiento de las ataduras, desvalorizando asi la
moneda inflacionada de las opciones para los indivi-
duos “solipsistas™. De esta manera. la libertad de los
contemporaneos coincidiria con una utopia de la liber-
tad de los individuos, al tiempo que la preferencia de los
individuos por mas libertad se evaporaria en un mundo
sin sentido ni importancia para las vidas separadas de
los individuos.

iMiis alli de la libertad de los antiguos v los moder-
nos, las mutaciones de nuestro léxico como contempo-
rancos generan el dilema entre libertades naturales fie-
ra de nuestra sociedad. y libertades poco importantes,
dentro de la misma? Puede ser. El asunto es real y tal
parece. terriblemente complicado. (Pero ojali no para
siempre).

En todo caso, ¢l hecho de que nosotros, dentro de
nuestras formas de vida vy tradiciones, scamos capaces
de perseguir y describir cambios y deformaciones en el
empleo de los términos claves de nuestro léxico politico
v moral, asi como el hecho —conectado al anterior— de
que también seamos capaces de reconocerlos como dile-
mas significativos —sea por el anilisis o por la discusion
ptiblica— no s6lo hacen plausibles nuestras deas de
valor politico. sino que ademis dan a nuestros compro-
misos normativos un halo distinto al de L simplicidad
de la idiosineracia.

Finalmente se dan aqui razones, buenas y humanas,
dentro de nuestras formas de vida, para resistir ¢ insistir
con tenacidad en la empresa recurrente de modelar o
dar (solamente) un sentido a nuestro destino comin y a
sus vicisitudes en el tiempo.

Traduccion del Italiano
Silvia Cabrera Niecto.



