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Decumentos

“MAQUIAVELO?”, Sistema Experto

en Ciencia Politica

1. Introduccion

Una de las grandes vertientes por la que empieza a
transitar la actual revolucién cientifico-tecnolé-
gica es la inteligencia artificial, la cual se ocupa
tanto de la comprension de los principios como
de la produccién de paradigmas informdticos del
comportamiento inteligente. Dados los resultados
obtenidos hasta ahora, puede establecerse que
cuenta con un amplio potencial en el planteamien-
to y resolucién de problemas complejos.

Los pafses industrializados han definido pro-
gramas de desarrollo especificos, que permitirdn
operar de manera satisfactoria sistemas inteligen-
tes, en la tiltima década de este siglo. Las acciones
emprendidas en esta direccién por las potencias
industriales, responden al cardcter estratégico que
presentan los sistemas inteligentes para el manejo
analftico de situaciones presentes y futuras en
diversas dreas de la actividad humana, merced a la
posibilidad actual de sistematizar la experiencia y
conocimientos acumulados por expertos.

Este tipo de sistemas presenta un gran atrac-
tivo para aquellas dreas del conocimiento que re-
quieren elaborar detallados diagnésticos e inferen-
cias con un grado de veracidad elevado. De ahi,
que de los actuales sistemas expertos, gran parte
estén vinculados con la medicina (MYCYN, CAS-
MET), geologia (PROSPECTOR), lenguaje habla-
do (HEANSEY II), biologia, qufmica y aerondu-
tica, entre otros; con resultados tales, que explican
de manera significativa el que actualmente se esté
produciendo un movimiento mundial de replan-
teamiento de la actividad informdtica, como lo
comprueba el programa EUREKA, puesto en mar-
cha en Europa.

En el campo de las ciencias sociales son esca-
sos, hasta ahora, los esfuerzos realizados en esa
direccién. Las razones pueden encontrarse en el
hecho de que los cient{ficos sociales han estado
poco familiarizados con las herramientas matem4-
tico-computacionales. y mds centrados en desa-
rrollar trabajos que permiten la generacion de
categorias y conceptos tedrico-metodolégico para

el andlisis de hechos o situaciones socio-politicas.
Puede afirmarse que los cientfficos sociales. en
general, no han integrado ese tipo de herramientas
a su quehacer.

Sin embargo, dado los avances que se estdn
registrando en el campo de la sistematizacién y
automatizacién de los procesos légicos, la incor-
poracién y adaptacién de este conocimiento a las
ciencias sociales resulta impostergable, ya que la
adecuada utilizacién de dichas herramientas abre
la posibilidad de transformar cualitativa y cuanti-
tativamente el conocimiento de los fenémenos
socio-politicos y, sobre todo. potenciar el atribu-
to humano de la conciencia en la creacién de su
propia realidad (actualmente se conoce como in-
tencionalidad).

Es por ello, que este grupo se ha planteado
construir un sistema experto orientado al andlisis
de los fendmenos politicos que se presentan en
nuestra realidad nacional. Para ello, la enorme
tarea serd representar de una manera légica, apro-
vechando los adelantos recientes en el campo de
la inteligencia artificial, el tipo de conocimiento
y las formas de razonamiento que caracterizan a
las distintas corrientes o escuelas de la ciencia
politica,

El sistema experto en ciencia polftica “MA-
QUIAVELO™”, se ha concebido como una estruc-
tura de conocimiento variable donde la légica cs
dato. Este tipo de enfoque obedece a que en ¢l
caso de las ciencias sociales, las situaciones a en-
frentar presentan una l6gica de proceso que no
estd profundamente consolidada.

Resulta importante sefialar que debido al per-
fil que adquiere la base de conocimiento en “MA-
QUIAVELO” y el estado que presenta actu.'
mente el campo de la inteligencia artificial. s
requerird replantear los métodos tradicionales do-
sarrollados en este campo para la construccién dv
bases de conocimiento y. en consecuencia, gene-
rar nuevos métodos que permitan dar cuenta do
los distintos y complementarios planos del cono-
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cimiento de lo polftico, ademds de enfocar de una
manera nueva el planteamiento y solucién de la
situacién a tratar.

En consecuencia, el proyecto “MAQUIAVE-
LO” requerird para su desarrollo el apoyo de un
grupo interdisciplinario que permita hacer posible
una adecuada representacién del conocimiento y
desarrollar métodos apropiados para la solucién
de problemas y de inferencia, considerando que
“MAQUIAVELOQO” aspira a identificar, interpretar
y explicar la fenomenologfa politica, razonar sus
causas y construir las proyecciones y prognosis
mds verosimiles.

2. Limitaciones y potencialidades para la
construccion de un sistema experto
en Ciencia Poli'tica

2.1 Naturaleza del conocimiento en la
Ciencia Polrtica

La producciéon del conocimiento en la ciencia
polftica, independientemente de la estructura y
funcionamiento del proceso de pensamiento sobre
el que se soporta, es producto de un trabajo ted-
rico que parte de procesos reales y concretos, en
consecuencia, es posible establecer que dicho pro-
ceso tiene como fin tltimo el conocimiento de
fen6menos concretos.

Lo anterior significa que el motor de desarro-
llo de la ciencia polftica ha sido la busqueda per-
manente por explicar la naturaleza que adquiere,
en diversos momentos del devenir histérico de las
sociedades, el poder polftico. Sin embargo, el de-
sarrollo mismo del pensamiento politico muestra
la existencia de distintas escuelas o enfoques que
han desarrollado su propio instrumental teérico-
metodolégico para abordar un mismo objeto de
estudio desde diferentes enfoques e intereses, a
fin de establecer las relaciones de causalidad que
definen la forma en que se expresa, o deberia ex-
presarse, el poder polftico en una situacién de-
terminada.

En ese sentido, podemos hablar de la existen-
cia de distintas verdades sobre un mismo fené-
meno u objeto de estudio. Lo anterior no significa
la incognoscibilidad de la realidad por no existir
una verdad (nica, sino que consideramos que los
distintos enfoques representan verdades parciales
que son producto del tiempo y el espacio (para-
digmas histéricos), y de condicionamientos poli-
tico-ideolégicos (paradigmas polfticos). Esto es,
cada época plantea problemas espec{ficos que son
resueltos con métodos y herramientas propios del
estadio de desarrollo en que se encuentra el cono-
cimiento social.

As{ pues, el surgimiento de nuevos paradigmas
histéricos ha hecho posible el desarrollo de las
ciencias sociales, y en especial el de la ciencia po-
Iftica, como puede constatarse con el surgimiento
de nuevos planteamientos y teorfas, conceptos y
categorias. La historia de los métodos deductivo e
inductivo, del hegelianismo y el marxismo, son
algunos ejemplos de respuesta teérico-metodol6-
gico a paradigmas histéricos; todos con aspectos
verdaderos pero parciales.

A estas distintas parcialidades teéricas, las he-
mos condenado a no poder conjuntarse nunca en
la medida en que nos ha preocupado més resaltar
sus contradicciones, que sus posibles relaciones,
trabando el desarrollo de una comprensién mds
completa (en el sentido de totalidad) de los fen6-
menos politicos.

El planteamiento de conjuntar parcialidades
te6ricas —en el sentido de sintesis—, obedece a
que hoy, en el umbral del siglo XXI, se estdn pro-
duciendo cambios sustanciales en la economfa, la
politica y la cultura; y a los que es necesario dar
respuesta.

Avanzar en la realizacién de esta tarea implica
un gran esfuerzo metodolégico y de manejo de
informacién, diffcilmente realizable por la forma
en que estd acostumbrado a trabajar el investiga-
dor en ciencias politicas: no podemos darnos el
lujo de ““darle la espalda™ a las aportaciones que
otros campos del conocimiento han venido gene-
rando y que le imprimen un enorme potencial de
desarrollo a las ciencias sociales.

Considerando el tipo de resultados que estd
generando la actual revolucién cientifico-tecnol6-
gica, pensamos que existen condiciones para ini-
ciar la sistematizacion del acervo de conocimiento
desarrollado en el campo de la ciencia polftica,
con base en la estructura y encadenamiento 16gico
que presenta cada corriente de pensamiento. Esto
significa, que aceptando las diferencias ideoldgicas
que conlleva cada una de estas escuelas, resulta
factible y necesario —en virtud de las profundas
modificaciones que genera el sector cuaternario
en las relaciones sociales a nivel local e internacio-
nal, y principalmente porque existe la posibilidad
de “modelar” el futuro—, conjugar las aportacio-
nes de cada una de estas escuelas para el estudio y
resolucion de situaciones.

2.2 Laexplicacion de los fenomenos politicos
desde el punto de vista de la
Filosofia del Conocimiento

Para que un sistema experto, independientemente
del area en el que se ubique. sea eficaz en térmi-
nos de que responda a los propdsitos para los que
fue creado, requiere no solamente del almacena-
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miento de una enorme cantidad de conocimientos
sino también poder elegir de cudl manera y cbmo
utilizar ese ciimulo de conocimientos en el andlisis
de situaciones.

De ahf que en su construccion, tenga que re-
solverse de manera adecuada el problema de la
formalizacion del conocimiento y esquematiza-
cién logica del razonamiento que se sigue en la
explicacién del fendmeno. Un apoyo importante
en esta tarea es la filosofia del conocimiento, en
la medida que esta disciplina permite conocer la
forma en que se genera el conocimiento —relacio-
nes de causalidad— a partir de identificar los mo-
delos de razonamiento aplicados y desarrollados
por los cientificos. (Debemos indicar que esta
disciplina se ha centrado en las ciencias experi-
mentales, aunque empieza a registrar progresos en
las ciencias sociales). Dada la magnitud del tema
y del problema, sdlo se abordardn algunos aspec-
tos relevantes.

2.2.1 Los tipos de razonamiento

El razonamiento es el acto de la mente por el cual
de una verdad conocida se infiere otra verdad des-
conocida. Las premisas y conclusiones deben rela-
cionarse légicamente entre sf, es decir, entre las
premisas y la conclusién siempre deberd darse un
, » nexo o hilacién.

?  La forma de razonamiento puede ser legitima
o ilegitima. La verdad, en cambio, es una cualidad
de los juicios (premisas o conclusiones), y signi-
fica la concordancia con la realidad. Ahora bien,
es menester observar que a pesar de que el razona-
miento sea legftimo la conclusién puede ser falsa.
Esto sucede, por lo general, cuando alguna de las
premisas es falsa, por ejemplo:

PREMISA MAYOR(PMa). Todas las revolucio-
nes sociales, en cuanto son cambios radicales,
son sangrientas.

PREMISA MENOR(PMe). La lucha de Ghandi
por la independencia de la India era una revo-
lucion social.

CONCLUSION, La lucha de Ghandi por la
independencia de la India fue sangrienta.

La forma del razonamiento anterior es un silo-
gismo legitimo. Sin embargo, la premisa mayor es
falsa y, en consecuencia, la conclusién también
resulta falsa.

Del mismo modo pueden darse casos en el
sentido inverso, esto es, que un razonamiento ile-
gftimo puede llevarnos a una conclusién verda-
dera, por ejemplo:

PMa.— Algunos de los paises europeos partici-
paron militarmente en la Segunda Guerra
Mundial.

PMe.- Polonia es un pais europeo.

CONCLUSION.— Polonia participé militar-
mente en la Segunda Guerra Mundial.

Como puede observarse, el silogismo anterior
no es legitimo debido a que en la premisa mayor
no se especifica cudles pafses participaron militar-
mente en la Segunda Guerra Mundial. No obstan-
te, tanto las premisas como la conclusién resultan
verdaderas.

Como ya se ha sefalado, uno de los puntos
claves del sistema experto en ciencia politica es
el establecer las formas de razonamiento seguidas
por las distintas escuelas de pensamiento para ex-
plicar su objeto de estudio. El desarrollo de esta
tarea requerird de un gran esfuerzo, en la medida,
en que no todos los pensadores se preocupan por
establecer explicitamente las formas légicas de sus
razonamientos. De ahf, que una de las tareas cla-
ves de “MAQUIAVELO?”, serd simular el razona-
miento de los diversos expertos y escuelas; elimi-
nando de esta manera la posibilidad de los errores
de ilegitimidad en los razonamientos seguidos por
los representantes de diferentes escuelas de pensa-
miento. (Cabe hacer notar, que en este aspecto se
abre también la perspectiva de inferir las conse-
cuencias légicas de las teorfas polfticas que no
fueron consideradas por los pensadores politicos)

Dos son las formas principales del razona-
miento: deduccién e induccién, El razonamiento
deductivo —cuya representacién son los silogis-
mos— es el acto por el que la mente deduce legfti-
mamente un juicio particular de un juicio univer-
sal, por ejemplo:

PMa.— En todas las sociedades capitalistas exis-
ten clases sociales.

PMe.— La sociedad mexicana es capitalista.
CONCLUSION.— En ‘la sociedad mexicana
existen las clases sociales.

El razonamiento inductivo es el acto por el
que la mente infiere un juicio universal de un jui-
cio particular, por ejemplo:

— la crisis polariza los conflictos sociales en
el caso al.

— la crisis polariza los conflictos sociales en
el caso a2,

— la crisis polariza los conflictos sociales en
todos los casos observados.

Conclusion.— La crisis siempre polariza los

conflictos sociales.

Lo expuesto hasta aquf, nos lleva a formular-
nos dos preguntas con el propdsito de establecer
la utilidad de los anteriores sefalamientos y que
son: ;Cudl debe ser la interpretacién l6gico-epis-
temolégica de estas dos formas de razonamiento?
y (En qué sentido son relevantes para la ciencia
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politica?

Empecemos por la induccién. No cabe duda
de que en todas las ciencias empiricas la induc-
cién es de suma utilidad debido a que a partir de
este tipo de razonamiento se puede llegar a esta-
blecer las reglas y generalizaciones que constitu-
yen el punto de partida para explicar determina-
dos fenbmenos politicos.

Sin embargo, hay pensadores que siguiendo la
tradicién de Hume, sefialan que el razonamiento
inductivo, aunque posea un gran valo préctico,
carece de valor teérico, debido a que todas las
generalizaciones de la ciencia son s6lo probables,
puesto que no es posible abarcar todo el niimero
de los casos particulares. Segiin esta interpreta-
cién, incluso las llamadas leyes de la fisica, no
pueden ser verdaderas sino probables. A pesar de
éstas y otras criticas, es indudable que la induc-
cibn ha desempefiado un papel importante en
todas aquellas ciencias que se valen de investiga-
ciones de casos para formular sus conclusiones.

Asf pues, las generalizaciones inductivas sirven
como el fundamento para establecer las premisas
de los silogismos de los cuales se infiere deductiva-
mente los enunciados acerca de lo particular.

En el razonamiento deductivo, por su parte,
la conclusion es un resultado légico de las premi-
sas explicativas que contienen la informacién ge-
neral acerca de algunas clases de los hechos parti-
culares. Dicho de otro modo, el razonamiento
deductivo implica siempre pasar de premisas ver-
daderas a conclusiones verdaderas.

De lo anterior, resulta que la cuestién clave
estd en la verdad de las premisas, en particular, de
la verdad de la premisa mayor. Un ejemplo de de-
duccién a partir de dos silogismos puede ser el
siguiente:

A).—

PMa.— El ser al cual nada puede afiadirsele
ni quitdrsele, es inmutable.

PMe.— Al ser infinito nada puede afiadirsele ni
quitdrsele.

CONCLUSION.— El ser infinito es inmutable.
B).—

PMa.— Cuando los partidos politicos estin en
equilibrio inestable, surge el hombre provi-
dencial.

PMe.— En México en los afios treinta del siglo
pasado, los partidos conservador y liberal esta-
ban en equilibrio inestable.

CONCLUSION.— En esa época, surge en el
pais el hombre providencial (Antonio Lopez
de Santana).

Como puede observarse, estos dos silogismos
no son de la misma especie. puesto que en ¢l pri-
mero, la premisa mayor y menor constituyen
juicios analfticos a priori (verdaderos en virtud de

su significado). En tanto que en el segundo, las
premisas explicativas son juicios sintéticos a pos-
teriori (cuya verdad o falsedad depende de la ob-
servacion).

En el primer caso, tenemos una seguridad
absoluta de la legitimidad del razonamiento y de
la verdad de las premisas y la conclusién. Pero en
el segundo caso, los juicios expresados en las pre-
misas mayor y menor son s6lo probables.

Las conclusiones que se pueden sacar de las
consideraciones anteriores son las siguientes:

a) Para la representacién de las doctrinas po-
Ifticas puede aplicarse tanto el método deductivo
como el inductivo. En virtud de que algunas es-
cuelas de pensamiento usan los razonamientos de-
ductivos partiendo de las premisas mds generales
(leyes, generalizaciones, postulados), y pasan a lo
particular (enunciados acerca de hechos, actos y
otros fenémenos particulares), las conclusiones de
algunos silogismos constituyen, posteriormente,
las premisas de otros.

b) Si las premisas universales tienen cardcter
de juicios sintéticos a posteriori, se abre la posibi-
lidad de verificarlos por medio de la observacién.
En consecuencia, utilizando el método inductivo
podemos fortalecer o poner en duda varias leyes
o generalizaciones que en diferentes escuelas sir-
ven como los axiomas o puntos de partida del
andlisis de la realidad socio-polftica.

Considerando que “MAQUIAVELO" no sélo
aspira a reconstruir los diferentes niveles de and-
lisis, sino también, a partir de premisas generales,
inferir las causas que explican los fenémenos poli-
ticos actuales, cabe la posibilidad de inferencias
no concebibles para los pensadores que estable-
cieron las bases de las escuelas y corrientes del
pensamiento polftico moderno. Este es otro de
los grandes retos.

De acuerdo con la filosoffa del conocimiento,
el pensamiento polftico puede representarse uti-
lizando seis tipos o modelos de explicacién, sien-
do el criterio de nuestra clasificacién, el tipo de
relacién légica que se establece entre las premisas
explicativas y la conclusién a la que se llega, dan-
do cuenta del hecho que se trata de explicar (ex-
plicandum).

2.2.2 Modelo deductivo

En este modelo, ¢l explicandum ¢s una conse-
cuencia légicamente necesaria de las premisas
explicativas. Es un lugar comiin en ¢l campo de la
filosoffa del conocimiento. ¢l explicar la deduc-
cion como ¢l método de conocimiento que va de
lo general a lo particular. In este sentido. este
tipo de modelo. dada su estructura. garantiza la
sceuridad del razonamiento tal y como se ha visto
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en gjemplos anteriores. Esto es, siempre de premi-
sas verdades, se llegard a conclusiones verdaderas.

2,23 Elmodelo probabilistico
(positivista-empirista)

Las explicaciones de este tipo no tienen una for-
ma deductiva, pues sus premisas explicativas no
implican formalmente su explicanda. Sin embar-
go, aunque las premisas sean légicamente insufi-
cientes para asegurar la verdad del explicandum,
se dice que hacen a este tltimo probable. En la
explicacién probabilistica, habitualmente, las pre-
misas explicativas contienen una suposicion esta-
dfstica acerca de algunas clases de elementos,
mientras que el explicandum es un enunciado
singular acerca de determinado individuo de esta
clase.

Por ejemplo, para explicar por qué Cassio
tram6 la muerte de César, podemos indicar que en
la antigua Roma la frecuencia relativa (probabili-
dad) de que un individuo perteneciente a las capas
superiores de la sociedad y posefdo por un gran
odio hacia la tiranfa, tramara la muerte de un
hombre que estaba en situacién de adquirir un
poder tirdnico era elevada.

2.2.4 Modelo teleolégico ( funcionalista)

Las explicaciones de este tipo adoptan la forma
de la indicacion de ur- o mds funciones que una
unidad realiza para mantener ciertas caracterfs-
ticas de un sistema al cual pertenece, o de la for-
mulacién del papel instrumental que desempena
una accidén al lograr cierto objetivo. En las premi-
sas de las explicaciones de este tipo se hallan los
enunciados acerca de la funcionalidad de algunos
elementos, relaciones o caracterfsticas o, bien,
la voluntad de las personas o los conjuntos de
éstas acerca de actos que realizan.

Cabe mencionar que segun algunas tendencias
historios6ficas (Tomas Carlyle), el resorte del de-
sarrollo histérico estd en las actividades de algu-
nos individuos dotados de ciertas cualidades; esto
es, que un individuo que posea una gran persona-
lidad o carisma al buscar realizar sus objetivos,
cambia la corriente de la historia. Ejemplo de ello
puede ser el siguiente:

Algunos hechos historicos que sucedieron du-
rante la época de Napoledn, podemos explicarlos
por la capacidad de este personaje histérico de
comprender la trascendencia de sus acciones para
los intereses de la Francia del siglo XIX.

2.2.5 Modelo genetista (historicista)

Las investigaciones de las ciencias sociales tratan
con frecuencia de explicar por qué un fenémeno
determinado presenta ciertas caracteristicas, estu-
diando y describiendo la manera como el objeto
ha evolucionado a partir de otro anterior, por
ejemplo:

El caracter del presidencialismo mexicano ac-
tual lo podemos explicar derivindolo, en gran
parte, de la necesidad histérica que tuvieron los
primeros gobiernos emanados de la Revolucion
Mexicana de garantizar una estabilidad polftica
que les permitiera consolidar el régimen de gobier-
no derivado de la Constitucién de 1917. De ahi,
que se le dotara al Ejecutivo de amplias facultades
para contrarrestar el poder regional de caudillos
y caciques locales.

2.2.6 Modelo sinergista

En este tipo de explicaci6n, la conclusién no estd
contenida en las premisas, se basa en juicios sinté-
ticos aprioristicos, es decir. en relaciones entre
las premisas y la conclusién no lineales, sino que
existe una cualidad en la conclusiébn que no se
desprende de las cualidades de las premisas. Lo
anterior, significa que el todo no es lo mismo que
la suma de las partes, sino que éste es cualitativa-
mente distinto a las cualidades individuales de las
partes que lo integran por efecto del sinergismo.

El razonamiento es de tipo deductivo con la
particularidad que le confiere el sinergismo siendo
el procedimiento seguido, cuando se persigue ex-
plicar un fen6meno, comenzar con leyes sociales
generales, categorfas y conceptos ya establecidos
—lo que comiinmente se conoce como marco ted-
rico—, como un primer acercamiento al objeto de
estudio.

En un grado importante, este marco permite
orientar la indagaci6n, buscar y ordenar la infor-
macion. El andlisis, a la luz de las premisas, puede
llevar a una mayor concrecién de las leyes socia-
les, de los conceptos y categorfas de los cuales se
partié (dado que la realidad es cambiante). En
este sentido, el punto de llegada, es decir, las con-
clusiones y concrecién de conceptos y categorfas,
es la confirmacién o modificacién de las premisas
y del marco tedrico.

Ejemplo de ello puede ser el de que el interes
general de la Sociedad no deviene de la suma de
los intereses individuales o de grupos que la inte-
gran. El andlisis del interés general permite tras-
cender a la esencia del pacto social que sustenta
el proyecto econdmico-polftico del grupo en el
poder y en consecuencia, cudles son los intereses
hegemoénicos-dominantes que el poder de Estado
reivindica y que se presenta sinérgicamente como
el interés global.
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2.2.7 Modelo praxiolégico

En este tipo de explicacién, las conclusiones est4dn
contenidas en las premisas. La explicacién se fun-
damenta en la experiencia consciente o en la préc-
tica teérica, que permite encontrar las causas
esenciales de la situacibn experimentada y, a
partir de ella, inferir leyes de observacién general
con una mayor vigencia historica espacial y tem-
poral sobre la referida situacién fenoménica. Las
leyes asf establecidas no son universales sine pro-
bables.

Ejemplo de este modelo de explicacién son la
mayorfa, si no la totalidad de los autores cldsicos
de la Ciencia Polftica, que trascienden con la iden-
tificacién de lo sustantivo en sus analisis polfticos
particulares tiempo y espacio, resultando por ello
ttiles para el andlisis polftico de situaciones pre-
sentes.

As{ pues, desde el punto de vista 16gico e his-
térico, el pensamiento polftico ha sido explicado
usando alguno de los modelos anteriormente sefia-
lados. En ese sentido, de acuerdo con la filosoffa
del conocimiento, es posible establecer que mds
que hablar de diferencias entre distintas escuelas
del pensamiento, debe hablarse de distintos mode-
los de explicacién.

Sin embargo, dadas las particularidades del

sistema experto “MAQUIAVELO”, no podemos
quedarnos en este mivel, ya que se requiere no
solamente representar las maneras l6gicas de ex-
plicar los fenémenos, sino que, ademds, se busca
reconstruir los conceptos y categorias usadas por
varias escuelas del pensamiento politico.

2.2.8 Ellenguaje filoséfico de “MAQUIAVELO™

Independientemente del tipo de razonamiento y
modelos de explicacién, nos encontramos con el
problema de indole esencialmente semibtico o
semiol6gico, ya que para dar explicaciones de
varios fenémenos polfticos o bien para analizar
una realidad dada y, en consecuencia, para hacer
prognosis es necesario desarrollar un lenguaje filo-
s6fico mds integrado y preciso.

Cumplir con los prop6sitos que gufan la cons-
truccion de “MAQUIAVELO”, implica tener que
servirnos de ciertas categorias como causa-efecto,
la situacién, el fenémeno, la condicién, las leyes
sociales, etc., y que requerirdn de definiciones
exactas puesto que dichos términos son vagos y
no tienen un sélo significado. De ahf que otra ta-
rea de “MAQUIAVELQO” sea la de definir estos
conceptos, para lo cual se utilizara el recurso filo-
s6fico de la metateoria, lo que implicard cierta

MODELOS DE EXPLICACION DE LOS FENOMENOS

MODELOS RAZONAMIENTO JUICIO TEORICO RELACION DE
EXPERIMENTAL CAUSALIDAD
DEDUCTIVO Deductivo Analitico Apriori Conclusiones verdaderas de
premisas verdaderas
PROBABILfSTICO- Inductivo/ Sintético Aposteriori Premisas estadisticamente
NEURISTICO Cuantitativo - probables, por tanto las
conclusiones son solamente
probables.
GENETISTA Inductivo/ Sintético Aposteriori Premisa mayor es dato ob-
histérico Histérico servado, enunciado de un
hecho historico: la conclu-
sion tiene mayor probabi-
lidad.
TELEOLOGICO. Inductivo/ Sintético Aposteriori La premisa contiene la
funcional Funcional funcionalidad de la con-
clusion (intencionalidad)
SINERGISTA Deductivo/ Sintético Apriori La conclusion es cualitati-
Inductivo vamente distinta a las pre-
misas por efecto del si-
nergismo.
PRAXIOLOGICO Inductivo/ Analftico Aposteriori La premisa se establece con
Deductivo base en la experiencia con-
firiéndule a la conclusion
capacidad de genecraliza-
cion.
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homogenizacion del lenguaje politico que aparece
dentro de varias teorfas del pensamiento.

Se trata, dicho de otra manera, de eliminar la
ambigiiedad de los términos puesto que solamente
bajo esta condicién serd posible aplicar los esque-
mas o formas de razonamiento.

Por otra parte, se requerira destacar y clasifi-
car los conceptos y categorias tipicos de determi-
nadas corrientes a partir de poner bajo examen el
status l6gico epistemol6gico de las expresiones
usadas en Ciencias Polfticas.

2.2.9 Otros objetivos de “MAQUIAVELO"”

Otro de los propdsitos que aspira cumplir “MA
QUIAVELO” es la prognosis de situaciones poli-
ticas. La prognosis, en general, es entendida como
el propésito tradicional de la induccidén, En con-
secuencia, si podemos establecer reglas que expre-
san la naturaleza del poder politico, se estd en
condiciones de extrapolar nuestro conocimiento
del pasado para conocer el presente y proyectar
el futuro.

Sin embargo, seglin algunos filésofos del co-
nocimiento (Carlos Popper) la historia es regida
por los deseos y aversiones, a menudo irraciona-
les, de los actores politicos por lo que serfa diffcil
derivar algiin conocimiento del pasado y proyec-
tarlo al presente; en consecuencia, establecer posi-
bles comportamientos =n el futuro.

Evidentemente que no compartimos el punto
de vista anterior, sino por el contrario, creemos
que es posible cualificar-y cuantificar las relacio-
nes de causalidad presentes en los fenémenos po-
Ifticos delimitados espacial y femporalmente. En
ese sentido, es factible hacer prognosis de distin-
tos fenbmenos politicos que con menor o mayor
grado de incertidumbre sucederdn en el futuro. La
importancia de la prognosis reside en que consti-
tuye la base para la prevision de situaciones futu-
ras y la ‘'evaluacién de las distintas decisiones y
soluciones de problemas que surjan de la praxis
politica.

3. El punto de vista de la Inteligencia Artificial

3.1 Problemas de la formalizacion
matemadtica del conocimiento politico

En el transcurso del desarrollo de los métodos
estadfsticos y matemdticos que permitieron for-
malizar e] conocimiento en distintas 4reas, se cons-
truyé, como en €l caso de la investigaciébn de ope-
raciones, varios modelos que resuelven algunos
problemas particulares. A la vez, se desarroll6 una
metodologfa para investigaciones de ese tipo, apro-

vechando las aportaciones de la teorfa de juegos,
teoria de decisiones. De ah{ que la utilizaci6én de
métodos estadfsticos-computacionales en econo-
mfa, sociologfa e incluso en antropologia y cien-
cias polfticas hoy no extrana a nadie.

No obstante, el grado de desarrollo que pre-
sentan estos métodos, asi como el nivel de credi-
bilidad de los resultados que arrojan, deja mucho
que desear. Por tanto, este tipo de métodos, espe-
cialmente en el campo de las ciencias sociales, son
tratados como herramientas de apoyo ya que los
resultados que arrojan son seleccionados, analiza-
dos e interpretados por el experto humano.

A diferencia de la informética cldsica, que en
su gran parte trata los aspectos cuantitativos del
universo, la inteligencia artificial pretende tocar
los aspectos cualitativos manejando, mds que nu-
meros, simbolos para representar los objetos ¥
conceptos tratados en el problema,

Los sistemas expertos en si pretenden encar-
garse de las tareas de un experto humano. En el
campo de las ciencias politicas lo anterior pare-
ciera ser una tarea sumamente dificil pero el desa-
rrollo tanto de la Filosoffa del Conocimiento y
los métodos matemdticos como las herramientas
le inteligencia artificial han venido creando una
nueva situacion favorable para superar problemas
de este tipo.

3.2 Superar el grado de incertidumbre en el
conocimiento politico

Para construir un sistema experto en ciencias po-
Iiticas como en cualquier otro tipo de ciencia, es
necesario, como punto de partida, tomar en con-
sideracién la naturaleza del conocimiento y los
métodos del razonamiento que simulan la manera
en que un experto humano resuelve determinado
problema.

No cabe duda, que tanto a la naturaleza del
conocimiento politico como a los métodos de
razonamiento hay que asignar un cierto nivel
de probabilidad. A lo largo del desarrollo de los
sistemas expertos se han construido algunos con
razonamiento aproximativo tomando en cuenta la
incertidumbre en los hechos y las reglds incluidas
en la base del conocimiento del sistema.

Por lo mismo, se generaron algunos métodos
probabilisticos para asignar a los fendmenos su
grado de incertidumbre y, a partir de ello, desa-
rrollar un razonamiento de naturaleza aproxima-
tiva.

Por ejemplo, en el caso de “PROSPECTOR"
se asocia probabilidades a los hechos y se carac-
teriza cada regla mediante un par de valores que
corresponden al grado de suficiencia y necesidad
con que el antecedente implica la conclusién de la
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regla, es decir, la ejecucion de una regla estd rela-
cionada de la manera probabilistica can el estado
anterior del proceso de razonamiento. Por supues-
to, a algunas ciencias corresponde mayor, a otras
menor grado de incertidumbre.

La ciencia politica que se caracteriza por un
conocimiento con alto nivel de incertidumbre,
exige de avances tanto metodolégicos como prdc-
ticos en el desarrollo de los métodos probabilfs-
ticos de la representacién del conocimiento. Las
reglas del cilculo de probabilidad, favorecen al
aumento del error a lo largo de una cadena de
razonamiento yue puede provocar casos donde los
resultados arrojados por el sistema, simplemente
no alcanzardn el grado de credibilidad requerida.

3.3 Superar el grado de complejidad del
conocimiento polritico

La complejidad de la realidad polftica hace muy
dificil la construccién de modelos que la aproxi-
men adecuadamente. Los distintos niveles de abs-
traccion del conocimiento politico hacen pensar,
en el caso de los sistemas expertos, sobre la orga-
nizacion jerarquizada de la base de conocimiento.

A fin de superar este obstdculo, hemos consi-

derado necesario establecer una pirdmide del co-
nocimiento cuya descripcibn viene en la parte
posterior del proyecto. La pirdmide del conoci-
miento toma en consideracién los distintos niveles
de abstracciéon del pensamiento polftico, lo que
habrd de hacer factible inferir de lo particular a lo
general y viceversa, generando de esta manera una
estructura unificada del conocimiento.

Las primeras experiencias en la jerarquiza-
ciébn del conocimiento se dieron en el sistema
“HARSEY II” que utilizaba distintas bases de co-
nocimiento controladas por otras. Sin embargo.
la idea resulté muy diffcil de aplicar por la nece-
sidad de construccién de un entramado entre ellas.

3.4 Superar el problema de la ambigiiedad
de los conceptos y categorias politicas

Estd claro que para hacer las distintas escuelas del
pensamiento polftico compatibles, hay que cons-
truir un lenguaje de los términos unificados gene-
rando un mecanismo de traducci6on de los con-
ceptos y categorfas polfticas, Esto hard posible
tratar las distintas escuelas como complementarias
en el proceso de conocimiento de la realidad. Sin
embargo, hay que tomar en cuenta que algunos
conceptos pueden resultar contradictorios y algu-
nos imposibles de comparar.

3.5 La forma de representacion del
conocimiento

En el momento actual existen dos tipos de formas
de representaciébn del conocimiento en la inteli-
gencia artificial, que se basan en reglas, redes se-
mdnticas o escenas, dependiendo de la naturaleza
del mismo conocimiento. En Ciencia Politica, se
representa el conocimiento por medio de grafos
conceptuales y diagramas que permiten reflejar las
relaciones entre los términos polfticos.

En el caso de “MAQUIAVELO?”, serd necesa-
rio utilizar ambas formas de representacion del
conocimiento con relacidén al nivel de abstraccién
y complejidad de los conceptos y categorias po-
Iiticas.

3.6 La construccion de la mdquina inferencial

La segunda parte mds importante de un sistema
experto, es su motor de inferencia o miquina in-
ferencial, la cual produce los razonamientos a par-
tir de los conocimientos, solucionando un caso
concreto.

Existen teorias sobre las posibilidades de
construir un motor de inferencia universal que
podria razonar y resolver los problemas en dis-
tintas dreas, habiendo ya algunas mdquinas infe-
renciales standard para resolver los problemas que
requieren un cierto tipo de razonamiento y pue-
den ser utilizadas en distintos sistemas expertos.

Actualmente se presentan dos tendencias en
las investigaciones. Las que se basan en la l6gica y
las matemdticas tratando de desglosar los meca-
nismos l6gicos fundamentales como: inferencia,
generalizacidén, concretizacidn, abstraccién y si-
mular con ellas distintas formas del razonamiento
humano.

La otra trata de clasificar modelos del razo-
namiento irreductibles unos a otros, para simular
cada uno de ellos mediante unos sistemas infor-
mdticos, habiéndose explicitado en la parte dedi-
cada al enfoque filoséfico con la clasificacién de
los tipos de explicaciones.

Cabe sefalar, que ya se han hecho algunos
motores de inferencia del razonamiento cierto.
como “OPS” vy varios del razonamiento aproxi-
mativo, como “MYCIN™,

En el caso del sistema “MAQUIAVELO™. esti
contemplado utilizarse la mdquina inferencial de
la l6gica de lo incierto, asociando a los aconteci-
mientos su grado de verosimilitud.

Hasta aqui. hemos pretendido senalar algunas
de las limitaciones y potencialidades de los siste-
mas expertos en ¢l campo de ciencias politicas., v
como podrd apreciarse nos encontramos en ¢l ini-
cio de un largo camino.
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Estamos conscientes que se requerird de un
gran esfuerzo para construir un sistema, que ad-
quiriendo una enorme cantidad de conocimiento
heurfstico, sea capaz de reproducir el proceso in-
telectual de los expertos humanos. No obstante,
los éxitos alcanzados hasta atora en el campo de
la inteligencia artificial, —como el desarrollo de
técnicas de adquisicibn automdtica de los conoci-
mientos simbdlicos que hacen “aprender’” a los
sistemas por s{ mismos o los métodos surgidos de
la psicologfa de conocimiento que permiten acer-
carse a la reconstruccién del proceso de razona-
miento humano o también la construccién de cir-
cuitos eléctricos destinados a modelizar neuro-
nas—, permiten pronosticar que en un futuro no
muy lejano se alcanzard el nivel de conocimiento
que permita avanzar en la construccion de siste-
mas expertos en campos del conocimiento simila-
res al de la ciencia polftica.

4. Descripcion del sistema “MAQUIAVELO"

4.1 Base de conocimiento

El principal problema en la construccién de toda
base de conocimiento de un sistema experto, es
la adecuada representacién del conocimiento, asf
como del proceso de razonamiento a que recurre
el experto para resolver el o los problemas en
cuestion,

En términos generales, puede decirse que la
base de conocimiento de un sistema experto co-
mo el que pretendemos desarrollar, es la estruc-
tura de informacién representativa del conoci-
miento, debiendo su construcciéon cimentarse en
la sfntesis de la conjugacién de sistemas basados
en reglas, redes semdnticas y escenas, que no son
mds que grafos conceptuales que muestran las
relaciones entre conceptos y procesos concretos.

El proyecto “MAQUIAVELO”, pretenderfa
representar el conocimiento de la ciencia polftica,
basdndose en reglas, redes semdnticas y escenas,
ya que de esta forma puede reflejarse la interac-
cion existente entre los conceptos y categorfas en
que se concretiza el pensamiento politico. Aun-
que debe sefialarse que en muchas de las veces la
mism . naturaleza del discurso tedrico-conceptual
en la ciencia polftica, nos va a obligar a razonar
sobre conjeturas mediante inferencias plausibles
utilizando las medidas probabilfsticas y baye-
sianas.

Considerando que el proyecto “MAQUIAVE-
LO"” pretende ser un sistema deductivo-inductivo-
deductivo, podrdn incluirse nuevos hechos en la
memoria de trabajo mediante inferencia plausible.
Esta parte del sistema se alimentard con la identi-
ficacion, seleccién y clasificacién del conocimien-

to tebrico-metodolégico desarrollado por las
escuelas de pensamiento de la ciencia polftica en
distintos momentos del devenir histérico. Como
son los cldsicos, jusnaturalistas, contractualistas,
empiristas, positivistas, idealistas alemanes, mar-
xistas, hasta llegar a las expresiones contempord-
neas de éstas: instrumentalistas, funcional-estruc-
turalistas, superestructuralistas, entre otras.

“MAQUIAVELO” considera material de co-
nocimiento aquél que reproduce conceptualmente
las relaciones de causalidad que fundamentan,
describen y explican los fendmenos polfticos, des-
de distintos niveles de abstracci6n-andlisis y desde
diversas Opticas, segiin las escuelas de pensamien-
to citadas. El conocimiento debe ser codificado
en cdpsulas autocontenidas cuyos criterios serfan
los siguientes:

—La identificacion de lo sustantivo son las
relaciones de causalidad que de manera logica-
dialéctica-historica describen, explican y fun-
damentan los fendémenos socio-politicos con-
cretos, particulares y complejos.

—La sintesis del fendmeno se expresa a través
del proceso de abstraccion deductivo-inducti-
vo-deductivo, donde se puede ascender de lo
particular a lo general y, a partir de ahi, iniciar
la reconstruccion analitica de lo particular.
Este proceso de circumlogium es un requeri-
miento del proceso de generacion de conoci-
miento en cualquier disciplina cientifica.

—Se debe de examinar la interdependencia de
las partes y reconstruir analiticamente el todo
en términos de sus partes interrelacionadas,
teniendo siempre presente el sinergismo en el
proceso de integracion. La interaccion de las
relaciones de causalidad de los elementos que
producen un fendmeno permiten generar una
prognosis, es decir, un comportamiento proba-
ble que puede variar en diferentes circunstan-
cias espaciales y temporales.

4.1.1 Intérprete/traductor

Es el procedimiento general que permite integrar
las parcialidades teéricas que significan cada es-
cuela de pensamiento para el cabal conocimiento
del fenémeno politico bajo estudio. Para ello, es
indispensable interpretar las distintas acepciones
de las categorfas y conceptos, traduciéndolas para
su integracién.

Asf{, el intérprete-traductor hard los arreglos
conforme a los siguientes apartados: paradigma,
categorfa y concepto, sujetos polfticos, relaciones
de causalidad y espacio y temporalidad.

El intérprete hace posible conceptualizar las
situaciones derivadas de wuna realidad socio-
econbmico-polftica dada, como el objeto de cono-
cimiento, en este sentido lo habremos de tratar
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como un fundamento para comprender el andli-
sis y pronosticar,

4.1.2 Piramide de conocimiento

La funcién de la pirdmide de conocimiento es
establecer la estructura del motor de inferencia,
en consecuencia, la estructura de la pirdmide
reflejard los distintos y complementarios niveles
del conocimiento.

La representaciébn conceptual de las relacio-
nes de causalidad de los fen6menos socio-politi-
cos tiene distintos niveles de abstraccibn, que
corresponden con los planos de lo esencial, lo
fonoestructural y lo fenomenolégico, caracteri-
zdndose cada uno de ellos por la utilizacién de
categorfas y conceptos cualitativamente seme-
jantes. Asf, el plano de lo esencial se construye
con categorfas abstractas, simples y generales y
el plano de lo fenomenolbgico con categorfas

“MAQUIAVELO”

VIGENCIA HISTORICA

NATURALEZA DE
LAS CATEGORIAS

TEMPORAL Y ESPACIAL -“Bg;g‘f;}_%os
AMPLIA GENERALES
TEMPORAL Y ESPACIAL CONCRETA
MEDIA COMPLEJA
GENERAL
TEMPORAL CONCRETAS
Y COMPLEJAS
ESPACIAL PARTICULARES
LIMITADA
£2 PLANODE LO FUNDAMENTAL
B  PLANO DE LO FENOESTRUCTURAL
@  PLANO DE LO FENOMENOLOGICO
&

OBJETO POLITICO CONCRETO DE ESTUDIO
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concretas, complejas y particulares.

Todos los planos tienen como caracterfstica
comun, el que conceptos y categorfas se despren-
den de la realidad concreta, real y singular, con-
secuentemente, todos y cada uno de los planos
desarrollan conocimiento histérico, distinguién-
dose por su distinta vigencia temporal y espacial.
La pirdmide de conocimiento responde, en con-
secuencia, a la ausencia 0 no universalidad del
conocimiento.

La pirdmide de conocimiento de lo politico
se construye de la siguiente manera:

(£2) Plano de lo fundamental.

Aqui se ubican los condicionamientos de 0lti-
ma instancia; las leyes bdsicas de la organizacién
polftica del sistema que definen su identidad,
tomando como base la concepcién del hombre
cuya natyraleza estd definida por pasiones e in-
tereses, ¢éste no acttia racionalmente, por lo cual
no puede construirse una sociedad feliz espontd-
neamente. De ahi, la necesidad de las leyes y la
utilidad de establecer un pacto mediante el cual
cada hombre se comprometa a obedecer y garanti-
zar su seguridad y su desarrollo. El sometimiento
voluntario a las leyes no anula la libertad indivi-
dual que es parte de la naturaleza del hombre.
Vivir en sociedad contribuye al desarrollo indivi-
dual que de alterarse resultarfa en violencia y
provocacion.

Es fundamental, entonces, su relacién con el
tipo de gobierno; el que deberd pensar hasta que
punto se debe ser tolerante con las acciones y
pensamientos de los gobernados, pero contenien-
do los apetitos desbordados y asegurando la con-
cordia en la sociedad. Por tanto, se establecerd un
sistema de balances entre incentivos y controles
sobre el deseo de poder y temor entre gobernan-
tes y gobernados, para producir la combinacién
mds estable entre libertad y organizacion.

Los paradigmas en este plano del conoci-
miento se construyen a partir de la naturaleza
humana, las pasiones e intereses, incentivos y
controles, balances y divisiones de poderes, dere-
cho y garantfa. concenso y participaciéon, liber-
tad: donde los sujetos sociales estdn representa-
dos por ¢l Estado, el hombre y ¢l ciudadano, los
gobernantes y gobernados, la sociedad y la co-
munidad.

En este plano la vigencia histérica del conoci-
miento es amplia, tanto temporal como espacial-
mente. teniendo presente que no hay universali-
dad oen las relaciones de causalidad que se estdn
cstableciendo. La mavor vigencia resulta de la
reconstruecidn analitica de 1o concreto pensado,

(1 fendomeno politico bajo estudio, a partir de la
thzacdn de eategorfas abstractas v generales

que definen o refieren la esencia del fenémeno
politico.

(8) plano de la fenoestructura.

En este plano de conocimiento los fenémenos
politicos son abordados a partir de la expresién
que adquieren las estructuras y las articulaciones
entre si, cuya relacibn no es de causalidad lineal
sino de imbricacién y coexistencia, conformando
los elementos de una unidad estructural cualita-
tiva e histéricamente determinada.

El Estado moderno se presenta como encar-
nacién del interés general de toda la sociedad,
como materializacién de la voluntad del cuerpo
polftico que serfa la nacidén. La naturaleza clasista
del Estado moderno se oculta con una supuesta
igualdad jurfdica de los ciudadanos, aisldndolos
de sus rglaciones econdmicas, que resultan ser la
base sobre la que se constituye la dominacién de
clase. Asf, las prdcticas polfticas de las clases do-
minantes se expresan en la direccién hegemonica
del Estado moderno, haciendo ademds posible el
funcionamiento de un bloque en el poder com-
puesto de varias clases y fracciones dominantes,
entre estas se presenta una que detenta el papel
predominante que se caracteriza como hegemd-
nico, permitiéndole el dominio particular respec-
to a las otras cluases.

El grupo hegemoénico es el que concentra en el
plano polftico la doble funcién de representar
el interés general del pueblo-nacién y detentar un
dominio especffico entre las fracciones domi-
nantes.

Los paradigmas en este plano de conocimien-
to se construyen a partir de las relaciones sociales,
econOmicas y polfticas, los intereses de clase, la
armonfa y funcionalidad de los sistemas, su orga-
nizaciébn, hegemonfa y bloque en el poder, pato-
logfa y disfuncionalidad. Donde las contradiccio-
nes entre los sujetos o elementos obedecen a su
ubicacién en la estructura y, consecuentemente,
al rol que desempenan. En este nivel, la vigencia
histérica del conocimiento es menor que en el
plano anterior, ya que su caracterfstica es que se
derivan del estudio y conocimiento de. las parti-
cularidades que presenta una etapa del desarro-
llo de las sociedades modernas, independientes
de su grado de desarrollo, donde los fendmenos
polfticos bajo estudio son abordados a partir de
la expresibn que adquieren las estructuras, su
interrelacién y retroalimentacién, las particulari-
dades que presenta y las relaciones de los elemen-
tos o sujetos que la integran,

() Plano de lo fenomenolégico.,

En el que se aprecian relaciones entre hechos
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que afectan lo polftico en cantidad y calidad, per-
mitiendo una rica y compleja descripcién del
fenémeno polftico bajo andlisis. Este plano centra
su atencién en el debate nacional, en la necesidad
palftica de llevar a la préctica una serie de cam-
bios en la esfera de lo polftico que permitan am-
pliar los espacios democrdticos y, con ello, garan-
zar una mayor participacién social en la defini-
cién y ejecucién de aquellas acciones de gobierno
que afectan el quehacer contidiano de la mayoria
de los mexicanos.

Agudizado por la actual contienda politico
electoral el debate se centra en la relacién Estado-
sociedad. Para los neoliberales el camino a seguir
es la vertebracién libre de la sociedad, posicién
que confiere a la sociedad civil un predominio
sobre el Estado, convirtiendo a éste en un actor
pasivo. y sujeto a necesarios cambios internos,
tanto de gobernantes como de su estructura,
Quienes sustentan tal posicibn consideran que
esta es la condici6bn bdsica para avanzar en la
democratizacion del pafs.

Por otra parte, para los defensores del Estado
es impensable el avance politico del pafs sin la
definicién de compromisos de fondo como serfan
la aceptacion del orden constitucional, el apego al
Estado de derecho, el compromiso de no promo-
ver ni aceptar ingerencias externas en la polftica
interior. La democratizacién deberd basarse en
una racionalidad polftica superior al servicio de
los intereses de largo plazo de México. La demo-
cracia en este pafs no consiste en cambiar de
regimen sino de reformarlo y el Estado puede ser
el garante de dichas reformas.

El paradigma se construye a partir de las cate-
gorfas de la realidad nacional mexicana, de las de-
mandas especfficas de las distintas fuerzas polfti-
cas, de su participacién partidista y en la contien-
da electoral, de la participacién en el poder legis-
lativo, de los espacios democriticos y de partici-
pacién social, de las relaciones Estado y sociedad
civil. Los sujetos politicos que encarnan estas
relaciones son: el gobierno, los partidos politicos,
las clases sociales, la élite politica, los tecndcratas,
los politicos, los grupos sociales, la sociedad civil,
el clero politico, la poblacién politicamente acti-
va, etcétera.

La vigencia histérica del conocimiento en el
plano fenomenolégico, es temporal y espacial-
mente limitada por la particularidad de la reali-
dad politica mexicana de los ochenta, que requie-
re del uso de categorfas concretas para aprehender
el conocimiento de esta realidad. Es este plano, el
que expresa conceptualmente la particularidad o
especificidad histérica de lo politico en nuestro
pafs.

El caricter de sistema experto en ciencia
polftica, implica el uso de abstracciébn que de

cabida a las diversas escuelas de pensamiento exis-
tentes para posibilitar el andlisis de un mismo
fenémeno desde distintas facetas v, al mismo tiem-
po, conjugar niveles de andlisis: coyuntural, es-
tructural y fundamental. Con base en una estruc-
tura piramidal es que se se pretende dar represen-
tacion y solucién a este requerimiento metodo-
logico.

La unidad bdsica de andlisis serd el concepto
de situacién. Este concepto puede comprender
todos los matices y dimensiones necesarias sin
que surja la necesidad de reducir lo politico, lo
social y lo cultural a las dimensiones econ6micas.
Si nos basamos en dicho concepto podemos ha-
blar de un cambio situacional-objetivo deseado,
lo que significa que la pirdmide de conocimiento
constituye el método para analizar y diagnosticar
situaciones politicas.

4.2 Base:de datos

La base de datos estard constituida por el conjun-
to de datos factuales, documentales y estad{sticos
del problema o situacion socio-politica a conocer.
La base de datos serd dindmica ya que se actuali-
zard continuamente por la naturaleza histérica de
los procesos socio-politicos. Los datos contenidos
en esta base, reflejardn las necesidades de infor-
macién derivadas de la estructura del motor de
inferencia y de la logica conceptual de las distin-
tas escuelas de pensamiento de la ciencia politi-
ca; es decir, los datos, variables y parimetros con-
tenidos en la base de datos encarnardn la expresion
fenoménica del objeto de estudio.

4.3 Comunicador usuario

Este médulo permitird la comunicacion entre el
usuario y “MAQUIAVELQO”, Es un tipo de tra-
ductor que transforma informacién entregada por
el usuario a una lengua comprensible para el sis-
tema y viceversa. A fin de facilitar el funciona-
miento y la construccién de este moddulo ser{a
recomendable utilizar un lenguaje disefiado es-
pecfficamente para este tipo de sistemas como
prolog.

4.4 Motor de inferencia

Es el procedimiento general de la resolucién de
los problemas apoydndose en la base de conoci-
miento y en la formulaciébn del problema. En
otras palabras, el motor de inferencia estd conce-
bido como los procedimientos que transforman.
coordinan e incorporan algunos conceptos a los
cuales se asignan una serie de valores posibles.
tomando en cuenta el estado y contexto en que
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se encuentran. Lo anterior, significa que frente a
una situacién dada, elige los conocimientos mis
importantes, los ordena y genera soluciones cons-
tituyéndose en una estructura de varios modelos;
utilizando la estructura de control para transitar
por los médulos sin perder el control del funcio-
namiento del sistema. Se debe tener presente que
cada moédulo tiene sus objetivos y se relaciona con
otros de manera inteligente y adecuada para
poder arrojar resultados.

4.5 Sistema explicativo

Es un sistema que a través de las funciones del
motor de inferencia explica las respuestas produ-
cidas, mostrando las razones que se han acumu-
lado a lo largo de todo el proceso de basqueda de
la solucién. Su otra funcién serd la presentacién
de las operaciones en conjunto, con su orden y
l6gica que han llevado a la respuesta. La aplica-
cibn de este sistema nos permitird controlar y
precisar la l6gica del proceso y facilitard el enten-
dimiento y verificacién de los resultados para el
usuario.

4.6 Prognosis

Esta serd la funcién principal de “MAQUIAVE-
LO”. Dadas las caracterfsticas de la ciencia politi-
ca y de las estructuras piramidales de la base de
conocimiento y el motor de inferencia, sus prog-
nosis se hardn en base a andlisis de situaciones de
diversa abstraccion, dependiendo del nivel de la
consulta misma. Estas caracterfsticas hacen al
sistema altamente flexible, Gtil y consistente
respecto al disefio de hechos y situaciones polf-
ticas alternativas.

Dado el alto grado de incertidumbre que revis-
ten los pronésticos en ciencia polftica debido al
cardcter activo de sus agentes y a las limitaciones
de los métodos estadfisticos tradicionales, “MA-
QUIAVELO” introducird métodos 16gico-estad fs-
ticos en la memoria de trabajo.

Poniendo en uso el cdlculo de probabilidades
y los datos necesarios, la prognosis sirve como una
herramienta para determinar la veracidad de las
situaciones futuras pensadas y elegir la mas proba-
ble. Se trata de una medida del grado de certi-
dumbre de las afirmaciones en la memoria de
trabajo.

Segun el tipo de medida, nos referiremos a los
sistemas probabilfisticos o sistemas en légica difu-
sa. “MAQUIAVELQO” tomard en cuenta no sélo
su idaneidad teérica como vehfculo verosfmil de
representacion, sino su capacidad para apreciar
sus pardmetros a partir de la forma de compren-
der las situaciones polfticas por los expertos.

4.7 Moédulo de consulta

En este médulo se realizardn las interpretaciones
de los resultados arrojados por el sistema. Se to-
mard la decisién de repetir el proceso si los resul-
tados no satisfacen las condiciones de solucién.
El enriquecimiento de la base de conocimiento de
“MAQUIAVELO”, que es el acto fundamental
del proceso, se produce entre otros en funcién de
la correcta evaluacién de las soluciones que arroje
el sistema en su interaccién anterior.

4.8 Médulo de andlisis

En este médulo se recibirdn las explicaciones de
las respuestas que arroje el sistema y también los
pasos con la justificacién de su orden y légica.
Estando asociado con el sistema explicativo a
través del motor de inferencia. Las 6rdenes que
produce el sistema explicativo y ejecuta el motor
de inferencia se generan, como las explicaciones.
en el modulo de andlisis.

4.9 Seguridad del sistema

Para cada tipo de sistema, es necesario generar su
sistema de seguridad para que pueda funcionar de¢
manera confiable sin riesgo de perder sus funcio-
nes o informacion. El sistema de seguridad, s¢
divide en dos partes principales que son: seguri-
dad de acceso al sistema o a las funciones del sis-
tema, y seguridad de la informacién tanto en la
base de datos como en la base de conocimiento.
Sus tareas estdn realizadas por un conjunto de
consignas. restricciones, bloqueos. Se debe dar al
usuario privilegios e impedir que una persona.
sin derecho a utilizarlo, dafe al sistema.

4.10 Control del sistema

Las estructuras de control del sistema son un con-
junto de condiciones, patrones y restricciones que
verifican los resultados parciales y valores de los
pardmetros para descubrir las incompatibilidades
que pueden surgir durante el proceso dg transfor-
macién de los datos en el motor de inferencia ¥
prevenir la continuacién del proceso con errores.



