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CORPORATIVISMO,
DEMOCRACIA Y PODER
EN MEXICO

German Pérez Fernandez del Castillo

La democracia es un término equivoco que, justa-
mente por lo mismo. ha dado lugar a infinidad de
interpretaciones. modelos v discusiones. Ello se
debe, fundamental. aunque no exclusivamente, a
que esta categoria resulta ser una variable depen-
diente de construcciones teorico-politicas mucho
mas amplias. En otras palabras. no existe actual-
mente un modelo de produccion y reproduccion
social que no se autodomine democritico: sistemas
tan distintos como el capitalista. socialista, el
burocritico. el liberal, etc.. logran ser adjetivados
como democriticos a partir de elementos sustanti-
vos. economicos. Es claro que los modelos mas
conocidos. el liberalismo. por ejemplo. ¢s un
modelo econdémico. v solamente a partir de ello,
politico. Macphershon ha dejado clara la distin-
cion entre lo eminentemente economico. como
independiente. original y preponderante del sis-
tema liberal capitalista: y lo secundario, lo depen-
diente y sin duda adjetivado del mismo sistema. la
democracia. Nosotros, en Latinoamérica, sabe-
mos perfectamente bien que el sistema capitalista
no solamente puede, sino que en muchas ocasiones
su funcionalidad lo obliga. a ser politicamente
autoritarro. antiliberal y no democratico.
Elcasode la dictadura chilena. entre otras muchas,
ofrece un ejemplo de ello.

De otra parte, debe de quedar claro que actual-
mente no existe un solo sistema politico real -y
teorico- que de una u otra forma no se autodomine
también como democratico.

En el nivel tedrico. desde hace unos 150 afios ¢l
término democracia comenz6 a ser un elemento
inevitable. de los modelos y sistemas. En lo
practico-politico a excepeion de algunos momen-
tos v lugares. la democracia ha sido un término
usado (v.a sumanera vivido) en la Grecia antigua y
la Furopa Moderna y desde hace 50 afios, se ha
convertido en una prictica mundial.

Hoy por hoy, nos encontramos, en términos politi-
cos con tantos conceptos de democracia. como
sistemas politicos hay. Baste mencionar que paises
tan disimbolos en sus ideologias, conceptos y prac-
ticas politicas como Nicaragua, Guatemala. Cuba,
México. o Estados Unidos. URSS o China, se
autonombran, todos, democraticos.

Seria un grave error, con todo, considerar que la
democracia es un mero instrumento demégogico
utilizado exclusivamente con el objeto de engafiar
a un pueblo, afirmando que en realidad es él quien
estd gobernado. Puede decirse que esta busqueda
de legitimacion trae consigo consecuencias impor-
tantes. Entre ellas esta el que, de una u otra forma,
la poblacién tiene que ser tomada en consideracién
en ¢l espectro de problemas a los que se enfrenta
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una decision de gobierno. Desde hace ya algunas
decenas de afos, el término legitimidad juega un
rol, si no siempre sustantivo, si inevitable.

En todo caso, que el sistema politico sea “abierto”
(Popper) cerrado, centralista, federalista, capita-
lista, socialista, etc. produce influencias definitivas
para la concepcion y formalizacion de los procesos
democriticos. De otra forma, estariamos hablan-
do de una posible practica de representacion y
participacién politicas, para construcciones socia-
les tan distintas como las existentes. La formaliza-
cién-desadjetivizacion de la democracia frentea la
historia y las condiciones especificas de los varia-
dos sistemas, pudieran ser una camisa de fuerza
para las sociedades en su conjunto y esto no seria ni
plural ni democratico.

Al interior de los sistemas politicos nacionales la
discusion se plante6 ya en este siglo, fundamen-
talmente a partir del Nacimiento de la URSS.

La aparicion del socialismo real centro la discusion
sobre la democracia en dos grandes bloques,
dando lugar a una interpretacion de democracia en
dondegse justificd e implanté aquello que final-
mente fue conocido en el mundo occidental con el
nombre de democracia no formal o democracia de
contenido. Ello cobré especial importancia por-
que, por primera vez un pais, Rusia, si bien no
totalmente oriental tampoco definitivamente occi-
dental, por primera vez ofrecia una alternativa a
Occidente, no sélo de una forma de produccién y
reproduccion econémico social, sino también
politico-democratica. El concepto y préctica de
democracia occidental se vio, cuando menos en ese
momento, mas que enriquecida, amenazada y ello
desde luego significo toda una ola de suspicacias y
posiciones criticas frente a lo nuevo.

La idea de una democracia de contenido se des-
prendio directamente de otra: la dictadura del pro-
letariado. Esta ltima seria necesaria como perio-
do de transicion entre el capitalismo y el comunis-
mo: la dictadura tendria el objeto de reeducar a las
clases burguesas; el Estado, por su parte, velaria en
esa fase por los intereses generales, poniéndose al
servicio de las mayorias, pero sin que éstas entra-
ran en una competencia directa y abierta por nom-
brar a sus representantes.

Esta concepcion y forma de actuacion fue discu-
tida y contrapuesta en Occidente con aquella que
la misma izquierda llamé democracia formal o
burguesa. Sobre todo con el advenimiento del sta-
linismo, la democracia de contenido fue paulati-
namente desprestigiada hasta que Palmiro To-

gliatti primero, y Berlinguer después, desecharon
los conceptos de revolucion violenta, el de dicta-
dura del proletariado y el de la propia democracia
de contenido.

Recordando un poco a un cldsico de la Ciencia
Politica, quien afirmé que todo poder corrompe,
pero que todo poder absoluto corrompe absolu-
tamente, Bobbio, quiza el mas sensato de los socia-
listas democratas italianos, demostré la importan-
cia innegable de la formalidad en los procesos
normativos del juego de la democracia.
Actualmente, no existe ninguna posibilidad de
lograr un minimo consenso en la edificacion y
proyectos socialistas que no tenga un claro funda-
mento, también, en el respeto a las reglas del juego
democratico. Nicaragua es un caso ejemplar de
democracia en el cambio hacia el socialismo.

A la luz de los acontecimientos sociales de los
altimos afios, en los que el crecimiento desmedido
del Estado ha producido enormes e incontrolables
abusos, y conello, un claro rechazo por partede la
sociedad civil, resulta inverosimil que el poder
estatal pueda autolimitarse., La historia ofrece
infinidad de intentos por poner coto a la fuerza del
Estado: desde la propuesta de dividir el poder
monarquico absoluto en ejecutivo, legislativo y
judicial, hasta la creacién de supercontralorias -
l6gicamente incontrolables-, pasando por el con-
trapeso de la opinion publica, del consenso y la
legitimidad de la sociedad civil frente al poder
estatal. Resultado de la anterior lucha fue, sin
duda, el robustecimiento de las reglas de compe-
tencia democratica por la representacion en el
gobierno, de intereses y posiciones civiles.

La cuestion no presenta dudas en las sociedades
modernas.

La defensa de las normas y reglas de la democracia
se ha tornado uno de los espacios de “lucha™ mas
sonados en la izquierda actual.

La derecha, en todo su espectro, ha aprendido
paulatinamente también, desde su perspectiva, las
ventajas de mantener las formalidades en los pro-
cesos politicos. Baste recordar el desprestigio en el
que cayo el capitalismo -y no solamente el sector
monopolico mas conservador- al apoyar a los
movimientos fascistas de los afios veinte, para
comprobar los costos historicos y politicos de la
ruptura de las reglas y normas democraticas.
Pese a todo, si bien con modificaciones muy
importantes, la polémica entre grupos que defien-
den una democracia puramenie formal y aquéllos
que pugnan ademas por un contenido y participa-
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cion general en ella, sigue en pie. Seria suficiente
con mirar las publicaciones al respecto en los ulti-
mos cuatro afios, para observar un nutrido debate
sobre el tema. Algunos defienden, atiin hoy, la
democracia sin adjetivos, mientras que otros pug-
nan por una democracia que favorezca priorita-
riamente a las clases mayoritarias.
En realidad esta discusion es una variante de una
polémica mucho mas antigua, que justamente en
nuestros dias ha recobrado una incuestionable
actualidad, estando en ella, sin duda, el modelo
que mejor puede explicar el desarrollo de los pro-
cesos democraticos en nuestro pais. Como inten-
taré dejar claro en las siguientes paginas.
A principios del siglo XIX, el problema se plante6
entre la democracia como elemento de libertad
individual y la democracia como problema de
. poder.
Aldo Solari, en los cincuenta, hizo notar que los
alineamientos de la Filosofia del Derecho hegelia-
nos presentaron, por primera vez en la sociedad
moderna, el problema de la representatividad a
partir ya no de individuos, sino de grupos. En
efecto, para Hegel era impensable que el Estado
tomara en consideracion la infinidad de intereses
particulares y contradictorios. Segin el tedrico
aleman, el individuo s6lo seria tomado en conside-
racion porel Estado, en tanto formara parte de un
grupo de intereses especificos.
Es por ello, dice Hegel, “que la persona que no
puede manifestarse, ni como simple masa inorga-
nica, ni como una multitud disuelta en sus atomos,
sino como lo que ya es; o sea, que esta diferenciada
en una clase (Stdnde) que se basa sobre una rela-
cion substancial, en una clase que se funda sobre
sus necesidades propias y sobre el trabajo que las
une.” Esto se debe, aclara Hegel. a que “el miem-
bro del Estado es un componente de una determi-
nada clase; solo en esta determinacion objetiva
puede ser tomado en consideracién por el Estado™.
(Hegel, G.W.F., Lecciones de filosofia del dere-
cho, México, Juan Pablos, 1980 p. 203)
Seglin este autor, todo individuo estaria integrado
necesariamente a la produccion. Los industriales,
los proletarios, los artesanos, los ca mpesinos, etc.,
se unirian por grupos a partir de sus actividades
econdmicas y, a través de las corporaciones, harian
valer sus intereses. Fstas tiltimas, a su vez, tendrian
representacion en las Camaras. Desde luego que
cada corporacion hablaria a favor de si misma,
tratando de sacar el mayor provecho posible del
parlamento.
Fl razonamiento de Hegel es importante porque

modifica sustancialmente la posicion de los libera-
les ingleses, quienes permanecieron con una optica
individual posesiva.

Como siempre, Marx, después de criticar la teoria
de Hegel, retomo este aspecto corporativo, dejan-
do una significativa correspondencia en defensa de
la participacion de los intereses proletarios al inte-
rior del Estado aleman.

Desde entonces, toda una corriente de pensa-
miento considerd que se debia sustituir el antiguo
concepto de democracia individual por otro de
representacion de intereses grupales estructurados
a partir de actividades prioritariamente economi-
cas y, en tanto tales, frecuentemente opuestos a
otros intereses igualmente validos y también de
grupos.

De este punto se desprendia inevitablemente otro
aspecto: que el Estado democratico, siendo un sis-
tema de representatividad de intereses grupales,
tendria que recoger a estos intereses en sus diversos
niveles. Seria entonces, al interior del Estado -esto
es, en lo que toca sus decisiones y espacios de
direccion- en donde se tendria que discutir y deci-
dir por opciones tan potencialmente diversas y
encontradas, como diversos y encontrados fueran
los intereses grupales ahi representados. Sélo fal-
taba el reconocimiento de la funcionalidad de este
tipo de democracia por parte de los grupos funda-
mentales, para concluir que la democracia no era
Gnicamente un problema de libertad, sino también
de poder.

Fueron los grandes partidos, con sus especificas
plataformas y encontrados programas, el resul-

tado l6gico del proceso de conformacion y agrupa-
cion de intereses, que el marxismo sefialé como
intereses de clases. En ese contexto que un marxista
muy poco ortodoxo, Antonio Gramsci, afirmo que
seria imposible hacer el anélisis de un partido sin
estudiar a la clase social que éste representa.

Asi, hablar de individuos seria hablar de indivi-
duos insertos en estructuras productivas, que se
organizan con el objeto de hacer valer sus intereses
de grupo frente a otras organizaciones que inten-
tan privilegiar sus intereses ante los otros. Vistas
asi las cosas, la observacion de las reglas del juego
democratico garantiza que todos los grupos com-
pitan libremente para obtener posiciones desde las
cuales intenten defender sus intereses y satisfacer
sus necesidades.

En definitiva, lo que se pone en juego al entrar al
regateo politico (democrdtico) es el poder; esto ¢s,
la capacidad para instrumentar proyectos favora-
bles a un grupo y no a otro. La piedra de toque de
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todo esto es, entonces, primero, la capacidad de
participar bajo reglas ciertas y claras en un pro-
ceso, en igualdad de circunstancias; mas alla, la
capacidad y voluntad de ejercer el poder, o por lo
menos, de influir en las decisiones publicas. en
favor de intereses especificos.

El liberalismo radical, individualista a ultranza. no
logra explicar la vinculacion social entre el juego
democratico (voto) y el mandato (poder para ejer-
cer en beneficio de alguien). De otra parte. queda
claro que dentro de las reglas de todo (o casi todo)
sistema democratico actual, los individuos sélo
pueden entrar al juego democritico competitivo a
través de organizaciones politicas. de partidos.
cuyos principios y estatutos definen los intereses
que intentan representar.,

Debe agregarse que un Estado idealmente liberal
seria el terreno en donde las diversas representa-
ciones de grupos de interés luchardn y negociarin
por sus fines particulares en una real igualdad de
circunstancias, cediendo en infinidad de aspectos
en pos de salvaguardar los intereses generales.

El modelo es atractivo y, en términos generales.
eficiente. No importa que en muchas ocasiones el
sistema democratico haya sido utilizado por un
grupo para defender sus intereses en contra, no
sélo de otros grupos, sino también de lo universal
general, atn cuando ejerza el poder en nombre de
todos.

Es frecuente también que algin grupo tome el
poder y permanezca en ¢l en nombre de los intere-
ses generales; aiin mas, que su actuacion favorezca
real y objetivamente los intereses de las mayorias.
pero que no tome en consideracion los vulgares v
contradictorios opiniones y sentimientos de las
mismas. En ambos casos, con mayor o menor efi-
ciencia, existen reglas del actuar e intervenir
politicos.

Se puede afirmar, por Gltimo, que tendencialmente
los paises en donde el liberalismo politico fue una
consecuenc.a del liberalismo econdémico, han
logrado, sobre todo en los Gltimos cuarenta anos,
una reglamentacion muy precisa que ha tenido
como consecuencia la democratizacion del podery
el respeto a gran parte de.los intereses de¢ los gran-
des grupos que intervienen. Desgraciadamente,
éste no es el caso de la inmensa mayoria de los
paises.

El colonialismo, en efecto, modernizé y culturizd
en cierta medida los territorios conquistados -¢
inclusive en algunos casos los tecnifico- pero, natu-
ralmente, nunca permitié que la poblacién nativa

participara en igualdad de circunstancias ni en el
terreno econémico ni mucho menos en el politico.
Ello propicid, frecuentemente, la falta de cultura
civil y la notable ausencia de tradicién en la forma-
cion y manejo de asociaciones representativas de
intereses econémicos -y aln estrictamente civiles-
que se padece en muchos paises.

En el momento de su independencia, la debilidad

manifiesta de la sociedad civil a nivel econdmico,

pero sobre todo en el espacio de la cultura y expe-

riencia en la organizacion de sus intereses, hizo que

los gobiernos nuevos se apoderaran facilmente de

espacios politicos (e incluso econémicos) que en

los paises metropolitanos siempre han correspon-

dido a la sociedad civil. Una sociedad civil débil,

siempre representard una tentacion irresistible

para el Estado.

México es un ejemplo sobresaliente de este tltimo

caso. Mucho se ha escrito sobre la falta de cohe-

rencia entre los lineamientos generales de nuestra

Constitucion, especialmente los principios demo-

craticos, y una realidad que, sin duda, no responde

aese mandato. Desde luego, seria un error culpara

alguien: al constituyente, por hacer leyes que no

podian cumplirse; al Estado, por no cumplir lo

que, a todas luces, la realidad misma vet6 desde un

principio; mucho menos puede acusarse a una

sociedad civil impreparada, desacostumbrada a la

intervencion en lo politico, por no haber sabido

defender sus derechos.

En realidad, en nuestro pais las cosas han estado
un poco de cabeza. El fortalecimiento de la socie-
dad civil ha sido paulatino y dificil, la democrati-
zacion, ahora, parece ser un proceso irreversible,
sin embargo, como veremos, no exento de peligros.
En términos generales, puede afirmarse que desde
la Constitucion de 1857, ésta ya poseia elementos
de un moderno liberalismo ecénomico y politico,
en una sociedad cuyo mercado era aiin de autocon-
sumo, dominado por la incomunicacién y el caci-
quismo. El proyecto plasmado en esa Constitucion
liberal era un proyecto que contemplaba lo que el
pais queria ser, pero no expresaba lo que el pais era
y habia sido. Por ello, el problema de la identidad
nacional estuvo siempre presente desde el periodo
de la Reforma y durante la Dictadura.

Nuestra constituciones, hasta antes de 1917, no
fueron precisamente el producto de las luchas por
la adecuacion entre las nececidades econdmicas y
sociales y los preceptos juridicos. En todo caso, el
resultado juridico de las luchas fue muy distinto a
los proyectos y necesidades de quienes las promo-
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vieron y participaron en ellas.

A diferencia de paises occidentales en los que el
liberalismo politico fue una consecuencia del libe-
ralismo economico. en México el liberalismo eco-
nomico fue. en cierta medida. producto de un pro-
yecto liberal juridico.

La sociedad de mercado aparece en México con
Diaz. a partir de la introduccion de modernos
medios de comunicacion v de la inversion extran-
jera. siendo el eje fundamental de ello la construc-
cion de los ferrocarriles. La revolucion representd,
en este aspecto. la primera lucha civil por adecuar
las posibilidades del mercado y la movilidad social
a granescala, no con la normatividad juridica. sino
con la participacion politica de los grupos de inte-
reses conformados a raiz. justamente, de esa
modernizacion v liberalizacion econdémica. Sin
embargo. la apertura lograda por la Revolucion
tuvo que esperar algin tiempo para formalizarse
en una democracia donde se representaran real-
mente los intereses de los diferentes grupos.

Es Obregon el primer hombre que entendiendo la
nueva realidad. atn en términos informales, logra
establecer un didlogo con las masas, va desde el
periodo de la lucha armada. Baste recordar el
famoso pacto del constitucionalismo con la Casa
del Obrero Mundial. Es asi como se inicia la cons-
truccion de un nuevo Estado, que sera fruto de
complejas alianzas v coaliciones.

Bajo ¢l régimen de Obregon (1920-1924). las
masas. tanto proletarias como campesinas. se
organizan y empiczan a sersujetos sociales v.como
tales. elementos de negociacion de espacios de
poder v no solamente de representacion formal.
Ejemplos de ellos fueron la creacion v participa-
cionde la CROM (1918). la del Partido Laborista
Mexicano (1919). de la Confederacion General de
Trabajadores (1921). entre otras, en la conforma-
cion de las politicas estatales.

Sin embargo. estos vinculos no cristalizaron en
negociaciones estables e institucionales. que garan-
tizaran la representacion permanente de esas
organizaciones en el Estado. Quizd puede expli-
carse esta falta de institucionalizacion por las per-
manentes pugnas entre los miembros de la “Fami-
lia Revolucionaria™, como fue el levantamiento de
Adolfo de la Huerta en 1923.

Sea como fuere, el reparto de tierras con Obregon
(casi un millén de hectdreas) y el trato al movi-
miento obrero dan testimonio de la presencia de
los intereses de las organizaciones politicas de
masas dentro del Estado.

L.a falta de institucionalizacion de ese vinculo

permitié que laadministracion de Calles y el perio-
do conocido como “Maximato™estuvieran caracte-
rizados por una notable recomposicion y alianzas
entre actores sociales y el Estado y, paraddjica-
mente. por fuertes ligas del gobierno con grandes
caciques regionales, como Saturnino Cedillo en
San Luis Potosi. Tomads Garrido Canabal en
Tabasco, o Emilio Portes Gil en Tamaulipas.

Si bien los caciques colaboraron en el manteni-
miento del orden vy la paz social, obstruyeron o
cancelaron los canales de comunicacion entre los
intereses de los grupos mayoritarios y un Estado
formalmente democraticoy, por lo tanto, represen-
tativo.

Calles fortalecio al Estado mucho mas en términos
de poder administrativo que hegeménico. Baste
sefialar la creacion del Banco de México, del
Banco de Crédito Agricola, del Banco de Crédito
Ejidal o de la Comisién Nacional de Irrigacion.
La relativa pausa en la intervencion y participa-
cionde las grandes corporaciones en las politicas el
Estado termina en 1935, justamente con el con-
flicto Calles-Cardenas, a partir del cual los orga-
nismos sindicales y las agrupaciones campesinas
tienen una presencia notable en todos los asuntos
politicos del pais. Este proceso culmina en 1938,
con la transformacion del Partido Nacional Revo-
lucionario en Partido de la Revolucion Mexicana.
en virtud de la cual ese instituto politico deja de ser
un simple elemento de contencion v negociacion
con hombres fuertes de la “Familia Revoluciona-
ria”, para convertirse en una instancia de represen-
tacion de masas organizadas.

Asi. el nuevo proyecto del partido dominante
especificd la sectorizacion del mismo a partir de los
intereses de las grandes mayorias v sus agrupacio-
nes: los obreros en la CTM, los campesinos en la
CNC y. en la CNOP, un nuevo actor, el de los
sectores medios. Un grupo que tenderia a desapa-
recer dentro del partido fue el de los militares.
De este modo. el desarrollo de politicas y estrate-
gias gubernamentales contaba ya, para 1938, con
un partido que representaba a los grandes sectores
sociales.

Con la aparicion del PAN en 1939, parecia que el
sistema politico mexicano iba a dar una salida
institucional a la totalidad de los intereses. Recor-
demos que a la sazon, el P.C.M. era legal y repre-
sentaba fuerzas importantes en el pais.

Esa ilusion se mantuvo hasta 1947, cuando Lom-
bardo Toledano fundo el Partido Popular (al que
después se le agrego el adjetivo “Socialista™). Sin
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embargo, con la transformacién del PRMen PRI,
llevada a cabo por el General Sdnchez Taboada
durante la administracion del Lic. Miguel Aleman.
la participacion de todas las organizaciones queda
marcada por prdcticas seudo-corporativas, y cada
vez se diluyen las posibilidades directas de mando
y toma de decisiones para los sectores del partido y
mads aln para la oposicion.

Lo anterior se haria patente en las dos grandes
crisis de 1948 y de 1958-59.

Paulatinamente, a partir del alemanismo se va
sometiendo a los grupos fundamentales, primero
al arbitraje, después a la rectoria del Estado, como
si éste cumpliera los designios de un Espiritu abso-
lutamente pleno de razon, al estilo mas puramente
hegeliano.

En efecto, la forma particular en que se constituyé
y estructurd el Estado posrevolucionario y en €l
las maneras especificas en que encajaron las fuer-
zas sociales, produjeron significativos y poderosos
vinculos entre la sociedad civil y el propio Estado.
Entre otras cosas, ello se tradujo en la existencia de
un sistema politico que recogia y daba cabida a
todos los sectores sociales a través de la conforma-
cion y el actuar de organismos -de caracter
gremial- que representaban los distintos intereses
particulares. Dichos organismos se gestaron efec-
tivamente aglutinando intereses sectoriales y die-
ron por resultado -en la logica de Hegel- la consti-
tucion oficial de “grupos de interés”™ reconocidos
como legitimos y con vida institucional. Al mismo
tiempo, estas corporaciones quedaron incrustadas
en el partido hegemonico del juego politico nacio-
nal, y conello, se aseguraba su representacion en el
Estado y en la propia reproduccién del sistema. En
términos formales, sélo los empresarios quedaron
excluidos de este cuadro y sus consecuentes
mecanismos.

Pero también ellos organizaron en corporaciones
mediante las cuales impulsaron sus intereses como
contestatarios del Estado. De esa forma quedaron
fuera del partido, pero no del sistema politico.
Ademas, su representacion en el seno estatal se
garantiza por el ejercicio de sus organismos, las
politicas econdmicas y la negociacion directa.

En el marco del sistema politico, esta dindmica de
vinculacion y articulacion de fuerzas doto al
Estado de un considerable consenso y autonomia,
no s6lo porque en la relacion sistema-Estado se
expresaba como el legitimo representante de todos
los sectores, esto es, de la sociedad, sino porque en
la relacion partido-sistema-Estado aparecia como
expresion de los intereses populares y mayorita-

rios, esto es, de los sectores mds “progresistas”.
Hecho que, por lo demds. como se ha visto. aun
dejando fuera del sistema formal de representacion
a los intereses empresariales, éstos siempre tuvie-
ron una representacion directa y eficiente de sus
intereses en el mismo Estado. Esta representacion
entanto tal, es sin duda democrdtica. Sus reglas. si
bien, nison para todos niestan explicitadas en una
codificacion especifica, con toda certeza obedecen
a un conjunto de reglas del juego politico. cuya
inobservancia no deja de tener serias repercu-
siones.

Por otra parte. dentro de este panorama. los pro-
cesos formales de representacion. es decir, las elec-
ciones. han aparecido. de un lado. como contien-
das cruzadas y determinadas por las actuaciones
de los grupos de interés dentro del partido yv. porel
otro, como efectivamente formales frente a otros
partidos, aunque aun la representacién no se
resolvia mediante el voto individual, sino a través
del reflujo de las fuerzas reales organizadas. Pero
dado que en sentido estricto las elecciones no alte-
raban ni disminuian el capital politico del Estado.
ya que su legitimidad no se origina del voto. sino
por la relacion con los sectores a través del sistema
politico tal y como lo hemos indicado, se produjo
un abstencionismo creciente de la poblacion. Una
lectura atenta de los discursos de toma de posesion
de los tltimos cinco presidentes, hara ver que hasta
José Lopez Portillo, la legitimidad del mandato
presidencial provenia fundamentalmente de su
conviccion en los principios de la Revolucion
Mexicana, de la defensa de las mayorias. y solo en
segundo término, del voto electoral. En 1976 y en
1982, las prioridades se invierten y en el mismo
discurso el voto toma un lugar privilegiado en la
busqueda de legitimidad y pasa a un segundo
plano la herencia de los principios revolucionarios
y la defensa de las mayorias.

Asi, a pesar de que los vinculos entre Estado y
sociedad civil no estdn mediados mas que en una
pequena proporcion por los procesos electorales y
el voto, dichos vinculos han sido extraordinaria-
mente fuertes y mantienen un alto porcentaje de
representacion. No obstante ello. este esquema de
vinculacion entre Estado y sociedad nunca fun-
cioné en términos tan puros como el propio
esquema presuponia, pues bien pronto el sistema
produjo sus vicios: el cardcter del vinculo fue
cobrando cada vez mas una dinamica de predomi-
nancia de aquel frente a esta.

En efecto, como resultado de la estructuracion del
sistema politico, el Estado fue capturando para si
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todos los espacios politicos y ampliando su geogra-
fia social y economica. La sociedad aparecio
entonces como un ente casi totalmente depen-
diente debido a la escasa autonomia de las corpo-
raciones frente al poder estatal que, a su vez, marcé
limites precisos a su accion.

Esta situacion acarreo el espectro de una sociedad
poco politizada en su plano horizontal, en la rela-
cion sociedad-sociedad, aunque con margenes de
juego politico en suaccion “hacia arriba™: frente al
Estado. Esa contradiccion era, y es hoy, reflejo de
otra: por una parte, el sistema fue estrechando los
espacios y el propio juego democritico; pero de
otra, aseguraba la representacion. En efecto, si
bien bajo una logica subordinada, los distintos
sectores estaban presentes no sélo en el Estado
mismo, sino también en la conformacién de las
politicas gubernamentales; es decir, éstas contem-
plan una amplia gama de sujetos sociales.

En definitiva, no obstante que el caricter del vincu-
lo entre la sociedad, los grupos de interés y el
Estado hacia predominante a éste Gltimo, el vincu-
lo mismo aseguraba la representacion de la mayor
parte de la sociedad civil en el Estado, dada la
estructura del sistema politico que mediaba.

La contradiccion que se advierte en esta particular
forma de relacion era resuelta por prerequisito
necesario para que el esquema politico funcionara
tedrica y realmente: la union entre economia y
politica. En efecto, siguiendo el esquema hegeliano
descrito arriba, en tanto que se instaurd un sistema
fincado en la representacién por grupos de interés,
surgidos de su ubicacion en la estructura produc-

tiva, y estos se constituyeron en corporaciones
presentes en el terreno politico (sistema politico),
se supuso -y asi funcioné- un equilibrio entre inte-
reses economicos y representacion politica, nosélo
en cuanto organizacion, sino también y sobre
todo, en tanto que ejercicio de gobierno.

En otros términos: el caracter subordinado de los
sectores y la sociedad no se presentaba como una
contradiccion fundamental e insalvable desde la
logica del poder y el consenso, porque se resolvia,
dado el crecimiento y estabilidad econdémica del
pais, mediante la capacidad del Estado (e incluso
del partido) para mantener ciertos niveles de satis-
faccion a las demandas de los sectores y un poten-
cial de negociacion garantizando por el propio
sistema politico y la situacion econdmica.
Cuando es posible sostener grados importantes de
resolucion en las demandas planteadas, es claro
que la lucha por el poder se reduce o por lo menos
se convierte en disputas que no se expresan social-
mente como confrontaciones en el Estado y Socie-
dad. El sistema, asi, mostro durante algunas déca-
das su eficiencia y sus bondades. Pero también fue
generando lenta pero efectivamente, un desfase
entre la sociedad civil y el Estado, atin cuando la
racionalidad del modelo hizo que el sistema no
entrara en contradicciones agudas. Sinembargo la
coexistencia pacifica, por asi decirlo, de las bon-
dades y perversiones del esquema ha comenzado a
romperse y no se vislumbra a corto plazo una
solucion.

En efecto, la crisis econGémica cuyas proporciones
van siendo cada vez mas insospechadas, viene a
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romper el equilibrio entre economia y politica. y
con ello da al traste con el prerequisito necesario
para el funcionamiento del sistema politico. La
crisis reduce la capacidad de negociacion del
Estado, las posibilidades de gestoria de los grupos,
y abre el camino para mermar los mecanismos
tradicionales de representacion y de poder. A ello
se agrega hoy una tendencia, iniciada mas o menos
a principios de los afios setenta, referida a una
“modernizacion™ de los sujetos sociales, que se ha
expresado en la conformaciéon de nuevos proyec-
tos. Es decir, de una década y media a la fecha la
sociedad ha comenzado a modernizarse y las fuer-
zas sociales se estdn haciendo presentes. Estos
aspectos plantean nuevos y dificiles problemas
para la representacion en el seno estatal y para la
democracia.

La crisis no produce por si misma una separacion
entre Estado y sociedad, pero si abona el terreno
para que tiendan a fertilizar los aspectos que ya
venian apuntando en ese sentido. Ella pone en
primer plano las perversiones del vinculo en detri-
mento de sus bondades e introduce la lucha por la
representacion tanto por procedimientos tradicio-

nales, como por via de los procesos de eleccion.
La creacion y fortalecimiento de nuevos sujetos
sociales, y sobre todo el reciente resurgimiento de
una ideologia segin la cual la democracia es un
espacio de eleccion estrictamente formal e indivi-
dual; el reforzamiento de una ideologia de clases
medias, desorganizada y desorganizante, icrédula.
despolitizada y radicalmente individual. confor-
man claros ejemplos de la ruptura, en gran medida
provocada por la crisis econdmica, de las formas
tradicionales de vinculacion entre la sociedad civil
y sus corporaciones, y de éstas frente al Estado.
Desde luego que la dindmica y los espacios del
actuar de estos sujetos, no se reducen al proyecto
de representacion legislativa. El corporativismo
mexicano ha dado lugar a la intervencién politica
informal pero efectiva.

En plena situaciéon de grave desajuste econdémico,
dado el crecimiento de sectores medios que no han
encontrado canales propicios para su representa-
cion, la desarticulacion entre los sectores del par-
tido y éstos, asi como la fractura cada’ vez mas
presente entre sociedad y Estado, los procesos
formales de distribucién de poder han cobrado
importancia y comenzado a mermar efectivamente
el capital politico del Estado.

Ocurre, pues, que en el marco de la crisis de advier-
ten dos dindmicas que se muestran como contra-

dictorias y cuyas posibilidades de conciliaciéon no
estdn claras: por un lado. existe un fuerte flujo
social por recuperar la representacion mediante el
ejercicio electoral individual. fincado en estructu-
ras politicas independientes o con mayor autono-
mia del Estado. Este es un-reclamo de la sociedad
civil. Por el otro, el ejecutivo de este régimen pre-
tende -por lo menos en términos de voluntad
expresa- dar impulso efectivo al proceso electoral,
y paraello, ha tratado de modernizar y sanear a los
cuadros politicos tradicionales sustituyéndolos
por candidatos “respetables”. aunque desvincula-
dos de las bases sociales.

Tenemos entonces dos dinamicas en el nuevo esce-
nario que plantea la crisis: una parte, la tendencia
del Estado a reproducir sus instancias administra-
tivas, a través del voto, lo cual se ha expresado con
claridad en la reciente postulacion de candidatos
del PRI. Se trata de postulantes cuya representa-
cionen términos de grupos de interés no estd clara.
De otra parte. es obvia la exigencia de la sociedad
por lograr una efectiva representacion politica.
Esta contradiccion toma especial énfasis en estos
momentos de lucha electoral. Mientras la sociedad
media pugna por una mayor representatividad en
los espacios de poder y las corporaciones luchan
por una auténtica presencia en las decisiones esta-
tales. el PRI hace suyos candidatos a diputaciones
y gobernaturas emanados frecuentemente de la
administracion federal. (A quiénes representan?;
;cudles son sus vinculos con los grandes grupos?;
ison representantes de corporaciones?: jsu cam-
pafia es a titulo personal? jrepresentan solamente
intereses del Estado o son mas bien una expresion
del divorcio sociedad civil-Estado y de la crisis de
una representacion mas directa del sistema corpo-
rativo de la sociedad?. Habria que preguntarse siel
ejecutivo como tal tiene intereses que representar
en el legislativo, o bien econtrar respuestas a las
interrogantes antes planteadas. Porque parece
claro que las diputaciones tienen como funcion
formal vincular los intereses mayoritarios con los
espacios de poder estatales que le pertenecen al
legislativo. Todo ello se presenta justamente
cuando los nuevos sujetos reclaman espacios de
poder.

La forma de asumir el problema por parte del
Estado tiene implicaciones graves: no es posible
hoy en dia saltar sin més a una lucha por la demo-
cracia fincada exclusivamente en el ejercicio indi-
vidual, pues de esta forma los procesos electorales
y la democracia pueden caer en cuestiones estric-



ENSAYOSs I £ studios Politicos 13

tamente formales. Ni es prudente representar al
ejecutivo en el legislativo. Tampoco es posible, al
parecer, continuar con el viejo esquema cuando los
nuevos sujetos vy condiciones sociales exigen cam-
bios. Sila democracia, como afirma Pablo Gonza-
lez Casanova, es un problema de poder, de reparti-
cion proporcional del poder en los grupos fun-
damentales, entonces el camino es la apertura, el
liberalismo politico en el sentido estricto del tér-
mino y nada mas alejado de ello que la candidatura
de diputados que. al reproducir intereses buro-

cratico-estatales, cierran la posibilidad misma de
representacion y ejercicio del poder mayoritario.
El problema actual del Estado mexicano es encon-
trar nuevas bases sociales de apoyo que, sin duda,
de ellas y sélo de ellas puede surgir una democracia
emergente. M




