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1. Introduccion

A pesar de una vieja y rica tradicion de Occidente -——cultivada pe:ricular-
mente por poetas, literatos y politicos—, el mundo campesino ocup. un lu-
gar histérico que poco tiene que ver con la mitica Arcadia, el bucolizmo y
el romance. Ciertamente, los “campesinos” y su “mundo’ se caracterizan
v definen en el curso histérico por su insercién en un universo de relicione
—econémicas, sociales, politicas, ideologicas y militares— que siempre tras-
ciende a la comunidad agraria; al solar familiar; al folklore local. Fsw vin-
culacion de los trabajadores del campo a una sociedad mis vasta, ocurre a
través de su subordinacion a las clases y grupos sociales que dominan v dine
gen a ésta. Tal subordinacion garantiza la transferencia de un excedente eco-
némico del campesinado hacia los nicleos sociales histéricamente donin.nte..

Ahora bien, dentro de una gran diversidad la subordinacion referida con-
tribuye a inducir procesos de diferenciacion entre los trabajadores del can-
po, lo cual torna excesivamente gencérico e inadecuado al término “campe
sino”; al menos para el lenguaje cientifico. Esta diferenciacion se convierte.
asimismo, en un aspecto central de cualquier estudio que quiera dinr cuenta
del papel que desempeiian los “campesinos” en los procesos de cambio cocial:
esto es, cuando se atiende a la accién —econdémica, social, politica, ideologica
y militar— de éstos, sobre el sistema global que los envuelve y subordina.
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2. Los campesinos y el Estado mexicano

El andlisis de Ia relacion observable entre los aparatos piblicos de domina-
cion v los “campesinos” es, sin duda alguna, crucial para comprender las
modalidades historicas de subordinacion de estos ultimos, y para delimitar los
mecanisios de explotacion que se hallan en uso. A continuacién omitiremos
el caricter de dicha relacion bajo el orden colonial y los afios de su ruptura,
para concentrar nuestra atencion en las formas que ella asume durante lu
vigencia del primero y segundo Estado mexicanos —1856-1914 y de 1915 a
nuestros dias, respectiviniente—' con el proposito de lanzar alguna luz sobre
las canas de binestabilidad del agro mexicano contemporaneo.

a) La hactenda y su matn:

Entre 1570 y 1940 es la hacienda la wnidad productiva que predomina en
el campo mexicano, y en torno a ella gira toda la problemitica agraria, l.a
permanencia de la hacienda a lo largo de casi cuatro siglos obedece, entre
otras razones, 2 su estructura interna, relativamente eldstica, que le permite
adaptarse 2 los ciunbios v satisfacer las exigencias de la sociedad mexicana
en diversas fases de su desarrollo histérico,

Li hacienda porta una inatriz bisica, constante y caracteristica, que po-
driamos describir de la siguiente manera: se trata de una propiedad réstica
que cummple con un conjunto especifico de actividades econdmicas —agrico-
las, wanaderas, mineras, manufaciureras—: que contiene una serie de instala-
cicnes vy edificios permanentes: que cuenta con una administracién y una
contabilidad relativainenie complejas: que muestra un cierto grado de inde-
pendencia frente al poder phblico, y que se funda en el peonaje por deudas
para ¢l desempeiio de sus funciones. Este tltimo es, sin duda alguna, el rasgo
crucial del sistema hacendario.

Asentado lo anterior. se hace necesario reconocer la complejidad del tépico.
En efecio. no es posible —sulvo a un nivel muy abstracto— hablar de la “ha-
cienda mexicana”, Lo que en realidad se observa es una enorme variedad de
haciendas: cada una de ellas con organizacién, administracién. produccién y
relieve diferentes. Por si esto fuera poco, a la variedad tan grande que existe
en una misma region se deben sumar las prefundas variaciones que se dan
entre una region v otra, asi como las circunstancias histéricas de cada mo-
mento.

Alin asi, conviene establecer algunas generalidades que ayudan a la com-
prension del comportamiento econémico de las haciendas. El sistema hacen-
dario puede ser considerado como una unidad econdmica, dividida en dos
sectores bien diferenciados. contradictorios, pero complementarios: “simbié-
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ticos”. De una parte estan los puebios de indios, los arrendatarios, los apar-
ceros v demis minifundistas, quienes, por no tener tierras suficientes o sim-
plemente por carecer de ellas, entablan diversas relaciones con el hacendado
a [in de tener acceso a la uerra y lograr su subsistencia. De otra parte se
halla el hacendado, quien, por medio del peonaje por deudas v del peonaje
libre, explota directamente sélo una porcion de su propiedad - las mejores
tierras, aquéllas que son himedas o que pueden ser irngadas, que estin mejor
ubicadas v comunicadas o que cuentan con los mejores suclos—. el resto la
deja en manos de minifundistas, cuvas pricticas v tipos de contratos varian,
Pero, ¢ por qué no explota el hacendado directamente toda su posesion.! Por-
(que éste solo opera alli donde ¢l valor de la produccion en el mercado es
superior a lo que gasta en el mantenimicnto de los prones gue le estin en-
deudados o que alquila. Se ve va que en esta complementareidad contradic-
toria se encuentra la clave de la dindunica del sistema hacendario v de su fle-
xibilidad y adaptabilidad. \si, cuando ¢l precio de la produccion de la ha-
cienda sube. el hacendado reduce la importancia del sector de minifundios v
extiende la porcién que se halla bajo su organizacion v administracion direc-
tas. Esto ¢s. incorpora tierras v mano de obri. Por el contrario. cuando los
precios de los producios agricolas bajan. el hacendado reduce la importancia
del sector que estd bajo su control directo v fomenta Ly expansion del sector
de minifundios. Esto es. libera tierra v mano de obra.

En resumidas cuentas. en periodos de alza de los precios de Ia produccion
agricola se vive una expansion de las haciendas. en tanto que en los de baja
de los precios se regisira una contraccion de ellas. Asimismo, es posible en-
contrar, también, una estrecha vinculacién entre la ocurrencia de protestas
v revueltas agrarias. de una parie. v la prosperidad agricola y la expansion
hacendaria, de otra parte. Y ello debido. como es claro. a Ia contraccion del
sector de minifundios.

La hacienda es, pues. una de las instituciones claves de la economia colo-
nial y un elemento determinante en la colonizacion y fijacidn de una nueva
economia. Pero eso no es todo. Del vasto legado colonial con el que inicia
la Repuablica Mexicana su vida independiente. la hacienda e I Gnica inst-
tucién que sobrevive a la revolucién liberal: que barre con todos los demis
vestigios coloniales. Mis ain. la hacienda no sélo persiste. sino que encuentra
un marco institucional de lo mis propicio para su expansion y desarrollo. En
efecto. de 1856 a 1914 vive la hacienda mexicana una auténtica “edad de
oro”. Empero, este momento de auge y expansion genera unit gran cantidad
de cambios que, con sus contradicciones inherentes. deseriboca en un mo-
mento de contraccién e inestabilidad, 1915-1940. que culmina con la destruc-
cion del sistema hacendario y la estructuracion de unidades de produccion
v de relaciones sociales cualitativamente distintas. Elio, como bien se sabe,
altera radicalinente la faz del agro mexicuno v de las clases sociales que le
eran propias.

Que Ia hacienda sobreviva a la revolucion liberal no significa que se
conserve inalterada. Antes bien. con la revclucion liberal, que impone un



nuevo marco historico; con el establecimiento de nuevos medios de comu-
nicacién —particularmente los ferrocarriles—; con la expansiéon de los mer-
cados, interno y externo, para los productos agricolas; con la compra de an-
tiguas haciendas por una emergente clase empresarial urbana; con la exten-
sion del crédito agricola, bajo nuevas formas; con la utilizacién de nueva
tecnologia en la explotacion agro-pecuaria, y con la paulatina transformacion
de las formas organizativas y de las relaciones sociales de produccion preva-
lecientes en las haciendas se inicia un complejo proceso de transiciéon “desde
arriba” que, partiendo de la hacienda, termina en grandes unidades econ6mi-
cas de corte capitalista, aunque encubiertas ain bajo el cascarén hacendista.

Lo que nos permite hablar de un continuum de transicién es, de una parte,
la presencia de la matriz de la hacienda a lo largo del mismo, y. de otra par-
te, las alteraciones que ésta sulre. Dichos cambios pueden ser de magnitud tal,
que la hacjenda adquiera ya las caracteristicas economicas de una empresa
tipicamente capitalista; aunque conserve ain pautas sociales, politicas, mili-
tares e ideolégicas precedentes. Lo cierto es que la transicion parte de una
matriz bisica que, en su propio decurso, va siendo transformada, destruida y
sustituida por nuevos patrones.

Si hasta la revolucion liberal el sistema hacendario -—sin ser estatico—
reproduce tras cada ciclo agricola su matriz esencial, en adelante comienza a
exhibir —si cabe lu alegoriz— “mutaciones genéticas”. Esto significa que
a la vuelta de los afios, pero sobre todo a partir de 1880, el sisieina hacen-
dario empiece a experimentar cambios cualitativos en su estructuracién y en
su funcionamiento internos, que prefiguran, en Gltima instancia, la cabal
transformacién de su matriz y del sistema mismo. Por ejemplo, la comple-
mentareidad contradictoria existente entre el sector de minifundios v el sector
dircctamente explotado por la administracion de la hacienda, es puesta en
cuestion. Aquellas haciendas que estin en condicion de hacerlo no solo re-
ducen al maximo al sector de minifundios, sino que aun lo destruyen vy
desbordan los lindes de su propiedad. con miras a incorporar mds tierras a
su explotacién directa. Con ello tiene lugar una ruptura histérica de la sim-
biosis hacienda-minifundios. Por lo mismo, las constantes revueltas agrarias
que lubricaban dicha complementareidad adquieren en el nuevo contexto un
contenido necesariamente distinto. Asimismo v a tono con la cambiante con-
ducta de la hacienda, los minifundistas expulsados o desposeidos, que en-
cuentran trabajo en la hacienda, son reclutados como peones libres o alqui-
lados y no como peones residentes o endeudados. De esta suerte, ]Ja matriz
del sistema hacendario se altera inexorablemente: disminucién relativa del
peonaje por deudas, incremento correlativo del trabajo asalariado libre.

Tales transformaciones, claro estii. no suceden en todas las haciendas me-
xicanas de manera simultidnea v homogénea. De ahi justamente la utilidad
del continuum de transicion que proponemos. Al comenzar el siglo xx las
“haciendas tipicas” o “tradicionales”™ se ubican, fundamentalmente, en los
estados de Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Jalisco. Michoacin y Zacatecas. Su
produccion se destina, en lo esencial. al autoconsumo y, en grado muy menor,



a micromercados; su técnica agricola es rudimentaria; el miclco de su mano
de obra esti constituido por peones endeudados, y sus propietarios, aunque
localmente poderosos, apenas si llegan a tener influencia en los gobiernos de
sus respectivas entidades federativas. Las “haciendas transicionales™ se hallan
dispersas por todo el pais, pero tienden a localizarse en el Centro de México.
Se trata de regiones en las que la apertura de nuevas vias de comunicacion.
con la consecuente ampliacién de los mercados, da lugar a una lenta trans-
formacién de los métodos de cultivo y de las relaciones de trabajo; lhmitados
en su evolucién, no obstante, por el caricter relativamente modesto de los
capitales de sus propietarios.

En las “haciendas transicionales” puede observarse va una pérdida relativa
de nmportancia del sector de minifundios y del trabajo endeudado, asi coro
un incremento correlativo del sector bajo contro! directo de la hacienda v
del trabajo asalariado libre, generalmente estacional.

Por 1ltimo, las “haciendas modernas” o “capitalistas”, se caracterizan por
la especializaciéon de su produccién, por estar ligadas a vastos mercados na-
cionales e internacionales, por sus inversiones en obras de infraestructura, por
el procesamiento industrial —parcial o total— de su produccion, por su wti-
lizacién del crédito bancario, por operar conforme a una racionalidad niti-
damente capitalista, por fundarse en el trabajo asalariado libre —aunque se
conserven remanentes de relaciones anteriores— v porque sus propietarios son.
las més de las veces, empresarios de la industria. el comercio v Ly banca, tre-
cuentemente “cientificos”. Estas haciendas cuentan con la téenica mds avanza-
da y frecuentemente integran complejos agro-industriales. ‘Tal es ¢l caso de las
haciendas ganaderas y cerealeras de Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn
y Tamaulipas: de las algodoneras de Mexicali v La Laguna: de las azucare-
ras de Morelos, Puebla y Veracruz; de las pulqueras y maiceras de IHidalgo,
Puebla y Tlaxcala; de las cafetaleras de Veracruz y Chiapas (Soconusco) :
de las tabacaleras de Veracruz y Oaxaca; de las lecheras del Valle de M-
xico, y de las henequeneras de Yucatin v Campeche.

Como puede facilmente desprenderse de lo anterior, no es ningin azar que
los cuerpos de ejército mas importantes de la revolucion de 1910 provengan,
justamente, de dichas regiones: la Division del Norte, de Chihuahua v Du-
rango; la Division del Noroeste, de Sonora-Sinaloa: la Divisi‘n del Nore e,
de Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas, y el Ejército Libertador del Sur, de
Morelos, México, Puebla v Tlaxcala. Esto es, de aquellas zonas en las que,
aunque de manera diversa, el capitalismo se ha desarrollado mas en ¢l cum-
po. Se trata, a la vez, de estados que, las mis de las veces, se hallan bajo
control directo de oligarquias capitalistas regionales, absorbidas por el la-
mado grupo de los “cientiflicos”, con sede en la capital del pais.®

® Para una Dbibliograflia sobre la materia consiltese:  Juan Felipe Teal v Muario
IMiacuja, Fuenles para el estudio de la hacienda en México: 1836-1940, Méxicn, UNAM,
FCPyS, 1976, 190 pp.



b El primer Estado mexicano

De 1856 a 1914 rige ¢l primer Estado mexicano, cuya forma suele ser ca-
racterizads como liberal-oligarquica. Esta forma de Estado capitalista se afir-
ma y opera sobre un panoraina de fuerzas y clases sociales muy complejo,”
asi como sobre una estructura cconémica en mutacion histérica, por lo que
hay quienes también lo denominan Estado liberal de transicion.

Pues bien, con la promulgacion —y aplicacion— de la ley de desamortiza-
cion de las fincas rdsticas y urbanas administradas por las corporaciones ci-
viles y eclesiasticas (1856, de la Constitucion liberal (1857) y de las leyes
de nacionalizacion (1859, el Estado desarticula no sélo al clero, sino, tam-
bi¢n, a otros cincuenta cucrpos. entre los que se encuentran las comunidades
indigenas y las tierras de los pucblos: los propios, los terrenos de repartimien-
to, los montes v aguas y los bienes de los ayuntamientos que no estian desti-
nados exclusivamente al servicio piblico de las poblaciones a las que perte-
necen. Todos estos bienes se adjudican en propiedad privada a particulares.
a wravés de diferentes mecanisios. \demas, las leyes de colonizacion expedidas
en 1875, 1883 v 1894 intensifican vy completan la politica de desamorti-
zacion.”!

Las medidas anteriores descomponen, desintegran y pricticamente aniqui-
lin al comunitarismo agrario heredado del orden colonial. Ello facilita v ace-
lera el paso de la propiedad territorial a manos de particulares v, en espe-
cial. de los hacendados: ya laicos, por supuesto. En efecto, con la revolucién
liberal desaparecen muchas de las trabas que constrefiian la expansiéon ha-
cendista, y que contribuian a apuntalar la simbiosis hacienda-comunidades.
Estas mudanzas s¢ ven acompaiadas, por afiadidura, con un incremento de
las expropiaciones y de los despojos agrarios —ya en su plano ilegal—, cuyas
victimas son los minifundisias de los antiguos pueblos y comunidades.

Ademas de la accion legislativa referida, emplea ¢l Estado liberal-oligiur-
quico otros aparatos puiblicos en su relacion con los “campesinos’”, como son:
Jos tribunales judiciales y la fuerza armada. A ello se reducen, en términos
generales, las relaciones existentes entre el primer Estado mexicano y los tra-
bajadores del campo. Eillo es asi porque por sus remanentes oligirquicos, por
su respeto a ciertas instituciones agrarias —como la hacienda—, el Estado
delega en los terratenientes —de facto y de manera limitada— una serie de
atribuciones pablicas. entre ellas: el control social, politico, ideologico y —has-
ta cierto punto— militar. de la poblacién rural. De suerte que los aparatos
encargados de ejercer la dominacién en el campo son, en primera instancia,
privados y no piblicos. \hora bien, dado que las haciendas constituyen fre-
cuentemente un nicleo administrativo basico. una unidad de gobierno local,

“ Juan Felipe Leal, “Fl Estade v el Bloque en ¢! Poder en México: 1867-19147,
en México: Estadv, burocracia y sindicatos, México, Ediciones “El Caballite™, 1975,
pp. 7-31.

+ Manuel Fabila, Cinco siglos de legisdacién agraria en México (1492-1940), Méxi-
co, Banco Nacional de Crédito Agricola, 1941, 800 pp. passim,
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incorporada como municipio, el caricter privado de los instrumentos de la
dominacién rural suele disfrazarse de “piblico™ v legitimarse constitucional-
mente. En los hechos. los hacendados ejercen una dominacion directa. tanto
dentro de los lindes de sus propiedades. cuanto en sus zonas de influencia
lacal o regional, Sélo cuando un conflicto rebasa determinadas proporciones,
es que entran cn accién los aparatos propiamente piblicos del Estado.

Pero sucede que las wansfornnaciones gue sufren las huciendas, de ly revo-
lucién liberal en adelante. hacen que é-tas pierdan. progresivamente. su efi-
cacia en el terreno del control sobre la poblacion rural: sin que il deficien-
cia creciente sea cubterta por el Estado. Veamos:

En primer lugar, se desarticula a las comunidades v a los pueblos. con lo
cual desaparecen ciertas fornas de control sobre sus residentes. Fstos. con sus
tierras disminuidas o perdidas. acnden a las haciendas en busca de trabajo.

En segundo lugar. aunque las haciendas incorporan en este periodo mis
tierras y méas mano de obra. a éstas no interesa conservar un sector de mini-
fundios dentro de sus lindes ni aumentar el mimero de peones endendados
—a quienes deben alimentar todo ¢l afio v favorecer relativamente- - por
lo que reclutan a los antiguos minifundistas de los puebles. lus comunidades
o la propia hacienda. como peones libres. Estos no viven en lis hactendas
ni laboran en ellas todo el afio. Se emplean estacionalmente. para faenas de-
terminadas que pueden durar unit o varias semanas. Cumplidas las tareas se
les liquida en circulante. sin que exista ninguna otra obligacidon por parte
del patrén. Una vez sin trabajo estos jornaleros emprenden migraciones, cada
vez mas amplias. en busca de empleo: pues desprovistos de tierras, o con mi-
nifundios raquiticos. sélo de esta manera pueden hacer la vida, Se va ges-
tando. asi, un proletariado rural. caracterizado por una movilidad geogri-
fica muy grande v por ser ajeno a lis formas de comrol pateinalisia propias
de los peones endeudados.

Ya para la vuelta del siglo. estos jornaleros del campo representan propor-
ciones muy superiores a las de los peones acasillados en las hactendas de lus
regiones agricolas mis capitalizadas v dindmicas. Es este sector del “campesi-
nado”. al margen de los aparatos de control de los hacendados v del Estado,
el que constituird la fuerza principal de.lu vertiente agraria de la revolucion
iniciada en 1910. Este estallido insurreccional pone en aecion una fuerza
desencadenada que. estructurada en ejéreitos populares, destruye al Listado
liberal-oligarquico. en el afio de 1914, Pero la revolucion agraria continda
aunque en oleadas decrecientes y con [lormas organizativas novedosas-—
durante veinticinco anos mas. hasta que la hacienda desaparece de la faz
del campo mexicano.

c) Ll scgundo Lstado mexicano

Tras la derrota y el desmantelamiento del cjéreito federal. en agosto de

1014, la guerra civil toma un nuevo curso: se pasa al enfrentamiento directo
entre las fuerzas parciahnente contradictorias de la propia revolucion, [.as
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dos corrientes que en eile confluyen, la agraria v Ia politica, ambas en busca
de reformas dentro de los marcos del régimen capitalista de produccidn, se
ensartan en una lucha definitiva por la conduccion del movimiento. De esta
colision salen militarmente victoriosos los ejércitos populares que enarbolaban
la bandera de la reforma politica; aunque a condicién de haber recogido el
estandarte de la reforma agraria: f{nica férmula que encontraron para debi-
litar y vencer a los ejércitos populares a ellos adversos. Este desenlace, sin
duda paradéjico —puesto que los triunfadores resultan en cierto sentido ven-
cidos, y los vencidos, triunfadores—, se explica por la naturaleza de los pro-
vectos de los protagonistas, asi como por la ausencia de opciones histéricas
alternativas a la via capitalista de desarrollo.

De ahi que el segundo Estado mexicano surja, a una vez, del aplastamien-
to de la insurreccién agraria y del compromiso con la reforma agraria. Pero.
¢qué tipo de reforma agraria?

Desde sus inicios, las relaciones que se entablan entre el nuevo Estado me-
xicano y los “campesinos” son harto complicadas. El segundo Estado mexi-
cano es capitalista, al igual que el primero, pero con una forma distinta.® De
manera que ¢ste busca conciliar el desarrollo del capitalismo en el campo,
de una parte, v la “paz social” en el mismo, de otra. Pero, ;cémo lograr
simultineamente propositos en cierto sentido encontrados? ;Cémo mantener
a las grandes unidades de explotacién agricola v satisfacer, a un mismo tiem-
po. las exigencias de fraccionamiento de la gran propiedad territorial: que
los trabajadores del campo pregonan con las armas en la mano? ;Cémo
conservar el caricter capitalista de la agricultura —que implica una separa-
cién de los “factores de Ia produccion”, del capital vy del trabajo— y, a Ia
vez, hacer realidad la consigna que sostiene que “la tierra es de quien la
trabagja’™?

El primer esbozo de solucion de esta paradoja se halla en el articulo 27 de
la Constitucion politica de 1917, que consagra:

¢ Ei predominin del “interés puablico™ por sobre el de los particulares:

i El derecho a la propiedad privada sobre los medios de produccion, v

¢) El derecho que asiste a ciertos trabajadores del campo a solicitar ticrras
v a ser dotados de ellas —en forma colectiva—, por parte del Estado.

Esta accion legislativa se funda en el reconocimiento de la presencia de
“tres partes”, a saber: el Estado, los capitalistas agricolas y los trabajadores
del campo; cada una de ellas con determinados derechos v obligaciones, per-
sonalidad juridica propia, facultades para organizarse —dentro de los cauces
legales—, a fin de representar sus respectivos intereses y de encontrar una
solucién negociada e institucional a los conflictos. Queda claro que. en el
marco de estas bases orginicas, es el Estado quien asume las funciones arbi-
trales que el contexto exije, con el propésito de lograr la conciliacion de-

% Una presentacién sistemiitica de los trazos esenciales del segundo Estado mexica-
no puede encontrarse en: Juan Felipe Leal, México, Estado, burocracia y sindicatos,
Meéxico, Ediciones “El Caballito™, 1975, pp. 31-60.
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scada. Los limites de este arbitraje y de esta conciliacion estin dados por el
caracter capitalista del régimen de produccion imperante, asi como por la
naturaleza igualmente capitalista del Estado.

Lo anterior significa, entre otras cosas, la conversion de o5 “campesinos”,
de meros “ciudadanos” ficticios en entes politicos reales, dentro de una cier-
ta concepcién corporativa. Lo anterior implica, en los hechos, que los “cam-
pesinos” dejan de estar tutelados por los terratenientes, pam caer bajo la
tutela del Estado. Esto, desde luego, no ocurre de la noche a la mafiana:
al Estado le toma mads de veinte anos el establecer este tutelaje; lo cual logra,
finalmente, por medio de la ejecucién de una masiva reforma agraria y la in-
corporacién de las organizaciones campesinas al partido del gobierno y del
Estado.

La reforma agraria se presenta como un proceso disceninuo y tortuoso,
cuyo compas carece de uniformidad de criterios, desde e! sstallido de la re-
belion armada hasta nuestros dias. No obstante ello. pu~den distinguirse a
arosso modo tres fases claramente diferenciadas de dicho »roceso: 1915-1934,
1934-1940 y de 1940 a la fecha.

La primera fase se caracteriza por una combinacién de las siguientes po-
liticas:

Uno: se organizan comisiones agrarias en cada una de las entidades fede-
ativas, las cuales acthan con base en la interpretacidn que cada Estado o
territorio da al articulo 27 constitucional, y que estin facultadas para hacer
dotaciones provisionales de tierras a los pueblos; Gnico: wujetos con derecho
a solicitarlas, Tales dotaciones son revisadas posteriorrnente por la Comision
Nacional Agraria —controlada por el titular del poder ejecutivo federal—, Ia
cual confirma o anula las dotaciones. En caso positivo, se expide una resolu-
cién presidencial que confiere un caricter definitivo 2 la posesion. Quienes
resultan dotados son los pueblos y no los individuos; éstos tienen derecho al
usufructo de una parcela, pero no a la propiedad de la misma. Como es
claro, la rapidez en la tramitacion de los expedientes de dotacién de ejidos
a los pueblos depende de la gravedad politica de la stuacién planteada, Lo
que el Estado y los sucesivos gobiernos buscan con es:cs repartos agrarios, es
desactivar selectivamente la carga explosiva del campo. En sus discursos sue-
len decir los gobernantes que entienden al problemz agrario como integral,
por lo que, ademds de la parcela, se debe dotar al camyesino de crédito, agua
y organizacién cooperativa. Sin embargo, en el fondo zceptan que este tipo de
reparto tiene una finalidad politica antes que econ’mica, dado que con ¢l
se establece el minifundio familiar, autoconsuntivo por excelencia e incapaz
de satisfacer las necesidades agropecuarias del pais

Dos: se protege —por diversos medios— a las erandes haciendas en ex-
plotacién de los intentos de fraccionamiento —paricalarmente cuzndo éstas
producen cultivos estratégicos para el consumo interno o para la exporta-
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cién—, y se amenaza a las haciendas no-explotadas o sub-explotadas con la
politica de reforma agraria. Se instituye la banca agricola piblica y se fun-
dan comisiones de caminos ¢ irrigacién, para impulsar la produccion agrico-
la y pecuaria de este sector.

Tres: se emprenden proyectos de colonizacion que, en lérminos gencrales,
representan ensayos exploratorios de las posibilidades de seguir la via farmer
de desarrollo de la agricultura. basada en la mediana empresa familiar, con
crédito, maquinaria, riego y eficiente comercializacién, Esta politica se pone
en prictica de manera limitada, rinde frutos muy variables y muestra las di-
ficultades de su extension y generalizacién, debido a que requiere de inver-
siones cuantiosas y ofrece pocas garantias de estabilidad a largo plazo.

La combinacion de estas tres lineas de accién agraria permite recuperar
y superar los indices de produccioén anteriores a 1910. Sin embargo, la relaciéon
histérica existente entre la hacienda y los minifundios no se modifica. La
hacienda continia siendo la principal unidad productiva del campo mexi-
cano. Entretanto, la efervescencia campesina lejos de disminuir aumenta —a
pesar de que cntre 1915 v 1934 se reparten 7.5 millones de hectareas—.
dado que la reforma agraria sélo calma la sed de tierras de los pueblos,
pero no satisface las demandas de los peones acasillados vy, sobre todo, de los
jornaleros del campo. Aunque las luchas campesinas contintian apelando a
las armas, de 1920 en adelante amplian sus medios de acciéon. Se organizan
sindicatos y ligas agrarias, al igual que federaciones y confederaciones de di-
chas asociaciones.”

La segunda fase del proceso de reforma agraria, aunque de escasa dura-
cion, transforma radicalmente la fisonomia del campo mexicano. Esta fase se
caracteriza, esencialmente, por la determinacién de liquidar al sistema hacen-
dista. Para ello se ponen en accién una multiplicidad de recursos y soluciones.

En primer lugar, todas las leyes que regulaban la aplicacién del articulo
27 de la Constitucion son refundidas en un solo Cédigo Agrario. de jurisdic-
cién federal, con lo cual pierden importancia las comisiones agrarias de cada
entidad federativa, pasando las mas de sus atribuciones v facultades al De-
partamento Agrario, del Poder Ejecutivo Federal.

En segundo lugar. se ratifica el decreto del 23 de diciembre de 1931, que
reforma la ley del 6 de enero de 1915, en el sentido de que los propietarios
afectados por las resoluciones agrarias no pueden utilizar ¢l recurso de ain-
paro en materia agraria, aunque si conservan cl derecho a obtener la indem-
nizacion correspondiente.’

En tercer lugar, ¢l Codigo Agrario de 1934 sustituye el término “poblado”
por ¢l de “micleo de poblacién™. Con ello adquieren ¢l derecho a ser dota-

Gerrit Huizer, La lucha campesing en México, Meéxico, Centro de Investigaciones
Agrarias, 1970, 111 pp. passim,

¢ Manuel Gonzilez Ramirez, “lLa Revolucién Social de México™, El problema
agrario, tomo 1w, México, FCE, 1966, pp. $10-314,



dos de tierras —ademiis de los vecinos de los pueblos— los peones acasillados
v los peones libres de las haciendas.®

En cuarto lugar, se altera el concepto de “ejido”. Fste deja de ser enten-
dido, exclusivamente, como una forma de tenencia de la tierra —que frac-
cionada en minifundios de usufructo familiar, apenas si satisface, en el mejor
de los casos, el nivel de subsistencia de sus tenedores, o bien. simplemente
constituye una fuente de complementacion de los ingresos obtenidos en las
haciendas, para ser concebido, también, como una empresa cooperativa cfi-
ciente, capaz de atender los requerimientos del mercado.”

En quinto lugar, la aceleracién del proceso de reforma agraria ademdis de
descansar en la agilizacion de los burocriticos mecanismos legales. reposa en
la participacién de los “campesinos” y se apoya, finalmente, en la organiza-
cién armada de los mismos. Es asi que en sélo seis afos se reparten mais de
18 millones de hectireas, de las mejores ticrras. con lo cual hacia 1940 se
registran alrededor de 15 mil ejidos.

En sexto lugar, las diversas organizaciones de los trabajadores del campo se
unifican en la Confederacion Nacional Campesina (1938), organismo que
se incorpora al partido del gobierno y del Estado (Partido de Iz Revolucion
Mexicana).

De esta forma, el sistema hacienda-miniiundios pierde entidad histérica v
es sustituido por nuevas estructuras productivas, con determinadas relaciones
entre si: el ejido y la pequena propiedad. La primera es una empiesa —in-
dividual o colectiva— de los propios trabajadores. la segunda es una empresa
capitalista. Esta nueva mancuerna es la que suple a la antigua complemen-
tareidad hacienda-minifundios.

En efecto, dadas las caracteristicas del régimen de produccién imperante
—el capitalista—, los ejidos quedan subordinados a la “economia de mer-
cado”, lo cual los convierte en una reserva real o potencial de recursos para
la “pequeiia propiedad”. Aunque, a decir verdad, la politica agraria que se
aplica en esta fase busca mantener un cierto cquilibrio entre las diversas uni-
dades productivas. Asi, por e¢jemplo. si ¢l Banco Nacional de Crédito Aericola
v Ganadero —fundado en 1926 — opera, bisicunente. con “pequeiios propic-
tarios”, el Banco Nacional de Crédito Ejidal —cstablecido en 1935 destina
sus fondos a las empresas ejidales. De otra parte. conviene resaltar que al-
gunas de las peculiaridades del sistema ejidal, <i bien no impiden, al menos
dificultan considerablemente la plena subordinacion del ejido @ ln “pequeiia
propiedad”. Por ley, las tierras cjidales quedan fuera de mercado: las parce-
las ejidales —propiedad del Estado— son cedidas en usufructa y no deben
ser vendidas ni arrendadas. Ello levanta un muro de contencion a la expan-
sion fisica y econdémica de la “pequena propiedad™ que. de otra manera, des-
poseeria y proletarizaria ripidamente a los ejidimarios. Sin embargo. el ejido
representa una fuente -y una reserva- — de fuerza de trabajo para L “pequetia

S Ibidem, pp. 335-319.

* Salomén Eckstein, El ejido colective en Méxicn, Mexico, 1 CFL 19060, pp. D6-0 4
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propiedad” —que, a diferencia de la hacienda, carece de trabajadores “pro-
pios”—; fuerza de trabajo por cierto barata, ya que quienes la venden cuen-
tan, también, con la producciéon de su minifundio, lo que hace que no dec-
pendan totalmente del salario. En suma, las nuevas estructuras agrarias ga-
rantizan, simultineamente, cl desarrollo del capitalismo en el campo y la
estabilidad social y politica en el mismo; establecen un cierto compromiso
entre la proletarizacion de los trabajadores y su condicién ‘“‘campesina”, en
fin, afirman el control econdmico, social, politico, ideolégico y militar de los
“campesinos” por parte del Estado.

Ahora bien, entre 1934 y 1940 se siguen politicas diferenciales, segin el tipo
de ejidos de que se trate. De los 15 mil ejidos existentes en 1940 sélo un
10 por ciento de ellos representan empresas colectivas. Estas se fundan en las
regiones mis prosperas —donde se expropian haciendas bien organizadas—,
para no poner en peligro su produccién, lo cual exije financiamiento y or-
ganizacién. De ahi que los ejidos colectivos no surjan aislados, sino en ni-
cleos, y de que aparezcan en ciertas regiones y no en otras; una docena, en
total. Entre ellas, La Laguna, Yucatin, el Valle del Yaqui, Lombardia y
Nueva Italia, Los Mochis y otros.’® Estos ejidos pueden ser analizados, a la
vez, como cooperativas agricolas y como empresas estatales. Estdn, también.
los ejidos semicolectivos, en los que ademas de la sociedad de crédito una
parte del trabajo agricola se realiza de manera colectiva y la otra, individual-
mente. Ademis, existen ejidos en los que todo el trabajo agricola se hace en
forma individual y la tierra esta dividida en parcelas familiares, pero en los
que funcionan ciertos servicios cooperativos, tales como crédito, adquisiciones,
ventas, transporte, elaboracion o empacado en comin. Y, finalmente, se en-
cuentran los ejidos en los cuales todo el trabajo agricola se desempefia indi-
vidualmente. La tierra estd dividida en parcelas y no existe vinculo cooperati-
vo alguno entre sus miembros, salvo la sociedad de crédito, si es que ésta
existe. Este altimo tipo de ejido es el que predomina y el que asegura una
mayor complementareidad —contradictoria— con la “pequefia propiedad”.

Por lo que respecta al otro producto de la reforma agraria, la “pequena
propiedad”, vale hacer algunas consideraciones. Lo que en el lenguaje de la
reforma agraria mexicana se llama, eufemisticamente, “pequefia propiedad”,
es la propiedad inafectable, la que no puede ser tocada por el Estado para
la distribucién de tierras. Esta puede ser —legalmente— hasta 50 veces ma-
yor que la unidad de dotacién minima establecida en la legislacién agraria
para los ejidatarios. El nimero de estas explotaciones crece, entre 1930 v
1940, de 600000 a 1200000 unidades.!* Sin embargo, hay entre ellas una
gran heterogeneidad: mientras el 76.18 por ciento de estas explotaciones tie-
nen menos de 5 hectireas de extensién, representando el 1.15 por ciento de las

1" Salomoén Eckstein, idem., pp. 129-178.
' Rodolfo Stavenhagen, “Social Aspects of Agrarian Structure in Mexico”, cn:
Agrarian Problems & Peasant Mozements in Latin America, New York, Doubleday &

‘o. Inc, 1970, p. 230.
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tierras privadas, otro 23.81 por ciento de estas unidades posee el 98.84 por
ciento de las tierras en manos de particulares. De suerte que la mayoria de
cstas unidades productivas son tunbién minifundios, y sé6lo una minoria, em-
presas capitalistas. Por lo mismo, la complementareidad contradictoria mini-
fundio-empresa capitalista se presenta, igualmente, en este sector.

Para completar el cuadro de la estructura agraria del pais hacia 1940, e
debe establecer que, a pesar de la importante reforma agraria realizada por
esos anos, persisten atn 1 892 000 “campesinos sin tierras”. que representan
el 49 por ciento de la fuerza de trabajo en la agricultura.'

La tercera fase de la reforma agraria se inicia alrededor de 1940 v se ex-
tiende hasta nuestros dias. En ella se desacelera el ritmo del reparto agrario
de la fase anterior, mediante una serie de reformas legislativas. Estas aumen-
tan la extension de las propiedades inafectables —de 200 hectireas de tierras
de temporal. o 100 hectireas de tierras irrigadas. a 300 y 150 hectireas. res-
pectivamente, para ciertos cultivos v productos—. reintroducen el recurso de
amparo para los terratenientes y permiten un manejo discrecional de los “cer-
rificados de inafectabilidad ganadera™. \simismo, se decreta la inalienabilidad
absoluta de todas las “pequenas propiedades™ que hubieren logrado mejoras
en la explotacion agricola o ganadera. que pudieran significar un reajuste de
«us limites territoriales de acuerdo con la leyv. Y. desde luego. se dicta la
consigna de dar un trato moroso a los expedientes agrarios, cuvos trimites sue-
len exten<lerse por mas de quince anos, en promedio. Tambicén se abandona el
criterio de que el ejido puede ser una unidad econémica con valor propio, que
puede constituirse en la base de un nuevo tipo de economia agricola, para
concentrar los recursos tierra, agua, crédito, téenica, asistencia v comercializa-
cién en la “pequena propiedad”. Esto implica combatir al ejido colectivo vy
semicolectivo, y fomentar al ejido de explotacion individual, para facilitar su
subordinacién a la empresa capitalista agricola. Finalmente, <e fomenta y
tiende un velo de solapamiento oficial sobre la diferenciacidn que tiene lugar
entre los mismos ejidatarios. debida, en parte. a la politica general que se
aplica, lo que origina un nuevo sector de la burguesia rural a partir de una
minoria de los ejidatarios, a pesar de las formalidades existentes sobre I te-
nencia de la tierra.

Por estos medios se logran dos objetivos dificiles de conjugar: de una par-
te, un incremento de la produccion v de la productividad agricola - capay
de atender, a precios bajos, los requerimientos de los mercados nacional e
internacional— y. de otra parte, una consistente paz social en el campo. a
través de las dotaciones agrarias que se ejecutan con un obvio criterio poli-
tico y selectivo.

Este “modelo”™ de desarrollo de la agricultura obliga a concentrar todos los
recursos economicos en uno de sus “polos”. v todos los recursos politicos, en
“el otro”: al menos tal es la apariencia v el propésito ideologicos que pro-
vecta. Lo cierto es que este “modelo”, como cualquier otro, contiene ciertas

12 Ibidem, p. 24,
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“variables criticas”, de las cuales nos ocuparemos mas adelante. De momento.
interesa dejar sentado que de 1940 a 1960, aproximadamente, dicha politica
agraria funciona con eficacia, lo que no impide su “natural” desgaste. Asi,
entre 1940 y 1960 se distribuyen cerca de 13 millones de hectéreas, en su ma-
yoria tierras marginales, adjudicadas a explotaciones ejidales extensivas. Sin
embargo, de 1960 en adelante cobra el reparto agrario un nuevo y vigoroso
impulso, en virtud de la decreciente eficacia del modelo aplicado. De manera
que de 1960 a la fecha se distribuyen 30 millones de hectireas mas, con el
fin de mantener la paz social en el agro.

En suma, son mas de 70 millones de hectireas las que se han repartido
entre los “campesinos” de 1915 a 1976; empero, la crisis agricola y social en
el campo es hoy, tal vez, mds grave que nunca. Veamos a continuacién otros
aspectos de la cuestion.

d) Estructura y funcionamiento del ejido

El principal organismo de control del segundo Estado mexicano en el cain-
po es el ejido. Este represenia la célula orgénica, a partir de la cual se con-
fecciona toda una estiuctura de mediacién que, hasta la fecha, ha sido Iz
garante principal de la estabilidad social y politica del agro e, indirectamen-
te, de la estabilidad general del asi llamado “sistema politico mexicano”.

El ejido es un micleo de poblacién rural cuyos derechos a la tierra han
sido reconocidos y ejecutados. En el sentido estricto de la palabra, el término
ejido se refiere a la tierra asi concedida. No obstante, sociolégicamente ha-
blando, se entiende por ejido a la totalidad de los individuos que participan
de una dotacion, a sus [amilias, bienes y a la tierra misma. Un ejido se forma
con, al menos, 20 jefes de familia. A partir de los 16 aiios de edad se ad-
quiere la capacidad para solicitar tierras, lo cual es extensivo a hombres
mujeres, siempre y cuando reinan ciertos requisitos legalmente estatuidos.
Las tierras de los ejidos no forman siempre una superficie continua, por lo
que las parcelas pueden estar dispersas. Hoy en dia existen cerca de veintidos
mil ejidos.

Cuabro 1

NUMERO DE EJIDOS, SUPERFICIE Y NUMERO DE EJIDATARIOS
(1940-1970)

Nimero de
diio Nimero de ejidos Hectdreas ejidatarios
1940 14 683 28 922 808 1 601 392
1950 17 579 38 893 899 1 552 926
1960 18 699 44 497 075 1 597 691
1970 21 475 60 331 936 1985 774

FUENTE: Censo de P_’oblacifiu de 1940; Censos Agricolas, Ganaderos y Ejidales de 1950
y 1960;'Dtrectono de- Ejidos y Comunidades Agrarias, V Censo Ejidal, 1970,
Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica.



Todos lor cjidos del pais estin sujetos a la Ley Federal de Reforma Agra-
ria v a sus reglamentos. La legislacion agraria reconoce al ejido como una
persona juridica, cuyos poderes residen en su asamblea general y cuyas luu-
ciones administrativas se delegan en dos comités locales, a saber: el comisa-
riado ejidal y el consejo de vigilancia.

La autoridad suprema del ejido descansa, asi, en la asamblea general, que
es la dltima instancia en todos los asuntos internos. Esta sesiona por regla
general una vez al mes, previa convocatoria del comisariado ejidal, y se cons-
tituye legalmente con un quorum de mais del 50 por ciento de los miembros
a la primera convocatoria, y con cualquier nimero de asistentes a la segunda
convocatoria. Todos los miembros —incluyendo a las mujeres que tengan
derechos ejidales— tienen el mismo voto, En todas las asambleas generales
debe estar presente un representante de la Secretaria de Agricultura v Ga-
naderia o del Banco Nacional de Crédito Ejidal. Las atribuciones de la asam-
blea general son las que siguen:

1. Elegir y remover a los miembros del comisariado ejidal v del conseio de
vigilancia;

2. Autorizar, modificar o rectificar las decisiones del comisariado ejidal;

3. Discutir y aprobar, en su caso, el informe del comisariado ejidal;

4. Solicitar la intervencion de las autoridades agrarias, para que resuelvan
sobre la =uspensién o privacion de derechos de un miembro del ejido:

5. Decidir la forma de utilizacién de los terrenos comunales del ejido. acuer-
do que debera ser aprobado y reglamentado, en su caso. por la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia o por el Banco Nacional de Crédito Ejidal.

El comisariado ejidal detenta la funcién ejecutiva de los asuntos ejidales.
Se compone de tres miembros —presidente, secretario y tesorero— v de sus
respectivos suplentes. Para ocupar estos cargos se requiere ser ejidatario en
disfrute de sus derechos, haber residido en el ejido por lo menos seis meses
antes de la eleccién, saber leer y escribir y observar buena conducta. Los
‘miembros del comisariado ejidal son electos, por mayoria de votos, por un
periodo de tres afios y pueden ser reelectos por el voto de por lo menos las
dos terceras partes de la asamblea general. Los deberes del comisariado eji-
dal son:

1. Representar legalmente al nicleo de poblacion:

2. Recibir los bienes y la documentacién correspondiente del gobierno fe-
deral;

3. Administrar los bienes de propiedad comunal;

4. Vigilar los parcelamientos ejidales;

5. Vigilar el cumplimiento de todos los requisitos legales en relacion con
la explotacién individual y colectiva;

6. Formar parte del consejo de administracion y de vigilancia de las so-
ciedades locales de crédito ejidal, de sus ejidos;

7. Convocar a la reunién de la asamblea general;
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8. Informar a la asamblea acerca de sus actividades v del movimiento de
fondos;

9. Cumplir y hacer cumplir todas las drdenes y decisiones de las autorida-
des o de la asamblea.

El consejo de vigilancia es el cuerpo supervisor v auditor del ejido. Su cons-
titucién, eleccién, reeleccion y requisitos de sus miembros son analogos a los
referidos para el comisariado ejidal. Sin embargo. en caso de que el comi-
sariado sea electo por la mayoria de la asamblea general v no por unani-
midad-—, el grupo minoritario elegiri al consejo de vigilancia. Sus funcio-
nes son:

1. Vigilar todas las actividades del comisariado ejidal;

2. Revisar mensualmente las cuentas del comisariado. vy formular observa-
ciones a {in de darlas a conocer a la asamblea general:

3. Informar a las autoridades acerca de cualquier violacion de derechos
ejidales, e irregularidades en el uso de las propiedades o bienes del ejido;

1. Pedir al comisariado que convoque a asamblea general.

Como ya se ha dicho, no todos los cjidos cuentan con sociedades de creé-
dito, pero los que si las tienen muestran un agregado en el marco legal \
organizativo que hemos bosquejado (véase el organigrama). Segun la Ley de
Crédito Agricola, debe operar el Banco Ejidal con sociedades locales de cré-
dito y no con ejidatarios individuales, De manera que los ejidatarios que
quieran concertar créditos con el Banco Ejidal deben constituir previamente
sociedades locales de crédito, cuya funcién es la de hacer préstamos a sus so-
cios v asumir todas las responsabilidades frente al Banco. Vale recordar que
la organizacién econémica del ejido es una funcion originalmente atribuida
a la Secretaria de Agricultura y Ganaderia: sin embrago. ésta la ha delegado
al Banco Ejidal en todoes aquellos ejidos en donde ¢l banco opera’

La constitucién de una sociedad de crédito local requiere de un minimo
de 10 miembros, lo que significa que se admite la existencia de varias socie-
dades de crédito en un mismo ejido. La méxima autoridad de la sociedad es
la asamblea general. en la cual cada miembro o socio tiene un voto. La asan-
blea elige un consejo de administracion ——de tres o de cinco micmbros
para dirigir los trabajos de la sociedad. representindola legalmente, asi como
un consejo de vigilancia - de tres o de cinco miembros . para vigilar las
transacciones, controlar ¢l movimicnto de fondos. revisar los libros y com-
probar las operaciones del consejo de administracion y de todos los mici-
bros. El consejo de vigilancia se integra por el grupo o los grupos minoritarios
en la asamblea gencral. Ambos cuerpos —administracion v vigilancia— son
electos por un periodo de tres afios, En todas las reuniones de la asamblea
general debe estar presente un representante del Banco Ejidal, quien tiene
voz pero carece de voto. La sociedad esta autorizada 2 cargar a sus socios el
uno por ciento mis de lo que ella paga al banco por concepto de interés,

13 Salomén Eckstein, op. cit,, p. 106,
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para cubrir sus propios gastos. Las sociedades locales de crédito ejidal estan
sujetas —en todo lo que ataiie a su estructura legal e interna— a la Ley de
Crédito Agricola.

Como sc aprecia en el organigrama, son multiples y disimbolos los organis-
mos estatales que actian sobre la vida ejidal. AGn asi, son tres las depen-
dencias gubernamentales que se encargan directamente de ejercer un control
y una vigilancia estatales sobre la economia ejidal: la Secretaria de Agricul-
tura y Ganaderia (S. A. G.); el Departamento de Asuntos Agrarios y Colo-
nizacion (D. A. A. C.), recientemente transformado en la Secretaria de la
Reforma Agraria (S. R. A.), y el Banco Nacional de Crédito Ejidal, actual-
mente denominado Banco Nacional de Crédito Rural (B. N. C. R.).**

La Secretaria de Agricultura y Ganaderia cumple sus funciones a través de
la Direccion de Organizacién Agraria Ejidal, la cual envia generalmente un
delegado para vigilar las asambleas ejidales. Las tareas asignadas a la S. A.
G. en relacion a los ejidos consisten en: estimular el empleo de mejores prac-
ticas agricolas; aprobar los contratos sobre frutos, recursos y aprovechamien-
tos que celebren los ejidos entre si o con terceros; coordinar todos los esfuer-
zos para mejorar la agricultura y la ganaderia de los ejidos, y determinar so-
bre diversas cuestiones de la organizacion ejidal. La Secretaria de la Refor-
ma Agraria se ocupa de aplicar las resoluciones presidenciales sobre expropia-
cién de tierras, constitucién de ejidos, ampliacién de las dotaciones, delimi-
tacion de los linderos y demis derechos agrarios.

El titular de la S. R. A. es el representante del presidente de México, fa-
cultado para otorgar a los ejidatarios de derechos ejidales.

El Banco Nacional de Crédito Ejidal —hoy en dia B. N. C. R.— tiene la
encomienda de otorgar crédito a los ejidatarios a través de las sociedades
locales de crédito ejidal. Su capital variable se cubre por medio de la emi-
sion de tres series de acciones. La serie A, suscrita por el gobierno federal;
la serie B, suscrita por los gobiernos de los estados, y la serie C, suscrita por
particulares y por las sociedades lecales de crédito ejidal. El banco cuenta con
un consejo de administracién. cuyos integrantes son —en su mayoria— desig-
nados por el presidente de la Republica. Por regla general, el presidente del
consejo de administracién es el secretario de Agricultura, y el vicepresidente,
el secretario de la Reforma Agraria. Como se desprende ficilmente de los
datos presentados, el banco posee enormes facultades para determinar qué
es lo que se cultiva, cémo se hace, cuindo se realizan las faenas, cuél es el
precio del producto y a dénde debe destinarse la produccién.

Todas estas agencias estin articuladas con el presidente de México, cuya
investidura reposa en una serie de facultades constitucionales que lo convier-
ten en el centro de la administracion publica mexicana. En lo que atafie a la
vida ejidal, es el titular del Poder Ejecutivo Federal quien determina —en

1 Una descripcion muy completa de la organizacién ejidal puede encontrarse en:
Nathan L. Whetten, Rural Mexico, Chicago, The University of Chicago Press, 1948,
pp. 187-274,



altima instancia— la forma de explotacién de los ejidos, de acuerdo con las
siguientes bases: 1. Deberin trabajarse en forma colectiva las tierras que,
por constituir unidades de explotacién infraccionables, exijan para su culti-
vo la intervencion conjunta de los componentes del ejido; 2. En igual forma
.e explotardn los ejidos que tengan cultivos cuyos productos estin destinados
~industrializarse y que constituyen zonas agricolas tributarias de la industria.
En este caso también se determinarin los cultivos que deban llevarse a cabo.
Podra, asimismo, adoptarse la forma de explotacion colectiva de los ejidos,
cuando por los estudios técnicos y econémicos que se realicen e compruebe
jue con ella pueden lograrse mejores condiciones de vida para los campe-
sinos y que es factible implantarla; deberd cuidarse que las explotaciones de
este tipo cuenten con todos los elementos técnicos y econémicos necesarios
para garantizar su eficaz desarrollo.

Cemo re observa, los “campesinos™ beneficiados con la reforma agraria no
s6lo no reciben el titulo de propiedad —en términos privados— de la tierra
«que les corresponde en usufructo, sino que tampoco controlan —legalmente
hablando— las condiciones de su produccion. Estas dependen —en ltima
mnstancia— del arbitrio estatal.

La influencia que el Estado ejerce sobre la agricultura y la poblacién eji-
dales es mucho mas profunda y variada de lo que podria deducirse de esta
breve resefia, por lo que conviene que terminemos de esbozar el cuadro de
las relaciones que guardan el segundo Estado mexicano y los campesinos.

A la fecha, un treinta por ciento de los trabajadores del campo son ejida-
tarios, quienes hacen producir cerca de la mitad de la superficie nacional de
labor; la que, a su vez, estd controlada por el presidente de México, la Se-
cretaria de Agricultura y Ganaderia, la Secretaria de la Reforma Agraria y
¢] Banco Nacional de Crédito Rural. Sin embargo, son mas las dependencias
rubernamentales que en ello inciden, como se muestra en el organigrama.
(iran parte de la agricultura ejidal comercial se concentra en los distritos de
riego operados por otra instancia estatal: la Secretaria de Recursos Hidréu-
licos. Ademis, los precios de garantia de los productos del campo son esta-
blecidos por la Compafiia Nacional de Subsistencias Populares, 8. A. —CO-
NASUPO—, organismo piblico responsable de regular los precios y las con-
diciones de almacenamiento y de venta.

Asimismo, vale considerar la influencia que la Secretaria de Educacion
Piblica desarrolla en el medio ejidal a través de las escuelas rurales. Y, des-
de luego, no pueden omitirse los cuerpos de defensa rural, complemento ar-
mado de la politica de reforma agraria.’® La organizacion, dotacion de per-
trechos y el adiestramiento de estos cuerpos corren por cuenta de la Secre-
taria de la Defensa Nacional, en los términos que dicta el capitulo vt
—articulo del 88 al 93— de la Ley Orgdnica del Ejército y de la Fuer:a
Aérea Mexicanos. Los integrantes de estos cuerpos no portan uniforme, ni

15 Guillermo Boils, Los militares y la politica en México: 1915-1974, México, Edi-
ciones “El Caballito”, 1975, pp. 97-98.



reciben paga pos sus servicios. No son, en suma, soldados de planta, a pesar
de que gozan de algunas prestaciones que la ley les otorga. La composicion de
estas fuerzas es, esencialmente, de campesinos ejidatarios, quienes volun-
tariamente se incorporan a sus [ilas: en general bajo ¢l mando inmediato de
oficiales de la Secretaria de la Defensa Nacional. Los cuerpos de defensa
rural confliguran una fuerza numéricamente superior a la de los destaca-
mentos armados regulares. Estimaciones recientes fijan su monto gn unos
120 000 efectivos, aunque, por una serie de razones. su capacidad militar no
corresponde a su importancia numérica. Su papel consiste, las mas de las
veces, en complementar las tareas de vigilancia politico-militar que desempe-
nan las fuerzas armadas profesionales en el campo.

Ademis de la subordinacion econdmica, social, ideologica v militar que
mantienen los campesinos frente al Estado mexicano, hay que agregar su
subordinacion politica al mismo. En electo, los ejidatarios estin encuadrados
—dentro de una cierta concepcién corporativa— en el partido del gobierno
y del Estado a través de la Confederacion Nacional Campesina (C. N, C.1.
Organizacion que, al lado de la Sociedad Agrondmica Mexicana —en la cual
se hallan veterinarios, agrénomos y otras fuerzas agricolas profesionales—.
integran al “sector agrario” del Partido Revolucionario institucional (P. R. 1.).

La C. N. C. es una organizacion heterogénea que engloba a los ejidata-
rios —que representan el mayor grupo numérico—, a los indigenas que viven
en comunidades, a pequeiios agricultores —con un méaximo de 25 hectireas
de tierra de riego, o su equivalente en tierras de temporal——, a los miembros de
las “colonias agricolas™. a los jornaleros organizados en sindicatos de tra-
bajadores agricolas, a las asociaciones de arrendatarios, a las asociaciones de
miembros de cooperativas, a comités de solicitantes de tierras, a agrupaciones
juveniles y a ligas femeniles (véase el diagrama). Organizaciones todas que
se integran en varios planos —local, regional, estatal, nacional—. para dm
vida a la C. N, C.

Otra dimension organizativa de la poblacion rural dentro de la C. N. (.
la forman las diversas ramas de la produccién: agricultura, ganaderia v sil-
vicultura.’* La C. N. C. sostiene que cuenta con nueve millones de miem-
bros, cifra superior a la de la poblacion econdmicamente activa en la
agricultuia, la ganaderia. la silvicultura, la caza v la pesca —35 103 519 perso-
nas en 1970—, dado que reclama a las mujeres de los ejidatarios como so-
cias, aunque no se considere a éstas como “ocupadas”, y, por consiguiente, no
estin incluidas en los censos econdmicos (véase el cuadro 2).

A pesar de todo, la C. N. C. esti muy lejos de ejercer un monopolio total
sobre las organizaciones de los trabajadores del campo, aunque, desde luego.
sies la agrupacién mds importante del agro. La primera asociacién que po-
ne en entredicho el monopolio hasta entonces detemado por la C. N. C., es
la Unién General de Obreros y Campesinos de México (U, G, O. C. M.).

* Robert K. Furtak, E! partide de le revolucién v le estebilidad potitica en México,
México, UNAM-FCPyS, 1974, pp. t3-65 y 47.
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de orientacién lombardista, establecida en el afio de 1949. La segunda orga-
nizacién que opta por rivalizar con la C. N. C,, es la Central Campesina In-
dependiente —con influencia comunista—, fundada en 1963 y actualmente
denominada Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos (C.
1. ©: A. €.

Cuabro 2

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN LA AGRICULTURA

1940 1950 1960 1970
PEA Towal 5858 145 8 272 000 11332016 12 955 057
Tasa de incremento 13.4% 419 37% 14.39
PEA Agricola 3 830 900 4 823 900 6 143 540 5103519
Tasa de incremento 3.6% 20.6% 33% —179%
% PEA Agricola sobre

el total 65.47% 56%% 54.2% 39.3%

FUENTE: Para los afios de 1940, 1950 y 1960: Rodolfo Stavenhagen, op. cit. Los datos
de 1970 se obtuvieron del Censo General de Poblacién, 1970, Secretaria de
Industria y Comercio, Direcciéon General de Estadistica.

3. Radiografia de la crisis

La situacién critica del campo mexicano contemporineo se provecta, simul-
tineamente, en dos direcciones:

a) Caida de la produccién agropecuaria,

b) Inestabilidad legal, social y politica en el agro.

Ambos hechos reflejan que el “modelo” seguido por la politica guberna-
mental, de 1940 a nuestros dias, ha ido mucho mas alli de su natural des-
gaste, para arribar a un punto critico, en el cual ya no garantiza la consecu-
cion de los objetivos encontrados que perseguia.

En su primera proyeccion, la crisis se manifiesta en la esfera misma de la
produccion.™ Si entre 1940 y 1965 la agricultura mexicana exhibe un creci-
miento promedio anual de 5 por ciento, de 1966 a 1969 presenta una tasa de
incremento de 0.2 por ciento, y de 1970 a la fecha, en vez de aumentar
decrece en un 2.5 por ciento como promedio anual’® Ello ha obligado al

17 Julio Labastida, “El Régimen de Echeverria; Perspectivas de Cambio en la Es-
trategia de Desarrollo y en la Estructura de Poder”, en: Reuvista Mexicana de Socio-
logia, vol. xxxtv, nim. 3-4, jul-dic., 1972, p. 885.

18 “E] Desarrollo del Capitalismo en el Campo: el Caso México”, en: Punto Cri-
tico, nim. 22, noviembre de 1973, p. 27.



F'stado a importar alimentos y a reducir las exportaciones de ciertos produc-
tos agricolas, agravando, con ello, el déficit de la balanza con el exterior. Lo
cierto es que el agro nacional ha dejado de generar -—en el monto v a los
precios exigidos— los excedentes de que precisan los sectores urbano-indus-
triales, con lo cual los efectos de la crisis se trasmiten del campo a las ciu-
dades.

En su segunda proyeccion, la crisis se expresa en la violencia rural, en la
:ncapacidad de los organismos estatales de control agrario para canalizar y
contener las demandas de los campesinos, en movimientos huelguisticos, en
mnvasiones de tierras, en el terror asesino de las guardias blancas v en la cre-
ciente intervencion de las fuerzas armadas. Los movimientos agrarios de los
altimos cinco afios carecen, a todas luces, de un precedente cercano, tanto
por sus proporciones masivas como por su significacion politica.

¢Qué ha ocurrido?

Muchas cosas, entre otras, que la politica agraria —en su tercera fase—
ha ido tan lejos en su afin de impulsar al capitalismo en el campo, que ha
descompuesto a los ejidos en lo econémico, social y politico, debilitando, con
ello, uno de los principales soportes de la estabilidad del sistema en su con-
unto.

En efecto, durante las pasadas décadas ha tenido lugar no sélo una cada
vez mayor subordinacién del ejido al sistema capitalista y a las empresas agri-
colas capitalistas —lo cual, con los matices de cada época, siempre ha for-
mado parte de las politicas agrarias que hemos referido—, sino también un
proceso de diferenciacién creciente entre los propios ejidatarios. Esta dife-
renciacién, que vista desde fuera del ejido podria parecer de escaso relieve
cconémico, tiene, no obstante, impresionantes repercusiones sociales y poli-
ticas que han transformado al ejido de una fuente de estabilidad del sistema
~lobal en un nicleo desestabilizador del mismo.

En principio, hay que partir del hecho de que la politica seguida por el
Estado ha consistido en deteriorar la posicién econémica de los ejidos vis a
vis la empresa agricola capitalista, mediante la disminucion de la inversion
v del crédito publicos destinados al campo, y/o a través de la manera en la
¢que han sido canalizados dichos recursos. En el mismo sentido ha operado el
congelamiento, impuesto por largos anos, de los precios de los productos
agricolas de consumo popular, que son los principales cultivos de los ejidos
v de los minifundistas privados que poseen menos de cinco hectareas. Medi-
das, todas ellas, que han otorgado mayores privilegios a ciertas unidades pro-
ductivas, a ciertas regiones y a ciertas clases y capas sociales, en detrimento
de otras unidades productivas, otras regiones y otras clases y capas sociales.
A estos hechos se les conoce, en la terminologia hoy de moda, como *polari-
zacion del campo”.

El sector mas dinamico de la agricultura, en su conjunto, se encuentra en
los distritos de riego, que generalmente recogen cosechas de exportacién y
que cuentan con una gran cantidad de insumos, mientras que la agricultura
rezagada se extiende sobre tierras de temporal, carece de capital, crédito, asis-
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tencia téenica, obras de irrigacion, eficiente comercializacion. etcétera, De e--
ta forma, en el lapso 1970-1974, el valor de la produccion en los distritos de
riego experimenta un incremento anual de 5.7 por ciento, en tanto que el v.-
lor de la produccion en tierras de temporal vive un decremento de 3.9 po
ciento." Huelga decir que son escasos los ejidos asentados en los distritos de
riego y muchas las “pequenas propiedades™ fincadas en los mismos. Vista
las cosas regionalmente, la agricultura miés eficiente y productiva se concen-
tra en el norte de Mdésico, en tanto que la méas rudimentaria y escasaments
productiva se sitia en el centro, en el sur v en el sureste del pais.

Pues bien. la politica estatal aplicada debilita de manera extrema a lo-
ejidos frente o la “pequena propiedad” y. mias particularmente, frente
lo que la ironia popular ha bautizado con el nombre de “neolatifundio™ lo
que, en buen castizo. significa: empresa capitalista agricola, que se halla !
margen de la legalidad agraria, o que existe gracias a las reformas juridica-
introducidas en la legislaciéon agraria. de 1940 a la fecha.

Fn otro orden de ideas, el pais asiste a una creciente actuacion del capi-
tal monopolista —nacional e internacional— en las relaciones de produccion
del campo  Es asi que han proliferado empresas monopolizadoras que finan-
cian, compran y distribuyen la produccién de los campesinos: o bien. que
arriendan las tierras de estos ltimos y emplean a sus poseedores legales como
trabajadores asalariados. De esta suerte se apoderan tales empresas de la di-
receion del proceso productive y de la organizaciéon social del trabajo, con-
virtiendo a los productores directos —-sean ¢stos ejidatarios o minifundistas
privados— en asalariados de la empresa. El caso mils significativo de la actua-
cion de los monopolios en la agricultura nos lo ofrece el propio Estado me-
xicano, que cuenta con mucho mis experiencia en la materia que la Ander-
son & Clayton, la Nestlé, o el Banco de Comercio. En eflecto, el Estado no
solo interviene al regular las relaciones de produccion v de cambio en el agro
—via una serie de organismos—," sino que, ademas. se erige en empresario
directo, en tanto propietario de determinadas negociaciones —piénsese e
renglones como el de la produceién del azicar v el de la comercializacion
del tabaco, por cjemplo— y patrén de un cierto nimero de proletarios
agricolas.

Lo anterior nos lleva de la mano hacia un aspecto crucial para cualquier
andlisis de las tendencias actuales de la agricultura mexicana: la proletariza-
cion del campesinado. Ciertamente, a medida que se desarrollan las relacio-
nes capitalistas de produceién en el campo — mixime cuando el ejido y sus
estructuras han sido. no va subordinados, sino penetrados y descompuestos
por ellas- - el capital v los demis recursos productivos tienden a concentrarse

' Elena Montes de Oca, “La Polarizacion de la Crisis y la Crisis de la Polariz-
cion”, en: La Cultura en México, Suplemento de Stempre!, nim. 725, México, 30 de
diciembre de 1975,

20 Roger Bartra, Estructura agraria y clases sociales en Méxteo, México, Ediciones
ERA, 1974, p. 98.



1 manos de la burguesia rural. en tanto que los trabajadores directos

onsiderados como campesinos mis o menos independientes

orora
tienden o de-

pender cada vez mis del salario v a cambiar su condicion por la de prole-

rarios del campo.

Cuanro 3

NUMERO DE EJIDOS. SUPERFICIE TOTAL Y NUMERO
DE EJIDATARIOS, POR ENTIDADES FEDERATIVAS

Fntidad

\guascalientes
Haja California

Baja California, 1.

(Campeche
(loahuila
Colima
(-hiapas
¢-hihuahua
Distrito Federal
Durango
Ciuanajuato
(ruerrero
tHidalgo
Jalisco
México
Michoacin
Morelos
NMayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla

{ Juerétaro

Ouintana Roo. T,

San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

| abasco
lamaulipas

| laxcala
Veracruz
Yucatan
/acatecas

T otal

Nimero de
unidades

175
126
34
204
739
122
1212
b
48
729
1243
940
434
1207
965

1 476
199
331
528
690
499
I
1342
Uy
835
409
228
a3y
191

2 601
389
b37

21 475

R
a8
25

94
344

b
J.b4
in7

d
3.49
3.78
457
3.8
J.62
+.49
6.87

92
1.54
245
3.2
4.18
1.54

bl
4.111
3848
1.9
245
496

84

1211
274

53.05

100,00

Nuperficie

260 465

1 934 905
1 043 ObB
2329 438
5139610
258 765
2 556 446
n 937 b
18 275
4941 670
1 Ob4 Hho
2 790 800
ol ik
2089755
821 541
1941013
289 576
1092055
1 477 557
1 489 144
1151 312
489 024

| Ho8 81K
VOBY 347
2762006
2 b47 029
TH9 480

1 815 64D
190 311
2216924
1 860 B34
BT Y

6l 351 936

e
1=

100,00

Numero de
ejidatario,

12 hvl
9995

4 a7
21 T5
30 649
HIRIE ]
112 nitt
300149
14 305
74429
71400
Ho 105
100 260
a1 mdn
136 574
110610
20 797
h 94N
23 1o
2978
114 0]
e L H
1 465
hthh 2l
42 549
7 i
AN 6L
R E)
31 217
171 295
99 655
40 480

1985 774

@

A4
2b
Lh7
274

142

— e pn ) ] sl Lt e e e
. . ot by i H ‘

e

. -

(==

52
400
.15
1.1:9
1.69
2.0
1.57
H.n2
301
.05

100,000

rrexTE: Caleulado con base en datos del Directorio de Epdos y Comunidude: Agra-

vias, 1°

reccion Gieneral de Estadistica, 1972,

Cense Epdel. 1970, México, Secretaria de Industria v Comercio, Di-
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CuaApro 5

NUMERO DE PREDIOS DE PROPIEDAD PRIVADA

1940 1950 1960 IN70
. Nimero de
Predios predios 290 336 360 798 447354 338392%
mayores
de 5 has Porcentaje
del total 23.81% 26.4170 33.22¢5 38.94%
: Nimero de
Predios predios 928 593 1004 835 899108 608 932%
menores
de 5 has Porcentaje
del total 76.18% 73.58% 66.77% 61.05%

Numero total de predios 1218929 1 3635 633 1 346 442 997 324#

# En ¢l V Censo Agricola Canadero las entidades consideradas ya no son predios,
sino Unidades de Produccién. Tales unidades son superficies que pueden comprender
varios predios, siempre y cuando sus actividades se realicen bajo una misma adminis-
tracién y hagan uso de los mismos recursos. Ello explica la dristica reduccion que
sufre el ndmero de entidades entre 1960 y 1970,

¥UENTE: Censos Agricolas, Ganaderos y Ejidales de 1950, 1960 y 1970, México, Se-
cretaria de Industria y Comercio, Direccion General de Estadistica.

Este fenémeno, el de la proletarizacién de los campesinos, es sumamente
complejo y nada lineal en su decurso. En ello inciden, la politica de reforma
agraria —que siempre ha tratado de regularle—, la incapacidad crecicnte
de los sectores urbano-industriales para absorber a la fuerza de trabajo que
el campo expulsa —expulsion que, dadas las circunstancias del agro mexi-
cano y la tasa de crecimiento de la poblacion, bien puede considerarse como
un auténtico “éxodo rural”—, las migraciones internas, en busca de empleo
estacional o eventual, y, desde luego, las migraciones hacia los Estados Unidos,
bajo la forma del bracerismo. Pero analicemos los hechos con mayor detlle.

Por falta de recursos para explotar sus tierras, se ven los minifundistas pri-
vados orillados a ceder —total o parcialmente— en arriendo sus predio-: o
bien, a complementar su subsistencia trabajando otras tierras cn aparceria,
Asimismo. suclen emplearse como jornaleros eventuales. Cuando la situacion
se trueca insostenible, lo cual es frecuente por la presion demogrifica sobre
el minifundio, venden sus propiedades v pasan a depender totalmente de la
venta de su fuerza de trabajo. El cuadro 5 muestra cémo el nimero de pre-
dios privados menores de 5 hectireas disminuye constantemente, de 1940 a
1970, lo que indica que entre los propietarios privados se desarrolla un pro-
ceso de concentracién de la tierra. De otra parte, el cuadro 6 revela las pro-
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porciones que reviste tal proceso de concentracion: hacia 1970, el 38.94 por
ciento de los predios concentra el 98.74 por ciento de las tierras en manos
de particulares.

Como ya se ha apuntado, en los ejidos se presenta un proceso de dife-
renciacion entre sus miembros, que reviste una enorme importancia: mientras
que un puiado de ejidatarios prosperos acapara tierras, capital, crédito v
oiros recursos, y contrata fuerza de trabajo, la mayoria de los integrantes de
los cjidos es absorbida por la tendencia hacia la proletarizacion, debido a la
reducida extension de las parcelas ejidales —en 1960 mas de 60000 ejida-
tarios poseen menos de 4 hectireas cada uno—, a la falta de crédito, asis-
tencia técnica e irrigacion adecuada, o, también, debido a las condiciones
que imponen las empresas monopolistas en ciertas regiones y cultivos. La
proletarizacion de los ejidatarios asume algunas peculiaridades que conviene
destacar. Algunos de ellos —cuyas parcelas no producen lo suficiente para
mantener a sus familias — solicitan préstamos a campesinos de mayores re-
cursos, deudas que pagan con una parte de su cosecha, a semejanza de los
aparceros. Otros, alquilan ilicitamente su parcela —sin dejar de wrabajarla—.
transformdndose en jornaleros que explotan su propia tierra, .Algunos mas
abandonan su parcela a la mujer v a los hijos, v se emplean a cambio de un
salario en explotaciones privadas o en parcelas ejidales prosperas.® Final-
mente. ciertos ejidatarios se convierten —en los hechos, aunque no asi legalmen-
te-—~ en trabajadores asalaniados de empresas monopolistas privadas o es-
tatales, como ya se ha visto. Un indicador del grado de diferenciacion que
existe en los ejidos nos lo ofrece el cuadro 7. En ¢l se observa cémo en los
ejidos se ocupa no solo a irabajadores eventuales, sino aun a trabajadores
permanentes, adem.is, por supuesto, de los “productores y sus familiares”.

Lo anterior. por lo que respecta a las categorias “campesinas” que estan
insertas on un proceso que tiende hacia la proletarizacién de las mismas: pe-
ro vale agregar que, en el campo, existen otros sectores de la poblacion rural
que se hallan al margen de tal proceso, dado que son ya proletarios perma-
nentes. El cuadro 4 nos sefiala la evolucion cuantitativa —absoluta v relati-
va— de esta clase social: 68 por ciento en 1930, 36 por ciento en 1940, 43
por ciento en 1950, 53 por ciento en 1960, 61 por ciento en 1970, del total
de la poblacién econémicamente activa en la agricultura. Esto significa que
cl proletariado rural priacticamente ha recuperado la proporcién que repre-
sentaba en 1930; esto es, antes de la ejecucion de la masiva reforma agrara
de esa década.

Una de las diferencias mis contrastantes que existe entre los ejidatarios y
los proletarios agricolas permanentes estriba en que mientras los primeros par-
ticipan de una serie de relaciones orginicas con el Estado, los segundos se
hallan pricticamente al margen de tales nexos. En efecto. el niimero v la
importancia de los sindicatos de jornaleros agricolas que participan en la C.

21 Michel Gutelman, Capitalismo y yeforme agravia en México, México, Ediciones
ERA, 1974, pp. 264-269.
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Cuapro 6
SUPERFICIE DE LOS PREDIOS DE PROPIEDAD PRIVADA

1940 1950 1960 1970
3 Superficie
Predios en has 98669 132 105260245 123259025 69 263 182
mayores
de 5 has Porcentaje
del total 98.84% 98.72%¢ 98.93% 98.74%
. Superficie
Predios en has 1157285 1 362 799 1328 106 880 907
menores
de 5 has Porcentaje
del total 1.15% 1.27% 1.065% 1.25%
Superficie total 99 826 417 106 623 044+ 124 587 131 70 144 089

FUnNTE: Censos Agricolas, Ganaderos y Ejidales de 1950, 1960 y 1970, México, Secre-
taria de Industria y Comercio, Direcccion General de Estadistica.

~ota: Para 1970, hay un total de 70 144 089 has de propiedad privada, lo que im-
plica un descenso de mas de 54 millones de has con respecto a las registradas
en 1960. Ello se debe a que la superficie total censada en 1970 (139 868 191
has) es inferior a la censada en 1960 (169 084 207 has), en aproximadamen-
te 30 millones de has. Ademds, en el transcurso de la década se reparticron
cerca de 16 millones de has para cjidos, y alrededor de 9 millones de has para
unidades que en el Censo Agricola aparccen bajo el rubro de “comunidades
agrarias”.

Cuapbro 7

PERSONAL OCUPADO EN DISTINTOS
PREDIOS, DURANTE LA SEMANA DEL 25 AL 31 DE ENERO DE 1970

Productor y sus Trabajadores Trabajadores

fam:liares crentuales permanentes Total

Unidades de

Pronicdad privada 1 590 595 861 504 273 904 2726003
Unidades privadas

mayores de 5 has 723 057 627 241 184 846 1535 144
Unidades privadas

menores de 3 has 867 538 254 263 89 058 1 190 859
Ejidos y comunidades

agrarias 3711432 1 239 688 159 814 5110 934

Totales en el pais 5302 027 2101 192 433718 7 836 937

FUENTE: Resumen General del Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1970, México, De-
partamento de Censos Agricola, Ganadero y Ejidal, Direccién de Estadistica
(no publicado).
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N. C., es minimo. De manera que la gran masa de proletarios agricolas
poco o nada tiene que ver con el corporativismo estatal.

Si a las circunstancias descritas anadimos el desempleo-subempleo, la in-
flacion y el hambre, tendremos delineado el marco de la crisis actual. Hay
un aspecto, sin embargo, que quercmos resaltar. Se trata de los efectos socia-
les y politicos del proceso de diferenciacién ocurrido en los ejidos.

Pues bien, la formacién de un nuevo sector de la burguesia rural a partir de
nicleos reducidos de ejidatarios prosperos —cuyos intereses van mas alli
de la explotacion agricola, pues se extienden a la usura, al comercio y a la
intermediacién especulativa—, altera el cardcter original de los 6rganos de
gobierno y de representacion de los ejidos. ; Por qué? Porque los comisaria-
dos ejidales caen bajo el control de esta clase social en ascenso, la cual los
utiliza como instrumentos para su propia promociéon a pesar v en contra de
la mayoria de los ejidatarios. Al constituirse estos ejidatarios prosperos en
un eslabon entre la vida ejidal y las estructuras politicas nacionales, quedan
bloqueados los canales para la comunicacién paternalista y corporativa entre
el Estado y los “campesinos”. Estos altimos viven un “extranamiento” frente
a “sus” organizaciones tradicionales —comisariado cjidal, comités regionales
campesinos, ligas de comunidades agrarias, C. N. C., P. R. I.—, y optan por
impulsar sus demandas al margen de ellas. Aqui se encuentra, sin duda algu-
na, una de las causas del deterioro de la C. N. C.

Desde otro angulo, la referida diferenciacion provoca una escision en la
vida social, cotidiana y regular. del ejido. Los pleitos, las rencillas y los con-
flictos “entre ejidatarios™ se multiplican: la violencia aflora v se personaliza.
se disfraza de rivalidades v vendettas familiares. En suma. se vive un dete-
rioro general en las relaciones sociales del ejido.

Esta descomposicion de la “célula estabilizadora™ del sistema politico, en
su conjunto. tiene tal ndmero v variedad de implicaciones sobre el sistema
global, que nos resultaria imposible abordarlas aqui.



