
R.cardo Fenner V.*

Relaciones de producción, clases sociales y
producción agrícola en México* -

L'»o de los problemas más preocupantes para el investigador de relacione*
sociales en el agro mexicano es la baja de la tasa inedia de crecimiento del
producto agrícola, fenómeno clarainenle perceptible a fines de la década
del 60. Como la investigación de ese problema excede con mucho al ámbito
i conómic). y su dilucidación tiene (¡ue \'er también ron la problemática social
y política, intentaremos en este articulo, buscando una respuesta al problema
de la producción, dar una visión panorámica de la lucha de clases en t:l sec
tor rural mexicano.

La tasa media anual de crecimiento agrícola ha experimentado, en los iil-
timos años, una disminución notable en su crecimiento. Situación que no se
producía en las décadas anteriores. Por ejemplo, entre 1950 y 1960 el íh-o-
slucio Interno Bruto (PIB) crecía a una tasa media anual de 5.7^'f, mientras
'•1 sector agincola lo hacía a un ritmo de un 4.5Vc. .-Nsimismo, entre 1960 y
1970 la tasa de crecimiento agrícola logró mantenerse en un frente a
un considerable crecimiento del PIB del orden de un 7.1^0. Sin embargo,

entre 1970 y 1972 el crecimiento agrícola apunas es del 1.3^6 ante un creci
miento del PIB de un 5.4'';c (cuadro Ij,

La baja del producto agrícola en su ritmo de crecimiento implica una cri
áis en el desarrollo del capitalismo agrario (|ue afecta al sistema económico en
•u conjunto, pues determina un déficit de productos agropecuarios, el cual,
'lado el incremento de la tasa de natalidad que sufre México (superior al
^.5^r anual), hace necesaria la importación de producto, alimenticios. Al
itiismo tiempo, al no verse saiisfecliu la demanda de productos agrícolas, la
Imja de la producción acarrea presiones inflacionarias difíciles de controlar
-obre sus precios.

• Licenciado en Derecho (l'aculiad de Derecho de la Uiiiver>idad de Chile,, Mancr
■ II Ciencias Políticas en la Kacnllud I.atinoamerirana de Ciciiiias Sociales, profesor
«ir la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM.
** L1 presente ensayo es parte de la investigación que el autor lleva al cabo en el

Centro de Estudios Políticos.



Cuadro 1

PRODUCTO INTERNO BRUTO

(Millones de pesos de 1960)

Total Agrícola No agrícola

86 973

93 034

9G üOj

100 866

106 118

114 049

120 432

129 250

134 654

139 979

150 511

157 931

165310

178 516

199 390

212 320

227 037

241 272

260 901

277 400

296 600

306 700

329 800

15 442

15 768

15814

16819

18 861

20 163

20 222

21 546

22 806

22 501

23 970

24 416

23 339

26 663

28 669

30 222

30 740

31 583

32 558

32912

34 535

35 236

35 443

71 531

77 266

80 281

84 047

87 257

93 886

100 210

107 704

111 839

1 17 478

126 541

133515

139 971

151 853

170 831

182 098

196297

209 689

228 343

244 488

262 065

271 464

294 357

Tasa media anual

de crecimiento

1950-1960 5.7 4.5 5.9
19611-1970 7.1 3.8 7.5

1970-1972 5.4 1.3 6.0

fUU-NTs: Ifigcnia M. de Navar'cte, "Los Objetivos de! Desarrollo Económico, Avances
y Limitaciones", en Revista Mexicana de Ciencia PolUiea, núm. 75, enero-
manto de 1974.

Tambii'n la participación del sector agrícola en el PIB ha ¡do disminuyen
do al transcurrir los años. Mientras en 1950 era de im 17.8%, en 1972 es
de 10.8%; en cambio, el sector no agrícola paulatinamente ha ido aumen
tando su participación en el PIB de un 82.2% en 1950 a un 89.3% en
1972 (cuadro 2).
¿ Pero cuáles son las causas de la caída vertical del crecimiento de la pro

ducción agrícola mexicana a partir de 1968?



Cuadro 2

PRODUCTO INTERNO BRUTO

Agrícola No agrícola

irnNTE: Ifigcnia M. de Navarretc. "Los Objetivos del Desarrollo Eronómtro Avances
y Limitaciones'', en Revista Mexicana de Ciencia Politiea, núm. 75. enero-
mano de 1974.

£1 análisis de !as causas de la deprc.>>ión en la agricultura está ¡ntiinairicnic
relacionado con el de Io.s factores cjuc permitieron su desarrollo en las déca
das recién pasadas. De manera que, para contestar a la pregunta íonnulada,
debemos e.xpHcar los factores sociales <juc condicionaron el auge de la pro
ducción en la agricultura,

Tradicionalmente se ha pensado que las causas del desarrollo piftduciivo
agrícola depende del aumento de la superficie cultivada y de los rendimientos
(lo que implica nueva.s inversiones) ; cosa cierta: pero para (|ue se abran nue
vas tierras al cultivo y se aceleren los rendimientos es necesario que operen
«ondicicnc. sociales favorables; en otras palabras, que existan relaeiones de
producción capaces de generar un desarrollo capitalista, basado, como se sa
be, en la apropiación y acumulación de plusvalía. En el otudio de estas re
laciones encontraremos la clave del desarrollo del capitalismo agrarir». :.sí
cnmo las causas de su depresión, en la medida que esas relaciones, en un mo-



tiienin lielcriinnadn, !>c (-(itivícrteii en un íreiio del dc^iirrolln de lus furr/uis

produeiivas.
[.iiü reluriunes niús üigniííeaiivus para el anúlÍMS de una furinaciún social

o de un aspecto de esa fonnaciún, como el agrario, son las de propiedad
(tumo de la lieua como de los in>-irumentos de producción) y de trabajo,
porque detemiinun, desde un punto de vista cionúinico, las modalidades di-
la acumulación de cxccdenics y, desde un ángulo social, las diferentes clase>
sociales que la componen.

Así, cconómicatneiiic hablando, la cxímsión de las ticTras destinadas a!
itiUiro y la juff.a di trabajo empicada en su explotación, conjuntamente a
la (olidad y cantidad de los instrumentos de producción cmfileados en el lia-
bajo, van a determinar el volumen de producción y de comercialización, co
mo asimismo las posibilidades de ahorro y. por ende, de nuevas inversiones.
Es decir, los factores recién nombrados determinan la acumulación de exce-
dentc> en la agricultura. De allí que el estudio de la propiedad de los medios
de producción (naturales y técnicos) y las relaciones de trabajo (lo que im
plica la división del trabajo) son detenninantes para la comprensión de cuá
les son liis clases sociales que se benefician del proce.so de acumulación de
excedentes y, ni mismo tiempo, para la comprensión de la lucha de clases
misma. Este estudio es una ieniati\-a para comprender las causas del auge y
la calda de la producción agrícola en los últimos años.

La propiedad

1.a esiudislica mexicana analiza lu propiedad de la tierra en tres sectores: el
ejidsil. el sector de propietaiios de una superficie superior a hectáreas y
el de un inferior a dicho hectareaje. En realidad esta clasificación resulta in-
Mificientc para un análisis correcto de la estructura de la propiedad de la
tierni. pues oculta, dentro del sector de los propietarios de más de 5 hectá
reas. la concentración de la tierra por un grupo de terratenientes, en perjuicio
de 1.1 gran tuayoria de campesinos privados y los cjidatarios. Igualmente las
e.stadisi¡cos dificultan la comprensión de los procesos de diferenciación social
al interior del sector ejidal. Por eso examinaremos la propiedad de la tierra
ha.sátidonns en los dalos estadísticos de Michel Gutelman,* más ¡dóneos para
la apreciación de los grupos sociales, tratando de hacer énfasis en las dife-
rcnci:is al interior del sector privado y el ejidal.
En el sector privado es posible encontrar cuatro grandes grupos de propíe-

tario.s: los grandes propietarios agrieolas, los medianos, tos pequeños (o de
explotación familiar) y los semiproletarios o minifundistas.

Pensamos, igual que Gutehnan, que un limite aceptable entre los grandes
propietarios y los medianos son las 200 hectáreas de todo tipo de tien-as. Los

' Mií-hr) Gutdmnn, Capitaliimo y reforma agraria en México, Mcníco, Ed. ERA,
1974. i>p. 161 y s.
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cjue poseen más de 2UÜ "constiluyen la gran burguesía rural". Kn Mé,\ico,
según el censo de 1960,- existen 50 7.34 explotaciones con más de 200 liec tá-
reas de sujicrficie cada una las cuales agrupan en total 108 182 000 hectáreas:
en porcentaje resulta que el 3.8^p de los jjropietarios posee el 86^i ile la mi-
pciíicie total j)rivada.

Pero dentro de la categori:i de los grandes propietarios existe, también, una
gran concentración, pues el l'"c de ellos controla el 6.')''r de la tierra, conio
se obseiva en el cuadro 3.

La gran propiedad de la tieira implica también una gran produccié)n. des
de el punto de vista del valor generado por estos latifundistas. Entre los .30 751
predios, que en 1960 superan las 200 hectáreas de superficie cada uno. 12 000
de ellos produjeron, en promedio, 385 000 pesos anuales y en total generaron,
"en dicho año, el 32''r del producto agrícola nacional".^ Constituyen lo'i
"predios multifamiliares grandes", segi'm la clasificación del Centro de In-
\estigacioncs .\grarias basada en el \alor de la producción agrícola.*

Este núcleo de grandes propietarios no sólo concentra la tierra, sino tam
bién la maquinaria agrícola en un porcentaje del 43.79c de su valor.^ .'\si-
inismo, según Cutelman, "las grande^ explotaciones ca])iialistas d.'m empleos
])or sí solas a 85% del proletariado agrícola... por ese hecho concentran
enormes posibilidades de apropiación de plusvalía y de fonnación de capitar'.'"
La concentración de la tierra, de la maquinaria agrícola y la utilización ma
siva de mano de obra asalariada, les permite ;icrecentar día a día su acumu
lación capitalista de plu.svalía, no sólo de 1.a que se genera en sus predios, sino
también la generada por los pequeños campesinos ininifundistas.

Parte importante de las mejores tierras agrícolas está controlada por em
presas extranjera.s dedicadas a la industria y al comercio agrícola.

En efecto, las daspepitadoTas de algodñu. rnri la Anderson Claylon a la
cabeza, controlan ya varios cidíivos entre los que cabe destarar el cacahua
te, el cártamo, la copra y otras oleaginosas. Sus actividades asimismo se
han ensanchado, ya que para ejercer su predominio en determinadas lineas

- Desgraciadaiiieme no comamos con datos de! (Icaso .Agrícola y (janadern de. 1970,
debido a que a la fecha de redacción del presente ensayo todavía no sale a l.t publi
cación, solamente poseemos los Dalos Itáucoy del mismo, piiblitadii por la IJireccion
de Estadística en 1973, en los cuales no vienen las sititcrficics por jefe de c.xplotacíón
y los datos indispensables para establecer la.s diferencias de icnenria al interior del
sector ejidal y el privado. Por eso constantemente tendremos que contentarnos con
los datos de 1960 para hacer nuestras apreciaciones. En todo caso, en lo que respecta
a la estructura de 1.a tenencia de la tierra, creeino.s <pii:, dada la tendencia histórica
que se obsena a la concentración, ésta no ha dismimiidt).

Sergio Reyes Osorio, "El Mtirco Macroeconómico del Proidcina .Atrrario .Víe.xica-
no", en Desariollo agrícola, .México, I'CIE, 1972, p. 3011.
* Vca.se Reyes Osorio, Stavenhagen y «jtros. Estructura agraria y desarrollo agrícola

en M'^xico, México, Ceiitio de Investieai iones .Agraiias. 197'! .'versión niimeografiada i,
pp. 2H2-2116.

•'* Reyes Osorio. op. cit.. p. 393.
'• Gutclman, op. cit., p. 199.



que « ellos interesan, llegan incluso a financiar oíros cultivos. Asi poj
ejemplo, en Mcxicali, durante 1963 la Jabonera del Pacifico y otras em
presas extranjetas refaccionaron el cultivo de trigo con la condición de
que en el ciclo siguiente se destinaran las tierras al cultivo del algodonero.'

En realidad las actividades de las empresas extranjeras en la agricultura
mexicana nos lleva a analizar el problema de la dependencia económica que
sufre el agro ante el capital foráneo, cuestión que no cabe tratar en este
estudio. Sólo nos interesa señalar que las empresas extranjeras y nacionales
dedicadas a obtener productos agrícolas para la industria (sobre todo ali
menticia) y el comercio, adoptan tanto la forma de agroindustrias como de
agrocoinercio,^ basadas en el manejo de grandes capitales financieros que se
dedican a controlar el mercado de ciertos productos agrícolas, sea con fines
industríales o comerciales. Se trata de grandes empresas nacionales y extran
jeras, propietarias o no de tierras que, conjuntamente con los grandes propie
tarios, conforman la gran burguesía agraria.
El segundo grupo capitalista es el de los propietarios medianos, es decir

aquellos propietarios de una superficie no superior a 200 hectáreas y mayor
de 25. Representa, según Gutelman,

el ¡2.7*jc de la totalidad de los e.\plotadoTcs y ocupa cerca de ¡O^/o de la
superficie total. ¿Se trata de "propietarios medios''? A decir verdad, esta
categoría bien podría no tener en el fondo sino una existencia estadística,
porque es en .«« seno donde se hallan los latifundistas disfrazados.^

O sea que este de la superficie agrícola (12300000 hectáreas) bien
se podría agregar a la gran propiedad agrícola, tomando en cuenta que "Ro
berto Mac Lean Estenos estimaba en 8 000 000 de hectáreas, aproximadamen
te, las extensiones sustraídas en 1958 a la reforma agraria con diferentes es
tratagemas"."' Lo dicho para los grandes propietarios se puede aplicar a los
medianos, en cuanto al uso de instrumentos productivos y a la explotación de
la fuerza de trabajo, dado que por la extensión de tierra que poseen (25 a
200 hectáreas) y el nivel de la técnica agrícola que disponen, no pueden pres
cindir del trabajo asalariado, lo que implica apropiación de plusvalía gene
rada por el sobretrabajo o, en otras palabras; explotación capitalista.
El tercer grupo de propietarios lo constituyen los pequeños campesinos due

ños de "las explotaciones familiares", que con ayuda de su familia trabajan
sus tierras.

* Femando Paz Sándicz, "Prohlcnia» y Pcrspcc:Í\'as del Desarrollo .Agrícola", en
Keoíatilunil-niu' v rxploítzción. Ed. Nuestro nempi», 1973, pp. 89-90.
^ Respecto a las empresas agroindustriales y agrocomerdales. véase Roger Bartra.

Estructura agraria y eleses soeialrt en .Mé.xiep. México, D. F., Ed. ERA, 1973, p. 100.
' Gutelman, op. cit., p. 170.

Ibidem, p. 171.



Representa cerca del ¡7^( de¡ total de las explotaciones agricolas y 2.2^
de la superficie total, que es poca. I\n cambio, si nos atenemos a ¡a ít<-
pcrjicic labrada, remos que ocupa ¡5 a W/t de las tierras en cuestión.
Es decu, casi la totalidad de esas explotaeiones está constituida por tierras
laborables.*'

Este grupo corresponde a los "predios familiares" de la calificación del
Centro de Investigaciones Agrarias, con un valor de producción entre 5 000
y 25 000 |>esos al año. En 1960 "estos jjrcdios produjeron eit promedio II 500
pesos y generaron el 25* e del producto agrícola total de e c año".'- Poseen un
|)or< cntaje no despreciable del valor de la ina(]ujnaria (I7.0f< i y el 27^c de
ia superficie total de riego. No poseemos datos sobre la cantidad de mano
de obra asalariada que enjplean, pero nos inclinamos a ¡Jcnsar (juc sólo la
requieren en abundancia en la época de las cosechas, cti el resto del año,
la cantidad de asalariados que empleen variará segvm el número de familia
res <|uc trabajen la tierra, la calidad de esta última y la extensión de la
propiedad.
Los minifundistas o semiproletarios conforma el cuarto grupo de propieta

rios privados. Al respecto dice Gutehuan que "se consideran minifundios por
una parle l.as exploiacicnes de más de 5 hectáreas que comprenden menos de
5 de tierras labonáulcs. y por otra parte, todas las explotaciones de menos
de 5". Son todos trabajadores de sus tierras, sin embargo su producto no al
canza para reproducir su fuer/a de trabajo ni alimentar a su familia. Debido
a esto se ven obligados a dedicarse a otras actividades como la artesanía o el
pequc.'io comercio, o. en su defecto, a vender su fucr/a de trabajo como asala
riados. De este pequeño grupo de propietarios, al aumentar la población, sur
gen las masas de proletarios o de cesantes que van a ofrecer su fuei7.a de
trabajo sea en el mismo campo o en la ciudad más cercana. De allí que estos
campesinos los calific¡urmos de semiproletarios. >
En 1960 representaban el 70% de los propietarios, detentando apenas el

1] o 12% de la superficie agraria total." Pasan a ser los duet'ios de los pre
dios de "infrasubsislencia" y "subfamiliares" en la clasificación del Centro de
Investigaciones Agrarias, o sea aquellos cuya producción no excedió los 5 000
pesos en 1960 (incluyendo a los ejidos). Y apenas poseen maquinaria equi
valente al 7.8% del valor total de la misma en el agro (la cual en su casi
totalidad debe pertenecer a los cjidaiarios).
Resumiendo, el sector privado o no ejidal se caracteriza por una gran

concentración de la tierra en manos de una burguesía rural poderosa, que
representa apenas el 3.8% de los propietarios y que posee el 86% de la su
perficie total privada y el 63% de la superficie total, controla más del 43.7%
de la maquinaria y da trabajo al 85% del imoleiariado rural. Frente a la

" í'.utciinan, op. «/., p. 171.
Reyes Osorio. op. eii., p. 'i92.
Gutelman, op. eít., p. 172.



gran burguasía se encuentra el cninpcsinadu iniiiifundista o setniproletario qui'
coji'.tiiuye el Ti)'// i!e los propietarios y que apenas posee el 11 o 12^4 de la
.superficie agraria, íuenic permanente de proletari/ación. Entre estos dos po
los se cncueniran los campesinos ineduinos, cuya significación c importancia
en la tenencia de la tierra es difícil de precisar, debido al latifundismo dis
frazado, pero que, en ludo caso, se pueden agregar a la bmguesía rural,
'í'ambién están los pequeños propietarios en un porcentaje de 179f de toda*,
las explotaciones y que poseen el 2.2% de la superficie total, siendo casi todn
tierra de labor; sociulinente confomian, a nuestro juicio, una pequeña biir-
guesia rural.

Cuadro 3

KSTRUCiURA UE J..A TENENCIA DE LA TIERRA

EN EL SECTOR PRIVADO

(dalos de 1960)

EXPt^TACIONES DE MÁS DE 200 HECTAREAS

Grupo
(has)

A'cínifro df

explotaciones
Superficie, (en
miles de has)

De 2110 a ')(«»

De .*)U0 a I (K)0

De 1 UOU a

Más de á OUII

'l'oial

2b 002

10 689

9 409

3 854

50 754

8 18b

7 341

22 029

70 626

108 182

EXPLOTACIONES DE 25 A 200 HECTÁREAS

Crupo
(has) Número

Superficie (en
miles de has)

De 25 a 5U

De 50 a lUU

De 100 a 200

70 103

.'la 679

41 19b

169 978

2 484

4 137

5 679

12 300

EXPLOTACIONES HE 5 A 25 HECTÁREAS

Grupo
(has) Número

Superficie (en
miles de has)

De 5 a 10

De 10 a 25
94310

123 '*9''

226 602



MI.NUVNniOS

.VttFníTw tit

f\filo(acit'ne>

SupftfUie
total

(en miler
He han

Tiettat

liiborahiet

(en miiet

He hari

I'ro|jH-(l.ul('i de más dr *< lus ciiir
tk-m-ii menos de ;> lu« dr iie>
rr.ks laborables

Propiedades de iiiriios de Ti has

'loial

70 6:í7

ti»g nm

9r)9 743

'i otol número de cxploiacionvs: 1 407 Ü79
Total superficie (en miles has): 124 393
n-KNTE: Michcl Giiielmaii, op. cil.. pp. IGH y ss.

/.« /liferctieiaciúfí .un ¡al >•» tos ejidos

El sector ejidal se caracierixa, en cuanto a la tenencia de la iLerra, pnr la
pnponderancia del minifundio, debido a que cerca del SOfr de los cjidata^
rios posee menos de 3 hectáreas de superficie: 882 122 (58.3^0) de un total
de 1511601''* se pueden caracterizar como semíprolelarios. Además, en los
ejidos im-xicarios se liabiija, en su gran inayoría, individualuiente, pues de
los 22 681 ejidos y ( «iiminidacles agrarias ()ue onojó el Censo Agricola-Ganadero
de lO/O'"' la Secretaria de la Reforma Agraria tenía planes en 1975 de colec
tivización para un número no superior a 3 5(K), y en 1960, "de las 10 329 hec
táreas de tierras de labor con que contaba el sector ejidal 9 990 000. o sea
96'<. se labraban jtor parcelas individuales y 339 000. o sea 4ff. colccti-
N'ainente.^"

Dentro del sector ejidal es posible diferenciar claramente grupos sociales.
Por un lado podemos agrupar a los ejidatarios pobres y miserables, minifun-
distas, que viven en ejidos cuyo capital en inversiones no supera los 25 000
pesos. Según Guicbnan, "en total cerca de 60^'o de los ejidos pueden consi-
tlcrar.se muy insuficietucmente capitalizados en comparación con las 'grandes'
explotaciones piivadas". Por otro lado, "15% de los ejidos tienen 78% de
capital"." Esta diferenciación entre ejidos es producto de las distintas cali
dades de tierra que coiTcsponden a cada ejido y que determina, por ende,
su producción, así como también de la aytida estatal, el crédito bancario y

Gutelman, op. cil., p. 76.
Vcase Dalos Básicos, V Censo Agrícola-Ganadero y Ejidal, 1970, Dirección Ge

neral (le Estadística, Seo. de Icidiislria y Goinercio, 1973.
Gdtelman. op. eit.. p. 173.
Jbidem, p. 19').



el tipo de organización que los mismos cjidataríos se dan (trabajo colectivo
o individual por parcela).

Pero en los ejidos también es posible percibir agudos contrastes sociales. A
pesar de la carencia de cifras estadísticas sobre lo que ocurre en ellos, debido
a que cstr.dí.sticanicntc éstos se toman como unidad, haciendo abstracción
de sus componentes, podemos aventurar algunas hipótesis acerca de las cau
sas de la dii'frcnciarión social al interior de las organizaciones ejidales.
En primer lugar, y en forma general, es posible aseverar que entre los eji-

datarios se dan los mismos mecanismos de explotación económica y coerción
política que en el resto del agro mexicano —a pesar de la legislación agraria
que tiende a atenuarlos— productos de las relaciones sociales capitalistas en
las cuales los ejidos están enclavados. En el fondo se trata del proceso de di-
tolitdón sorial del campesinado mexicano, por las fuerzas del capitalismo.
Uno de los principales mccanúsinos de diferenciación social en los ejidos,

es la apropiación y acumulación de tierras por parte de unos pocos ejidata-
rios en perjuicio de a<|ucllos que se ven obligados a abandonarlas o a ren
tarlas. a pesar de las disposiciones legales en contrario. La causa única de
este proceso de dcsi rción cjidal es el desarrollo del modo de producción capi
talista y la proletari/ación que el mismo conlleva. En efecto, el hecho de que
cerca del de ejidatarios sean minifundistas que deben vender su fuer/a
de trabajo para subsistir, o dedicairc a otras actividades como la artesanía
o el comercio, los impele a abandonar el ejido, proceso que se agudiza por
c! autncnio de la población. .Muchos de estos ejidatarios van a ofrecer su
fuer/a de trabajo a los capitalistas o a otros ejidatarios que, por esta razón,
se convierten en capitalista.s y explotadores de .sus hermanos de clase.

El [troceso de acumulación de tierras por parte de algunos ejidatarios "ca-
ci<]urs". se pcrfcrciona mediante la complicidad de los funcionarios de!
gobierno y de los ■■comisarios cjidalcs", los cuales cuando un ejidatario aban
dona su parcela impulsado por la necesidad, no registran su salida, apro
piándose el pedazo de tierra o alquilándosela a latifundistas privados. Se
quebrantan así impunemente las leyes agrarias.

Otro mecanismo que permite la acumulación capitalista entre los ejidata
rio: y los campesinos en general es la aparcería. Ésta se puede definir por la
obligación que contrae un campesino para labrar la tierra de otro por una
parte de la cosecha, la cual, una vez realizada en el mercado, viene a ser
el equivalente a un salario. Esta forma de explotación, más extendida en el
sector privado que el cjidal. supone la presencia de campesinos que no tra
bajan .sus tierras, u-ando mano de obra asalariada para su explotación, por
lo tanto, se obtiene provecho ecoiminico mediante la propiedad privada so
bre ellas.

El tercer mecanisnto importante de explotación es la mcdierúi, la cual se
basa no cu la propiedad de la tierra, sino en la propiedad de los medios
técnicos de producción, los ctiales son arrendados a los campesinos que no



los poseen mediante el pago de una suma de dinero o ]x>r parte de la cose»
<ha. Así e' dueño de un instrumento mecánico de producción se apropia
de parte del valor producido en la parcela cjue contrata sus scr\-icios. Hay
ejidaiarios que concentran en su jx>der medios de producción por encima
de las posibilidades de utilización en su propia tierra (sobrccapitalización).
lo cual les permite una acumulación capitalista en perjuicio de sus compa»
ñeros de urbajo. El trabajo a medias entre los ejidatarios denota la dificultad
cine ofrece la explotación de las tierras ejidales cuando estas están dividid;ui
en parcelas, dificultad que se traduce en explotación capitalista.

El último instrumento de expropiación capitalista que vatnos a citar aijuí
e.s la usurt. generalmente practicada por comerciantes, o un "cacique", la cual,
como se sabe, con.siste en prestar dinero a un interés muy elevado con alguna
garantía que, c.a.si .siempre, es la cosecha del campesino prestatario, el cual
.se ve en la obligación de recurrir al usurero para financiar su proceso produc
tivo y tener algo que comer. Una vez finalizado este, el producto de la co
secha irá en gran parte al bolsillo del pre.stamista que se enriquecerá a co.«ta
del trabajo campesino.

El resultado de la existencia de estos mecanismos de apropiación en el
c^mpo es mayor pobreza de los catnpcinos, ejidatarios o no, y, en definitiva,
la proletarización creciente de las masas campesinas. En efecto, el proceso
de descomposición capitalista del ejido, que data de varias décadas, no es má.s
que una mínima parte del proceso de diferenciación y polarización capitalis
ta que, a nivel global, caracteriza al agro mexicano: concentración de la tierra
y los medios de producción unido al trabajo asalariado y, por tanto, apropia
ción de la plusvalía por parte de un reducido número de capitalistas. Junto
a este modo de producción dominante, es posible percibir la proletarización
acelerada de masas campesinas por descomposición de las relaciones de pro
ducción basadas en la parcela individual. En el ejido este proceso se des
arrolla, pero atenuado por todas las disposiciones legales que sin-en de
barrera -:il proceso de desarrollo c.ap¡talista y que tienden a favorecer las rela
ciones campesinas. Sin embargo, las fuer/as del mercado y las relaciones so
ciales capitalistas son más fuertes que todos los diques jurídicos y el ejido,
en las circunstancias actuales, podría históricamente desaparecer.

Si el proceso de polarización capitalista aparece, hasta cierto punto, frenado
por la legislación agraria en el sector ejidal, no ocurre de igual modo en el
sector privado, donde las relaciones capitalistas han logrado proletarizar a
gran parte de los campe.sinos y la concentración de la tierra en manos de
un reducido número de grandes capitalistas se acrecenta día a día, a pesar
de la proscripción legal del latifundio. Así, la compra y arrendamiento de
tierras, tanto privadas como ejidales, per intermedio de prestanombres per
mite la explotación de grandes extensiones de tierra por un solo propietario.
Es por eso que las cifras estadísticas por sí solas jamás nos van a revelar la
verdadera magnitud de la concentración de la tenencia agraria, sin perjuicio



de que por si son bastante reveladoras, como lo hemos apreciado. Incluso e-
posiblc percibir cómo en las últimas décadas la propiedad privada se ha ido
apoderando de las tierras de labor en perjuicio del sector ejidal, proceso que
podemos detallar viendo cómo se reparte la tierra laborable entre ambos ser-
lores.

hn lO-lO los ejidos controlaban el 48% de las tieiras laborables del país."
y el 52% restante pertenecía a la propiedad privada. Para 1950 las tierne^
cjidalcs habían disminuido al 45% y las privadas aumentado al 55%. En 196í)
la relación era de un 44% ejidal en comparación a un 56% de propiedad
privada. En 1970 las ticrra.s laborables lian aumentado en 3 653 272 hectá
reas con relación a 1960.'' y, con los dalos completos del censo, habría que
observar la forma de su distribución entre propietarios privados y ejidaiarios.
Pero, liasta 1960. las nueva.s tierras que se incoqjoran ni pioceso produciivci
van incrementando el sector privado con preferencia ni ejidal. De "1940 .i
1960, las iicrra.s laborables de éste han aumentado 47% y las del privado 63%.
Tal e.s el resultado de la política seguida por los sucesores de Cárdenas".-"

Si nos fijamos en las tierras regadas o de regadío, el beneficio al sector pri
vado es todavía mucho mayor, debido a que entre esos mismos años los propie-
larios pri\.idos aumentaron sus tierras de riego en un 150%; en cambio, los
ejidaiarios las incrementaron apenas en un 29%. Vemos asi, en forma clara,
cómo el proceso de desarrollo de las fuerzas productivas ha beneficiado a
los propietarios privados en mayor medida que al sector reformado.

El trabajo

K1 tipo de trabajo (]ue predomina en la agricultura mc.ricana es el asa
lariado.

Desde hace un cuarto de siglo, el número de obreros agrícolas no ha ce
sado dt; aumentar en Mé.xicn, tanto en términos absolutos como relativos.
Eran un millón quinientos mil en ¡950, y representaban 30% de la po
blación agrícola actiia: en ¡960 eran tres millones doscientos mil, o sea
55% de la misma; finalmente, en ¡966 eran tres millones setecientos se
tenta y fimo mil, o sea 57'r. El trabajo asalariado ocupa, pues, un lugar
de importancia creciente en la product ión de riquezas agrícolas. Este nw-
vimiento confirma una tendencia universal del mundo capitalista.''*

Michcl Outclman, op. eil., p. 165.
Dalos Básicos del W Censo Agrieota-Canadero y Ejidat 1970, op. cit.

^ Michcl Gutelman, op. di., p. 165.
•' Gmchnan, op. cit.. p. 19(>. .^siiuisnio. Klara Boltinska, "Esirnciura Agraria de

México después de la Rcionna .Agraria", en liethla del México Agrario, año VIH,
núm. 3, julio-agosto-scpticrobrc de 1975, p. 3i.



ElUre lo> obreros agriiolas cncotiir.uiios los es decir aquellos
(|ue ir.ibajan siniplcinciue por un joriuil y (jue no son propictíirios de niu-
tjún medio de producción (sólo dir su fuer/a de trabajo), constituyen el pro-
Iclariado agrícola. También incluímos a los si niiprolctarios, compuestos por
!a gran masa de minifundistas, tatuc» |)iivado. como cjidales. Entre ambas ea-
U'gorías {■ticoiiiramos a los i «mpt'íiiK'í sin titulo (como los llama Gutciman)
f) los obreros .u-ini pagados .según liobitisk.i'. los cuales explotan para sus
necesidades y las de su familia un peda/o de teireno no superior a una hec
tárea y perienccieiuc a un gran propietario, a cambio de trabajo para este
último. El número de trabajadores de este tipo es considerable: "en -1961) se
contaban oficialmente 9Gü DUO que no ocupaban iniis de 193 000 hectáreas, o
sea menos de 1/5 de hectárea por trabajador. Se trata exactamente de micro,
fundios".-^ Los límites entre estas tros catcgoiia*: son difíciles de precisar. i>ue.s
hay trabajadores que en una época del año son minifundistas y en otra jor
naleros, lo mismo ocurre con los semipagíidos. En general, podemos concluir
<iue estos tres tipos de trabajadores constituyen la dase obrera agrieula, la
cual en 1966, según las cifras de Gutehnan, poseía un contingente de 3 700000
proletaiios. Estos obreros venden su fuerza de trabajo a la gran propiedad,
c]ue "da empleo por sí solas al del proletariado agrícola", así como a
los empresarios norteaiiicriranos, pero también a los medianos campesinos
y a los ejidaiarios.

i.a tnayoríu de los asalariados mexicanos son migrantes; es decir, van de
un lugar a otro en busca de trabajo jjor carecer de uno estable. .\ los lugares
donde se cultiva el tabaco, la caña de azúcar, el algodón y el café, emigran
en el tiempo de cosecha grandes masas de trabajadores. Respecto al salario, es
posible afirmar que el salario mínimo rural c.s una ficción legal, pues no se
cumple en ca.si todas las regiones del país. Como dice Stavenhagen: "las
condiciones de remuneración de los jornaleros son notoriamente bajas. En la
mayoría de Ia.s zonas del país no se cumple con el pago del salario iníninto
rural establecido por la ley".®*

La otra forma de trabajo es el propiamente campesino o parcelario, cons
tituido por los "pequeños campesinos" ("explotaciones familiares") poseedo
res de tierras no menores de 5 hectáreas, pero tampoco superiores a 25. entre
los cuales podemos incluir a los ejidatarios que no han pasado a ser minifun
distas. Como lo observamos al revisar la tenencia de la tierra, se caracterizan

-- Se ha comprobado que los jonialeros abundan en aquellos estados donde el mi
nifundio predomina sobre otras formas de propiedad. Al respecto véase Stavenhagen,
"I.fiü Jornaleros Agrícolas", Revista del México Agrario, núm. 1, noviembre a diciem
bre de 1967. Igualmente, Bonilla Sánchez, "Un Problema que se Agrava", en Neolati-
fundismo y explotación, México, D. F., Ed. Nuestro Tiempo, 1973. Esto es índice claro
de que la estructura de tenencia latifundio-minifundio genera prolelarízación; es decir,
capitalismo.

23 Gutelman, op. cil., p. 260.
•* Stavenhagen, "Los jornaleros Agrícolas", lifiista del México Agrario, núin. 1,



por trabajar ellos mismos su parcela con ayuda de su familia. Su número v
rclaiivamenic pequeño si lo comparamos con el número de trabajadores a^a
lariados, pero poseen, casi exclusivainenic, tierra de riego, cuestión que li'>
permite mantener su forma de propiedad frente a los embates de la prole-
tarización.

A estas alturas estamos en condiciones de sacar algunas conclusiones acere.:
de las reiacioties de propiedad y de trabajo en el agro mexicano, o se;:
acerca de las relaciones de producción.

Examinando la propiedad y cl trabajo agrícola nos pudimos percatar dr.
que existen dos formas de relaciones de producción: la capitalista y la cam-
paina (o mercantil simple).
La primera es de carácter dominante y de ella se desprenden sus dos claM'-

sociales antagóiiica.s y complementarias, propias del modo de producción cap.-
talisia: la burguesía y el proletariado rural. La burguesía, propietaria de 1<'
grandes predios y de los instrumentos de trabajo, explota a los obreros me
diante el trabajo asalariado y, de este modo, se apropia de la plusvalía gene
rada por los obreros; éstos, que sólo poseen su fuerza de trabajo para pro
curarse el sustento, cada día son más numerosos, como consecuencia de I.
decomposición de las relaciones de producción campesinas y el consecuentr
poso a la proleiarízación bajo el influjo de las fuerzas del mercado capitalist::
De esta forma, el campesinado semiproletarío representa para la burguesi.
un enorme "ejército industrial de reserva", cuya función es abaratar la fuer
za de trabajo y, por tanto, aumentar la explotación.
La segunda forma de producción es la campesina; básicamente, consiste er.

la j>ropiedad o arriendo de una superficie de tierra no mayor del que puedi
cultivar un individuo y su familia, ni menor del que puede alimentar a ést.:
y que nosotros delimitamos entre los predios superiores a 5 hectáreas e infe
riores a 25. Se trata, por lo tanto, de trabajadores de su tierra y que, ademó.'
son propietarios de los instrumentos de labranza. En Mé-xico esta forma di
propiedad y de trabajo existe minoritariamente, tanto en los ejidos como entrt
los propietarios privados, pero su importancia, desde el punto de vista pro
ductivo y social, tiende a de.'aparecer por la fuerza expansiva de las relacione
capitalistas.
Como lo hemos visto, en 1960 el 17% de los propietarios privados son pe

queños campesinos que apenas controlan el 2.2% de la superficie total agríco
la. Casi todos ellos poseen tierras de labor y esa circunstancia les permite so
brevivir a los cinbrftes del capitalismo; los que no la poseían pasaron a ser
minifundistas semiproletarios. Respecto a los ejidatarios, aunque desconoce
mos cstadírticanientc la situación real que existe sobre la tenencia de la tie
rra, sabemos que alrededor del 60% son minifundistas (según Gutelman);
del resto muchos de ellos deben de ser pequeños campesinos con problema.'
similares a sus compañeros de clase del sector privado.
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!)e i*-.lns relacionrs dr jiríKliH-i ión surgen rlarainenic tres clases sociales: la
burgufsía agrícola, el prnlctariatlo y los catttpcsinos. Las dos primeras depen
den la una de la otra ■ sin una no existe la otra) y son producto de las rela
ciones de producción capitalistas. La tercera no tiene un contrario inmedia
to:"'' es decir, una clase social a la que esté visiblemente subordinada; sin em
bargo, y a pc.sar de (|uc los campesiijos no venden su íuer/a de trabajo a
ningún capitalista y. jK>r tanto, no se los explota directamente, por la baja
composición orgánica de su capital y por la ¡jcqueña su|>erficie de tierra que
ex]>lotan (que no le pcnniie utili/ar la técnica agrícola imxlerna). se ve obli
gado a hiUnsificar su trabajo para subsistir, prácticamente autocxplotándose.

.Así esbozado, el panorama de las clasts aparece claro, pero si obscn.'amos
iiiiis de cerca veremos que gran parte de los obreros agrícolas son semipro-
letarios, lo que significa que en algunas épocas del año son obreros y en
otras son campesinos, ¿sia es la característica especifica de la propiedad mi-
nifundista; de tal manera que el semiproletario o minifundista viene siendo
un obrero a med¡n.s, o en otras palabras, campesinos en tránsito a la prolcta-
rización absoluta, cuestión que asta relacionada con el desarrollo de su con
ciencia obrera y, por ende, con su organiz.tción política. Creemos que la
conciencia de los obreros del campo y sobre todo de los semiproletarios está
fuertemente marcada por su pasado inmediato campesino. Esto explica que
siendo indudablemente la cla."«e social más explotada en México, sus formas
de movilización política vayan a la zaga de su miserable condición.
Lo que ocurre es que el proletariado agrícola está sujeto a relaciones ca

pitalistas de producción que todavía no logran dejar de lado totalmente el
pasado campesino, impuesto por la reforma agraria y la revolución mexicana.

En realidad, la existencia du íonnas de producción no capitalista, conjuntamente
a las relaciones capitalistas dominantes, no es un fenómeno extraño para el materia
lismo hístórirn. En 1894 Enscis señalaba: "Es (el pequeño campesino), por tanto,
como el pequeño artesano, un obrero que se distingue del proletario moderno por el
hecho de hallarse todavía en posesión de sus medios de trabajo; es, por consiguiente,
un vestigio de un modo de producción propio de tiempos protcritos" (Engcls, "El
Problema Campesino en Francia y en Alemania", en C. Marx y F. Engcls, Obras es
cogidas, Moscú, Edil. Progreso). Estos vestigios (que son relaciones sociales), pasan
a ser en una formación social capitalista luncianales al modo de producción dominante,
es decir, el capitalista. En paleras de Marx:
"No importa que una mercancía sea producto de un tipo de producción basado en

la esclavitud o del trabajo de campesinos o de un régimen mercantil, etc.. . cualquiera
que sea su erigen, se enfrentan como mercancías y dinero al dinero y las mercancías que
representan al capital industrial y entran en cl ciclo de éste... como modalidades
del capital industrial en su forma funcional de capital productivo. Con ello sus orí
genes quedan borrados. Queda en pie, sin embargo, la necesidad de la reproducción
para poder reponerlos, y en este senttd<i podemos decir que el régimen capitalista de
producción se haya condicionado por los tipos de.producción que quedan al margen
(le su desarrollo" (C. Marx, El capital. Fondo de Cultura Económica, 1971, Libro III,
pp. 98-99, citado por F. Arauco: "Obscn-aciones en Tomo a la Dialéctica de la De
pendencia", Revista Historia y Sociedad, núin. !t.



Por Giro lado, hasta ahora hemos definido las clases sociales a partir de i.i
propiedad y el trabajo, entendiendo que estas relaciones son básicas para el
proceso productivo y deiemiinantes de la totalidad social; pero en realidad
esta es más compleja y las clases sociales no sólo aparecen en el proceso pro
ductivo, sino también en la esfera de la circulación y del consumo de las
mercancías. Por eso veremos también el problema del intercambio de mer
cancías, donde la burguesía aparece como btirguesía comercial. Además, es
este proceso de intercambio el que relaciona modos de producción diferentes,
en este caso el capitalista y el campesino.
Al analizar la relación entre los campesinos y el modo de producción ca

pitalista es posible establecer la relación de e.\pIotación a que éstos están su
jetos y sus antagonismos sociales ron otras clases, si hemos de aceptar e!
principio marxisla de que no existen las clases sociales sin lucha de clases
Respecto a las contradicciones propias del modo de producción capitalista,
es poco lo que podemos agregar a lo ya dicho, pues hemos comprobado que
la burguesía se desarrolla como clase explotadora en la medida que el tra
bajo predominante en el campo es el asalariado. El problema es más difícil .si
se trata de explicar cl origen de la explotación campesina y el de los mini-
fondistas, cuando no trabajan su pedazo de tierra como campesinos, ya qui-
hemos advertido que la especificidad del trabajo minifundísta radica que
parle sean obreras y en parte campesinos.

Para nosottos ese trabajo parcelario, practicado tanto por campesinos comtj
por minifundista.s seiiiiproleiarios. es la clave que explica el proceso acelerad"
de acumulación capitalista en la agricultura.

/:/ intercambio desigual

La burguesía agraria no solamente está compuesta por los latifundistas,
sino también ptor la burguesía comercial, cuya actis idad comprende, además,
las empresas agrocomerciales (donde participa el capital extranjero). El ca
pital comercial es el \ Inculo entre los productos elaborados bajo formas (re-
lacionesi de producción diferente, y en el agro son los comerciantes quienes
rclacinnan la.s zonas más alejadas ilcl mercado con los pueblos donde este
más floreciente.

En México, donde muchos aunpesinos están imposibilitados de llevar sus
productos al mercado por la lejanía de éste respecto a los lugares donde vi
ven y producen, se ven obligados a vendérselos a intermediarios, incluso en
verde, {jue jjagan un precio n)u\- inferior al cotizado en los mercados urbanos.
Como ya lo \ iinos, la usura juega un papel muy importante en las caracterís
ticas que adopta el comercio rural mexicano. En realidad entre el precio de
venía al público en la ciudad y el precio que se le paga al productor parce
lario. media una gran diferencia en favor del primero, debido a la cadena de
intcniiediarios especuladores que encarecen el producto: por ejemplo, "en
septiembre de 1M73. el margen de comercio entre el productor y La Merced
en la venta de jitomate era de 260fc, entre el productor y las colonias popu-



lares del 461^0 y entre el productor y las coloni;is residenciales del
Constituye ésta una forma de cxjdotación basada en la itnfio-úbilidad tU- at-
fi <¡o al tifrcfido por ijart»' de los campesinos, lo cual. unid«> a sxi falta de
capitales para efectuar el proceso productivo, atrae al intermediario y al es
peculador. que paga por el producto un precio muy inferoir al cotizado en
el mercado. La diferencia entre el precio al pnxluclor y el de mercado es la
(¡ue se embolsa el intennediario.

Pero la explotación por medio de los intermediarios no es la única que
sufren los campesinos, la más importante y, en verdad, esencial, es la c|ue se
realiza por la fnrma cjue asume su trabajo y las condiciones en que se efec
túa. La explotación jxDr parte de los intermediarios incluso podría desa¡jareccr
si éstos desaparecieran í y podrían desaparecer si el Estado se empeñase en
controlar la distribución; y ni aún entonces los campesinos dejarían de ser
e.\plotados. En efecto, el trabajo parcelario se caracteriza porfjuc el campe
sino no tiene posibilidades de adquirir y de emplear los medios de producción
modernos y, además, la exigua superficie de ticn-a que explota impediría que
éstos se aprovccliaran al máximo, en la medida que están fabricados con el
propósito que aumenten la productividad del trabajo en unidades de explo
tación ba.siante extensas. En oira.s palabras, la cotnposición orgánica del ca
pital empleado por los campesinos es muy inferior a la que existe en el pw-
ceso de trabajo capitalista-, esto determina que para producir la misma can
tidad de productos agrírola.s, en condiciones capitalista.s, el campesino tiene
que intensificar el uso de ¡a fuerza de trabajo. Esta situación la destacaba
Marx, diciendo:

Por .01 naturaleza misma, la propiedad parcelaria excluye el desarrollo de
las fuerzas productivas sociales del trabajo, el establecimiento de las for
mas sociales del trabajo, la concentración social de los capitales, la gana
dería en gran escala, la aplieaeión progresiva de la ciencia a los cultivos.
Es fatal que la usura y los impue.stos la arruinen en todas fiarles. El des
embolso de capital para la compra de la tierra hace que no se lo pueda
invertir en la explotación de los cultivos. Los medios de producción se en
cuentran dispersos hasta el infinito, el propio productor está aislado. El
derroche de fuerza de trabajo es inmenso."'

Es este "derroche inmenso" de fuerza de trabajo el que dctennina que el
valor incorporado a las mercancías producidas por los campesinos sea niuclio
mayor que el de las mercancías producidas en condiciones capitalistas y. dado
que los campesinos no controlan el mercado, el precio medio de este siempre
será inferior al verdadero valor de los productos agrícolas. De manera que
las mercancías producidas por los campesinos poseen un sobrevaior, producto

-" Luisa Paré. "El Capital Comercial en la Agricultura Mexicana", en revista His-
tnria y Sociedad. México. 15. ni'im. 4, año
" Carlos Marx, El Copilal, Buenos Aires, Ed. Cartago, 1973, Libro iti, sección vi,

cap. XLVii, pp. 7H8. (El redondo vs nuesuro.)



del robrctrabajo ((uc los rairipesinos están obligados a realizar para reprodu-
rirsc romo tales; cntonres es la condición misma de campesino, las circunv
tandas en que realiza su trabajo, las que determinan su explotación.®®
De esta explotación se beneficia la sociedad en su conjunto. Se trata de ini

snbrctrabajo que. según Marx, se entrega "gratis a la sociedad":

una parte del sobretrabajo de los caínpesinos que trabajan en las condi-
liojics menos favorables se entrega gratis a la sociedad, y no entra en la
creación de valor en general. Ese precio menos elevado resulta, por ron-

Al respecto, llama la atención el plantcamienio de Rogcr Bartra, según el cual
lu "liase" de la explotación a los pequeños campesinos "no es la desigual repartición
de la tierra, sino los mecanismos profundos que provocan esa desigualdad y que la
acentúan día con día" (op. eil., p. 79). ¿Cuáles son esos mecanismos?, evidenicmentt'
se refiere a los mecanismos del mercado capitalista: "la realidad demuestra palpable
mente que en tanto una estructura agraria está dominada por el mercado capitalista,
la tendencia inevitable será a la diferenciación cada vez más profunda del campesina
do" (¡dfm.). Pero "los mecanismos profundos" {sic) del mercado por si solos no
constituyen ninguna base de explotación, es la forma en que los productores concunrci:
al mercado la que la constituye y esa forma está a su vez determinada por la pro
ducción. Es en el proceso productivo, de acuerdo a la cantidad de valor que estos
poseen, donde se determina la explotación. Si como dice Marx, "el valor de la--
mercancías está en razón inversa de la productividad del trabajo del cual protienen"
(Marx, op. cit., libro i, sección iv, cap. xii, p. 318) y sabemos que el trabajo cam
pesino posee una productividad muy baja en razón de la baja composición orgánir.i
de su capital, quiere decir que el valor incorporado a los productos de su trabajo
agrícola es notoriamente más alio que el de ios producios del trabajo capitalista. Esif
sobreralor respecto del precio medio del mercado es el que determina la descapitali
zación de! c.ampesino, valor que sólo se realiza en el mercado y del cual se apropia el
capitalista mediante el intercambio desigual. Pero el hecho de que el campesino, como
acota Bartra, no pueda controlar el mercado, es consecuencia de las relaciones de
producción en las cuales está inserto (no capitalistas): una propiedad parcelaria y en
cuya cabida sólo puede emplear su trabajo y el de su familia. Estas relaciones de pro
ducción. en la medida que no son dominantes, hacen que el campesino no pueda
controlar el mercado, el cual está dominado por las relaciones capitalistas. Según
Marx, es la producción la que determina la distribución y no al revés: "l.as denomi
nadas relaciones de distribución corresponden, entonces, a formas sociales especificas,
hisióricainentc determinadas del proceso do producción..." (Marx, op. cit.. Libro m.
sección vil, cap. li, p. 854).

Por eso la lucha de los campesinos y los proletarios agrícolas por el control de la
tierra. I.a posesión de ésta (que por lo demás no tiene por qué ser individual y menos
miniíundista) les asegura trabajo y por ende sustento. Esta lucha por el reparto agra
rio no tiene, bajo ningún aspecto, un carácter de "ficción populista", como se lo atri
buye Bartra, equisocado en su idea de que son los "mecanismos del mercado" los que
determinan la explotación campesina, sino que tiene un contenido revolucionario anti
burgués de notable importancia para el proletariado, pues no solamente es una lucha
para liquidar la propiedad privada en el agro, sino que tiende a liquidar el capitalismo
en su conjunto, dado que en América Latina la burguesía agraria es parte inseparable
de los intereses de toda la burguesía. Es por eso que ningún gobierno latinoamericano
(excepto los de Cárdenas y AUendel se ha atrevido a realizar una reforma agraria
intcRral. en el sentido de no sólo "repartir tierras", sino de organizar colectivamente el
pr.iccsn productivo en l.as tierras repartidas.



siguiente, de la pobreza de los productores, y en mtulo alguno de la pro-
duclividad de su trabajo.'"

Evidentemente que de esta tiratifUaciún a la sociedad que efectúan los cam-
pe>inos, parte de ella se apoderan los comerciantes, habida cuenta que (c
rcali/a por su intcnncdío. K! resto del sobretrabajo incluido en las mercan
cías agrícolas va a parar al bolsillo de las otras fracciones de la burguesía.
Por lo demás, y en general, el proceso productivo agrícola, en su conjunto,

se efectúa en condiciones imis atrasadas respecto al desarrollo de las fuerzas
productivas de la industria, lo que determina im intercambio desigual de va
lor entre la agricultura y la industria; de allí que el desarrollo de esta iiltima
dependa, entre otros factores, de la adquisición de las materias primas prove
nientes del campo a precios inferiores de su valor, así como de la abundancia
de producto.s alimenticios que hagan posible su abaratamiento y, con ello, el
valor de la fuerva de trabajo (capital variable). Así logran mantener bajos
sus costos de producción y elevar sus ganancias."
Por otra parte, la burguesía terrateniente también se apropia de parte del

sobretrabajo generado por los campesinos y los semiprolctarios (en la medida
que estos últimos trabajan su parcela), debido al intercambio desigual que
existe entre el trabajo que se realiza en condiciones campesinas y el que se
hace en condiciones capitalistas. En el trabajo de Gutelman hay un cálculo
de las transferencias entre el sector de los campesinos propietarios de más de
5 hectáreas (que es donde estadísticamente se esconde al latifundio) y el
sector de los minifundistas (propietarios privados de explotaciones inferiores
a 5 hectáreas); junto con el sector ejidal. Allí se constata que

en el sector 1 (de las explotaciones superiores a 5 has) mientras el exce
dente extraído directamente del sector ascendía a 1 201 millones de pesos
(de 1960), la parte del excedente total de la agricultura que le toca en
forma de ganancia es de 5 341 millones de pesos, o sea una ganancia de
4 100 millones de pesos, que equivalen a 346% de su propio excedente. En
el sector II, el de las explotaciones minifundistas, el excedente extraído
del sector podía evaluarse en 2 720 millones de pesos, pero la parte que
le toen en forma de ganancia no es más que de 367 millones de pesos, o
sea que tiene una pérdida de 2353 millones de pesos, es decir 87%. En

Carlos Marx, op. cit., p. 787. (El redondo es nuestro.)
30 Pensamos que las transferencias entre el campo y la ciudad que algunos especia

listas en problemas agrícolas mexicanos calculan en 3 000 millones de pesos (véase
Stavenhagen y otros, op. cit., pp. 217 y ss.) son mayores que las csublecid^ por
medio de cifras estadísticas. Desde luego, no se toman en cuenta las diferencias de
salarios entre el campo y la ciudad, lo que evidentemente aumentaría la diferencia del
valor generado por los sectores económicos (industrial y agrícola) y sus transferencias
en forma de plusvalía. Como es sabido esta distribución de plusvalía entre los capita
listas se efectúa por la existencia de tina tasa media de ganancia que regula la distri
bución de la plusvalía total producida por el sistema. Gutelman calcula, por este pro
cedimiento, una transferencia de 4 003 millones de pesos (Gutelman, op. cit., pp.
219-220).



il sictiir ///, (inalrnetUc, el de los ejidos, el excedente extraído era
de 45(H' millones de pcsoj, pero la parte que le toca al sector en forma de
beneficio sólo es de 2 773 millones de pesos, o sea una pérdida de I 787
7nillones de pesos, es decir 40%. El gran beneficiario de las transferencias
II pues el sect'ir de las grandes explotaciones... El que más pierde en
las transferencias es el sector minifundista, que deja en ellas lo esencial
de su substancia.'*

/W, la burguesía agraria se apropia del excedente o sobretrabajo generado
por Jos cíuiijíesinos. Otra tajada de este sobretrabajo lo recibe la burguesía
coinerdal. El tercer beneficiario es el capital industrial, en la medida que el
intercambio desigual que mantiene con el campo le permite mantener rela
tivamente estabilizado su capital variable y adquirir, por abajo de su valor,
las materias primas de origen agrícola que necesita para el proceso productivo.
A la clase obrera industrial y demás sectores sociales asalariados también

les interesa que los productos alimenticios provenientes del campo se man
tengan a precios bajos, pues asi no disminuye su poder adquisitivo. Sin em
bargo, su interés es menor al de los capitalistas debido a que si suben los
precios de lo.s productos necesarios para su sustento a la larga tendrán que
subir los salarios, sin desconocer que un alza considerable de salarios dismi
nuye Ja cuota de explotación y, por tanto, impulsa a los capitalistas a dismi
nuir su producción y croar cesantía. Por lo tanto, éstos no mirarán jamás
con buenos ojos las alzas de precios de los productos alimenticios agrícolas.
Es la soi'ifdad en su conjunto, como decía Marx, la que se beneficia con el
"regalo" campesino de la plusvalía.

Acumulación capitalista y estabilidad política

Quiere decirse, entonces, que el secreto de la acumulación capitalista en Mé
xico reside no sólo en la explotación de los obreros asalariados de la ciudad
y del campo, sino también en la de los campesinos y semiproletarios mini-
fundistns. En el fondo, se trata de un proceso de acumulación de excedentes
económicos basado en la existencia de un modo de producción dominante,
el capitalista; el cual aprovecha la presencia de relaciones de producción
campesinas para reproducirse como tal, en la medida que se apropia del ex
cedente producido por los campe.sino.s.
Pero el desarrollo del modo de producción capitalista significa, como lo

hemos anotado, prolclarisación y desintegración de las relaciones de produc-
ción campesinas, proceso que va en beneficio de la burguesía rural, ya que
significa aumento de la oferta de trabajo y, por consiguiente, una baja de
los salarios que se traduce en mayor explotación. Este proceso se ha venido
desarrollando en México durante el último cuarto de siglo, aunque rontC'

" Gutelman, op. cH., p. 211.



titilo su i-niiJUje por In k-gislación y la polílica de defensa al cain¡)csmado
cjidal, unida a los repartos de tierra cu confoniúdad a la ley de rcfonna
agraria. Estos repartos, de ordinaria ocurrencia hasta fines de la década
pasada, reprt»ducían constanteniente una i>oblación rainpcsina coiriderablc
en relación a la total, a la vez que la política del Estado nianteiiia la lucha
tlf c!:i>es rchuivainenle estable. De esta forma, en las décad:is recién pasadas,
el modo de producción capitalista fe desarrolla cu fonna lenta en cuanto al
proceso de proletarización. A la burguesía agraria no le incoincxla tanto la
situación, pues s.c apropia de los excedentes generados por el sobretrabajo
campesino. Es un proceso (|uc lloger llarira califica de "acuniubción origi
naria peniianenie",^- cíu-actcrizado porque no .se quiebra una relativa esta
bilidad polílica y la burguesía no deja de acumular excedentes con base en
el hambre y la miseria de obreros y c;unpesÍnos.

Si se iiubiera optado por otro camino, es decir, el de dejar libres las fuer
zas expansivas del capitalismo en la agricultura, se corría el peligro de una
nueva e.xplosión revolucionaria contra la bui^uesía, dada la estructura del
caiñtrilismo industrial mexicano (monopólico, dependiente y subdesttrrcllado),
incapaz de absorber laboralmenle las gigantescas masas de desocupados que
el proceso de indastrialización capitalista liberaría en el campo. En efecto,
la prolelarización masiva, como consecuencia de la apertura de la propie
dad ejida! al mercado capitalista, implica superar la etapa de acumulación
Ijriiniiiva permanente, propia de los albores del capitalismo, y entrar en otra
basada en la capitalización generalizada del trabajo con el aumento de pro-
ciuctividad consiguiente. Este proceso convertiría a los cajnpesinos en obrero.s,
de. los cuales sólo algunos podrían tener acogida en las labores agrícolas ca
pitalistas; los olro-s, de no tener ocupación en las industrias o actividades ter
ciarias de las ciudades, pasarían a engrosar las filas de los desocupados, pro
duciéndose una coyuntura polílica explosiva que se puede trocar en una re
volución social de efectos incalculables para la actual estructura capitalista
mexicana.

En cierta medida, hoy en día la coyuntura mencionada se está produciendo.
En primer lugar porque el proceso de prolelarización se desarrolla lenta

pero inexorablemente, a pesar de la legislación protectora del ejido, desinte
grándolo en la forma indicada y creando desocupación, la cual se ve agravada
por el aumento de la densidad demográfica que en el agro es del orden de
1.7% anual en ID?."?," superior al crecimiento de la producción agrícola que,
a principios de este trabajo, decíamos que era de 1.3% entre 1970 y 1972.
En segundo lugar, porque el proceso de reparto agrario es muy lento para

renovar el contingente campesino y porque, además, no quiere el Estado afec
tar a la grrm burguesía agraria. Para repartir más tierras sería necesario afectar
masivamente a ésta y al mismo tiempo modificar la ley y abolir el amparo

^2 Roger Bartra, op. eil.

Cifras extraidas de los "Indicadores Económicos de México", elabontdos por el
Instituto Mexicano de Comercio Exterior.



agrario, cosa que, a nuestro juicio, es difícil que se haga, pues significaria in
clinar el ejercicio del poder del lado de los semiproletarios y romper la alian
za de clases que sustenta al Estado. Esta situación deja insatisfechas las de
mandas, cada día rniis crecientes, de trabajo y tierra planteadas por las ma
sas en el campo y las impulsa a lr..s invasiones de tierra y a las corridas dc-
cerco. En realidad la lucha de clases en el agro mexicano tiende a agudizarse
cada día más, y de no mediar circunstancias imprevistas, en los próximos años,
podría tener un carácter violento.

El Estado mexicano, por intermedio de la Secretaria de la Refonna Agrá-
ría, piensa solucionar el problema productivo y el político mediante la colee
iwizacióti cjidal,^* buscando, fundamentalmente, aumentar el ritmo de acu
mulación en los ejidos. Para esto se intenta promover el trabajo colectivo
entre los cjidalarios en términos de "eficiencia" laboral. Incluso se pretende
que los ejidos colectivos absorban la cesantía rural imperante. Sin embargo,
varios factores atenían contra el c.xito del proyecto, entre los cuales podemos
señalar dos:

Desde luego, el financiamiento de un proyecto de tal envergadura requiere
destinarle ingentes recursos monetarios para dotar a los ejidos colectivizables
de maquinarias e insumos productivos, indispensables para el éxito del mismo.
Recursos que el Estado mexicano no tiene, a no ser que pretenda extraerlos
de los otros .'cctores de la economía, por medio de una política tributaria que
afectara al capital y a la burguesía rural. Pero de no ser asi, el desarrollo
de los ejidos colectivos se haría a costa de la burguesía, lo que afectaría la
alianza de clases que su.stenta el propio Estado. Un ejemplo de la incapacidad
del Estado para llevar a cabo una colectivización masiva de ejidos, está en e!
hecho que de un total de 22 681 ejidos y comunidades agrarias'(según los
Datos Básicos del V Censo Agrícola), la Subsecretaría de Organización y Fo
mento Ejidal, en 1975, tenía planes para la colectivización de 3 281 ejido»,
solamente.

Por otra parte, la política de colectivización afecta los intereses de aquello?
ejidatarios que se han beneficiado con el proceso de de-'^composición capitalis
ta del ejido y que constituyen el sector social dominante dentro del sector.
Éstos, con la burguesía rural, se opondrían al proyecto, recurriendo a lo-
viejos principios ideológicos capitalistas de "defensa a la propiedad privada"
y a la "libertad individual", supuestamente amagados por la colectivización.
En todo caso, la sola enunciación del proyecto y su principio de aplicación,

aunque sea muy incipiente, despierta en los campesinos y semiproletarios con
posibilidades de beneficiarse con él, el interés por la organización y la par
ticipación política, lo que es positivo para los explotados del campo, dada la
critica coyuntura política que agita la formación social agrícola.

3* Véase el "Manual de Organización Ejidal", confeccionado por el Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonización (hoy Secretaria de la Reforma .Agrarial, donde
se contemplan normas y procedimientos para la colecti\ización de Ejidos (vol. i, pp.
119 a 126).



Conclusiones

Creemos haber dado respuesta a nuestra pregunta de Ixs primeras páginas,
acerca de las causas de la acumulación capitalista en el agro mexicano, la cual
es consecuencia de dos tipos de explutaiiún: la tjiie se realizti mediante el
trabajo asalariado y la que aprovecha el trabajo campesino (intercambio des
igual). El primer tipo de explotación tiende a desplazar al segundo, por el
carácter expansivo del capitalismo y porque ya no es j>osible efectuar repar
tos de tierras con la intensidad de las décadas pasadas, los cuales j>cnnilían
77Uintcncr una masa de campesinos bastante considerable. Durante la época
de los repartos intensivos, la burguesía, en la medida que el proceso de pro-
Iclarización estaba más o menos consirefiido, pudo aprovechar la presencia
de los campesinos y apropiarse del sobreirabajo de éstos, originándose ui\
proceso de acumulación primitiva permanente.
Hoy en día la situación de acumulación primitiva [)cnnanente tiende a ago

tarse, a pesar de los esfuerzos estatales en sentido contrario ('"en aras de la
estabilidad política''). En efecto, la desaparición del modo de produccu')n
campesino es particulannentc notable, paralizando la producción y acumu
lación capitalista con base en el trabajo parcelario, el cual está siendo rem
plazado por el asalariado. Como ya lo vimos, politicamente con.siderada, la
coyuntura que se abre es de crisis política, la cual tiende a agravarse al des
arrollarse más la proletarización, con el consiguiente beneficio para la bur
guesía y la cesantía para las masas. En el fondo, la cri.sis política y la econó
mica son resultado de un mismo proceso de desarrollo del modo de produc
ción capitalista, en perjuicio de las relaciones de producción campesinas.
La paralización productiva se vio agravada en los últimos años por la cri

sis internacional del capitalismo que, prácticamente, se inició en 1969 y to
davía no termina. Esta crisis que se traduce en una mcnna del comercio in
ternacional, afecta a la .agricultura mexicana volcada hacia los mercados
internacionales capitalistas. Si lomamos en cuenta el hecho de que las expor
taciones agrícolas mexicanas constituyeron en 1973 el 25.3% de las exporta
ciones totales^® y que las superficies abiertas a los cultivos, desde 1940 a 1970,
han sido destinadas preferentemente a los vegetales exportables, con detri
mento de los principales cultivos alimenticios {maíz y frijol), es fácil percibir
que una disminución del comercio exterior tiende a paralizar la producción
de mercancías agrícolas exportables y, por tanto, disminuye la produc
ción agrícola total.
En 1970 las exportaciones de algodón en rama bajaron de 140 019 millones

de dólares que se exportaban en 1969 a 81 849 millones; en 1971 disminu
yeron a 63 261, para aumentar levemente a 76 850 en 1972: en 1973 ya se
nota una recuperación al aumentar las exportaciones a 111686 millones de
dólare.s, f>ero, en todo caso, inferiores a los 119899 que se exportaban en

Datos obtenidos de los "Indicadores Económicos de México", Instituto Mexicano
de Comercio Exterior (IMCE), p. 11 y ss.



1968. En cuanto a los otros dos productos de exportación con mayor signifi
cación en la balanza de pagos (azúcar y café) se aprecian, si no fuertes va
riaciones descendentes, un estancamiento en el ritmo ascendente de las expor
taciones entre 1970 y 1971.
De manera tal tjue la crisis de producción en el agro ha sido agravada por

la crisis ic.icrnacional del ca])italismo, pero no es posible engañarse pensan
do <iuf una vez recuperado el dinamismo del comercio exterior mexicano, cosa
que ya está ocurriendo, el problema productivo se va a solucionar; evidente
mente podrá tener auges relativos y esporádicos, pero a largo plazo el estan
camiento de la producción subsistirá mientras no se .solucione la contradicción
de fondo: la lucha de clases entre una burguesía rural dispuesta a proleta
rizar aún más al campo y la resistencia que le opone el campesino, el prole
tario y semipfoletario rural en busca de mejores condiciones de vida. El Es-
lado, por su parle, velando por los intereses de la burguesía en su conjunto,
interviene en esta lucha tratando de mantener las relaciones de producción
campesinas (mercantiles simples), las cuales han asegurado, hasta ahora,
cierta "estabilidad política" en beneficio del orden burgués. Sin embargo, la
actividad del Estado, día con día, entra en contradicción con los intereses de
la burgut-sia rural interesada en proletarizar a los campesinos.
De la forma en que se resuelva esta contradicción interburguesa dependen

Jas características que asumirá la contradicción principal.

.^PENDICF. ESTADISTICO

Estando en prensa el trabajo que antecede fue publicado el T' Censo Agríco
la Ganad, ¡o y lijidal ¡!i70, cuyos datos, en general, no contradicen el análi
sis hecho por nosotros. Sin embargo, hemos considerado de interés reproducir
algunos cuadros estadísticos de 1970 para que, de este modo, el lector pueda
comparar las cifras de 1960 con las más recientes. /\i respecto sólo haremos
algunos comentarios.
A primera vista aparece un extraordinario y sorpresivo aumento de la su

perficie de tierras controladas por el sector ejidal. Esta situación puede
inducir a pensar de que ha habido, en la década del 60, una gran actividad
por parte del Estado con el objeto de reducir el latifundio y redistribuir las
tierras a los campesinos. Sin desconocer la acción del Estado con el propósito
de reproducir las relaciones de producción campesinas o mercantiles simples,
la cual fue debidamente comentada en las páginas anteriores, la disminución
de las tierras en jxider de la propiedad privada y el aumento de las ejidales
es. en gran parte, un fenómeno meramente estadístico.
En efecto, la misma Dirección General de Estadísticas, en los Datos Básicos

del Censo de 1970, se encaigó de explicar las diferencias en relación a 1960,
cuyas causas serian las siguientes:

rt) La interpretación de la "unidad censal" difiere fundamentalmente en
1970 de la de 1960, pues en ese año se definió el predio



r.<i rjiAn! iiú •« Uaiiif a /« tiiiidnd tfiisiil lotnn ii4a¡i¡uitr Mifit-rficif de
tierra que no funnu parte de un ejido, integrada por una sola exleusióii
territorial, ¡lárnrse esta rancho, finca, granja, terreno, lote, hacienda, etc.,
" por : arias. i u/indo se rru uentran ya sea rolindanle o bim t ecinas r
muy cercanas de tal tnanera que tonsliftiyen una sola unidad de explo
tación, sienijirc que estén sujetas al tiiisinn firoduetor.

i.o anterior significa que en 1960 se amplió la propiedad privada a todas
las comunidades indígenas, y, al mismo tiempo, se entendió como pertene
ciente al sector privado toda la superficie ocupada por centros poblados. En
caiubio en 1970 se definió como privada la propiedad perteneciente c>cc1usi-
vamente a las personas físicas (particulares), excluyéndose las comunidades
y los centro:, [loblndos; debido a esto disminuye la superficie del sector privado
en forma considerable;

b) Por otra parte, en 1960 se censaron todas las propiedades prediales de
la República, pero para 1970 se excluyeron las que no estaban siendo expío-
tadas, disminuyendo la superficie total censada y, sobre lodo, el número de
explotaciones privadas y la superficie del sector, habida ra/jjn de que el re-
<-esn aprícola provocó el abandono de predios |>or parte de los propietarios,
particulanncnic notable en 1969;
r) También la Dirección de Estadística señala un hecho bastante signifi

cativo en relación a lo abultado de las cifras de los "predios no ejidales" en
1960, se trata del "sobrecenso"; c? decir, captar una superficie agrícola ma
yor que la territorial. En 1960 se sobrccen.saixm varias entidades federativas:
Campeche, Coahuila, Colima, Durango, Guorrcro, Tamaulipas y Veracruz.

Estas tres razones por sí solas explican las diferencias a favor del sector
ejidal, tanto en lo que se refiere a superficie total como de labor, que marcan
los datos del V Censo .^grícola Ganadero de 1970 en comparación a las de
1960. Sin embargo, el hecho de que el sector ejidal se robustezca, desde el
punto de vista de la mantención o aumento de sus superficies para el cultivo,
no invalida nuestra te.sis respecto a la diferenciación social en los ejidos, donde
lo.s campesinos, en su gran niayoría, son semiprolctarios, descomponiéndose,
así, las relaciones de producción campesinas o mercantiles simples. Esto es
fácil de percibir observando el cuadro 10 sobre la ocupación en el agro para
1970, donde los trabajadores eventuales asalariados superan los 2 millones
en el año, siendo los permanentes cerca de medio millón, cambiando radical
mente la situación en el tiempo de las cosechas, pues entonces el personal ocu
pado aumenta a más de nueve millones y medio de personas en el campo
mexicano.



Cuadro 1

UTILIZACIÓN DE LAS TIERRAS

(En miles de heetáreas)

Superficie ¡930 1940 1950 ¡960 1970

Total 131 495 128 669 145 516 169 086 139 868
l'icrras laborables 14517 14 871 19 928 23 817 23 138
Pastizales 66 493 56 172 67 379 79 092 7449R
Bosques 25 856 38 115 28 836 43 679 19 857
Tierras incultas produc

tivas 3 935 8 701 7 777 11 193 6 576
Tierras improductivas 20 694 10810 11 596 11 304 15 797

Cuadro 2

CALIDAD DE TIERRAS DE CULTIVO

(En miles de kectdreas)

Tteros

Irrigada»
De jugo
De temporal

1930 1940 ¡950 1960 1970

1 677 1 899 2 503 3 408 3 583
1 304 965 842 2 064 998

11 536 12 007 16 583 18 345 18 55.6

14517 14871 19 928 23 817 23 138

Cuadro 3

DISTRIBUCIÓN DE LAS TIERRAS ENTRE EL SECTOR
EJIDAL Y EL PRIVADO

(En miles de hectáreas)

Ejidos Porcentaje Sector privado

22 99 836

36 106 623

27 124 587

51 69 540

Porcentaje



ül'ADRO 4

1JISTR!BLX:IAN DE LAS TIERRAS LABORABLES ENTRE EL
SECrOR PRIVADO Y EL EJIDAL

(En milfí de hedáreini

7 045

B791

U) 329

12 752

Purcenlaje Sector privado

4H 7 8215

45 11 077

44 12 700

5i> 10 385

PaTeenCaje

Cuadro 3

DISTRIBUCIÓN DE LAS SUPERFICIES IRRIGADAS ENTRE LOS

SECTORES EJIDAL Y PRIVADO

(En milet de hectáreas)

Ejidos

1 066

l 219

l 417

1 760

Porcentaje Sector privado

56 834

48 l 321

41 2 006

49 1822

Porcentaje

Cuadro 6

ESTRUCTURA DE LA TENENCIA DE LA TIERRA EN EL SECTOR PRIVADO

Grupo
{liaO

De 200 a 500

De 500 a 1 000

De 1 000 a 5 000

Má$ de 5 000

Total

Número de

explotaciones

24 124

8 924

7 855

2 239

42 142

Superjieie (en
miles de has)

7 765
6 457

18 150

23 689

56 061

EXPLOTACIONeS DE 25 A 200 HECTÁREAS

Superpeie (en
miles de has)Numero

2 262

3 683
4 764

De 25 a 50

De 30 a IDO

De 100 a 200

60 335

48 731

32 534

10 709141 600Total



EXPLOTACIONES DE 5 A 25 HECTAREAS

Crupo
(has) Número

Superfuie (en
miles de has)

Ue 3 a 10

De lü a 23

101 918

lOl 702

20:i b20

MINIFUNDIOS

Grupos
Xúmeni de Superficie total
explotaciones (en miles de has)

Prnpii-clacli's üc más de 5 has en
liriTas laborables

I'ropU'dades de menos de 5 has

Total

321 778

Cuadro 7

tamaí^o de los ejidos

Número de

ejidos
Superficie (en
miles de has)

3n ;t

ion a

2(10 a

I

49

124

j88

991)

3912

4 85Ü

9 420

0

1

5

30

151

I 383

3 366

21 204

43 384

22 691 69 724



CUAOKO U

NÚMERO Y SUPERFICIE DE I.AS UNIDADES EJIDAI.ES POR
GRUPOS DE SUPERFICIE DE LABOR

Grupo de
¡uperfiete iha\)

Número de

ejidos
Superficie (en
miies de has)

De Ü a j 61 0

De 5 a 2) 309 6

Dl- 'Jj a 511 UUl 31

De 50 a 100 2ÜH2 159
Di- mu a 200 3 906 3ü4
De 200 a 4O0 5 722 l 672
De más de 4Uü 9 114 10 301

Total 22 055 12 753

CUAUKO 9

NÚMERO y SUPERFICIE DE LAS UNID.ADES EJ IDALES POR
GRUPOS DE SUPERFICIE DE RIEGO

Grupo de
superficie (kas)

Número de

ejidos
Superficie, (en
miles de has)

De 25 a ;

De 5U a 1(

De 100 a 21

De 200 a 4(

De más de 4U0

3 212

2 254

1060

1 282

! 344

1 157

I 063

Total II 372
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