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R.cardo Fenner V.#

Relaciones de produccién, clases sociales y
produccién agricola en México**

Uno de los problemas mis preocupantes para el investigador de relaciones
sociales en el agro mexicano es la baja de la tasa media de crecimiento del
producto agricola. fenémeno claramente perceptible a fines de la década
del 60. Como la investigacion de ese problema excede con mucho al ambito
rconémic», y su dilucidacion tiene que ver también con la problemitica social
v politica, intentaremos en este articulo, buscando una respuesta al problema
de la produccién, dar una vision panorimica de la lucha de clases en el sec-
tor rural mexicano.

La tasa media anual de crecimiento agricola ha experimentado, en los 1l-
timos afios, una disminucién notable en su crecimiento. Situacién que no se
producia en las décadas anteriores. Por ejemplo, entre 1950 y 1960 el Pro-
<ucto Interno Bruto (PIB) crecia a una tasa media anual de 5.7%, mientras
vl sector agricola lo hacia a un ritmo de un 4.5%. Asimismo, entre 1960 y
1970 la tasa de crecimiento agricola logré mantenerse en un 3.89; [rente a
un considerable crecimiento del PIB del orden de un 7.19%. Sin embargo,
entre 1970 y 1972 el crecimiento agricola apenas es del 1.3 ante un creci-
miento del PIB de un 5.4% (cuadro 1).

La baja del producto agricola en su ritmo de crecimiento implica una cri-
sis en el desarrollo del capitalisino agrario que afecta al sistema economico en
‘u conjunto, pues determina un déficit de productos agropecuarios, el cual,
dado el incremento de la tasa de natalidad que sufre México (superior al
5% anual), hace necesaria la importacién de producto: alimenticios. Al
mismo tiempo, al no verse satisfecha la demanda de productos agricolas, la
haja de la producciéon acarrea presiones inflacionarias dificiles de controlar
sobre sus precios.

* Licenciado en Derecho (Facultad de Derecho de la Universidad de Chile |, Master
e Ciencias Politicas en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, profesor
die la Facultad de Ciencias Politicas v Sociales de la UNAM,

*% E| presente ensayo es parte de la investigacién que el autor lleva al cabo en ¢l
Centro de Estudios Politicos.
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Cuanro 1
PRODUCTO INTERNO BRUTO
(Millones de pesos de 1960)

Afios Total Agricola No agricola
195 86 973 15 442 71531
1951 93 034 15 768 77 266
1952 96 095 15 814 80 281
1953 100 866 16 819 84 047
1954 106 118 18 861 87 257
1955 114049 20 163 93 886
1956 120 432 20 222 100 210
1957 129 250 21 546 107 704
1958 134 654 22 806 111 839
1959 139979 22 501 117478
1960 150511 23 970 126 541
1961 157 931 24 416 133515
1962 165 310 25 339 139971
1963 178 516 26 663 151 853
1964 199 390 28 669 170 831
1965 212 320 30 222 182 098
1966 227 037 30 740 196 297
1967 241 272 31583 209 689
1968 260 901 32 558 228 343
1969 277 400 32912 244 488
1970 296 600 34 535 262 065
1971 306 700 35 236 271 464
1972 329 800 35443 294 357

Tasa media anual
de crecimiento

1950-1960 3.7 4.5 5.9
19601970 7.1 3.8 7.5
1970-1972 5.4 13 6.0

vuuznte: Ifigenia M. de Navarrete, “Los Objetivos del Desarrollo Econémico, Avances
y Limitaciones", en Revista Mexicana de Ciencia Politica, nim. 75, enero-
marzo de 1974,

Tambi¢n la participaciéon del sector agricola en el PIB ha ido disminuyen-
do al transcurrir los afios. Mientras en 1950 era de un 17.8%, en 1972 es
de 10.8¢%; en cambio, ¢l sector no agricola paulatinamente ha ido aumen-
tando su participacién en el PIB de un 82.29; en 1950 a un 89.3% en
1972 (cuadro 2).

¢ Pero cudles son las causas de la caida vertical del crecimiento de la pro-
ducciéon agricola mexicana a partir de 19687
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Cuabro 2

PRODUCTO INTERNO BRUTO

Aftos Agricola No agricola
1950 17.8 82.2
1951 16.9 83.1
1952 16.5 83.5
1953 16.7 833
1954 17.8 §2.2
1955 17.7 §2.3
1956 16.8 83.2
1957 16.7 83.3
1958 16.9 83.1
1959 16.1 83.9
1960 159 841
1961 15.5 4.5
1962 15.3 84.7
1963 14.9 85.1
1964 14.4 85.6
1965 14.2 85.8
1966 13.5 86.5
1967 13.1 86.9
1968 125 87.5
1969 11.9 as8.1
1970 11.6 48.4
1971 11.5 8.5
1972 10.7 89.3

1ENTE: Ifigenia M. de Navarrete, “Los Objetivos del Desarrollo Econdémico Avanuces
y Limitaciones”, en Revista Mexicana de Ciencia Politica, ntm. 75, enero-
marzo de 1974,

El andlisis de las causas de la depresion en la agricultura estid intimamente
relacionado con el de los factores que permitieron su desarrollo en las déca-
das recién pasadas. De manera que, para contestar a la pregunta formulada,
debemos explicar los factores sociales que condicionaron el auge de la pro-
duccién en la agricultura,

Tradicionalmente se ha pensado que las causas del desarrollo productivo
agricola depende del aumento de la superficie cultivada y de los rendimientos
(lo que implica nuevas inversiones) ; cosa cierta; pero para que se abran nue-
vas tierras al cultivo y se aceleren los rendimientos es necesario que operen
condicicne, sociales favorables; en otras palabras, que existan relaciones de
produccion capaces de generar un desarrollo capitalista, basado, como se sa-
be, en la apropiaciéon y acumulacién de plusvalia. En el estudio de estas re-
laciones encontraremos la clave del desarrollo del capitalismo agrario. usi
como las causas de su depresién. en la medida que esas relaciones, en un mo-



mento determinado, se convierten en un [reno del desarrollo de ias fuerzas
productivas,

Las relaciones mis signilicativas para el andlisis de una formacion social
o de un aspecto de esa formacion, como el agrario, son las de propiedad
(tanto de la terra como de los instrumentos de producciéon) y de trabajo.
porque determinan, desde un punto de vista econémico. las modalidades de
la acumulacién de excedentes y, desde un dngulo social, las diferentes clases
sociales que la componen.

Asi, econémicamente hablando, la extension de las tierras destinedas al
cultivo y la fuerza de trabajo empleada en su explotacion, conjuntamente
la calidad y cantidad de los instrumentos de produccion empleados en ol tra-
bajo, van a determinar el volumen de produccion y de comercializacion, co-
mo asimismo las posibilidades de ahorro y, por ende, de nuevas inversiones.
s decir, los factores recién nombrados determinan la acumulacién de exce-
dentes en la agricultura. De alli que el estudio de la propiedad de los medios
de produccién (naturales y técnicos) y las relaciones de trabajo (lo que im-
plica la division del trabajo) son determinantes para la comprension de cud-
les son las clases sociales que se benefician del proceso de acumulacion de
excedentes y, al mismo tiempo, para la comprension de la lucha de clases
misma. Este estudio es una tentativa para comprender las causas del auge v
la caida de la produccién agricola en los tiltimos aiios.

La propiedad

La estadistica mexicana analiza la propiedad de la tierra en tres sectores: el
ejidal. el sector de propietarios de una superficie superior a 5 hectireas v
el de un inferior a dicho hectareaje. En realidad esta clasificacién resulta in-
suficiente para un anilisis correcto de la estructura de la propiedad de la
tierra, pues oculta, dentro del sector de los propietarios de mas de 5 hecti-
reas. la concentracion de la tierra por un grupo de terratenientes, en perjuicio
de l: gran mayoria de campesinos privados y los ejidatarios. Igualmente las
estadisticas dificultan la comprensién de los procesos de diferenciacién social
al interior del sector ejidal. Por eso examinaremos la propiedad de la tierra
basindonos en los datos estadisticos de Michel Gutelman,* mas idéneos para
la apreciacion de los grupos sociales, tratando de hacer énfasis en las dife-
rencias al interior del sector privado y el ejidal.

En el sector privado es posible encontrar cuatro grandes grupos de propie-
tavios: los grandes propietarios agricolas, los medianos, los pequednos (o de
explotacion familiar) y los semiproletarios o minifundistas.

Pensamos, igual que Gutelman, que un limite aceptable entre los grandes
propietarios y los medianos son las 200 hectireas de todo tipo de tierras, Los

! Michel Gutelman, Capitalismo y reforma agraria en México, México, Ed. ERA,
1974, pp. 161 y s,



que poseen mas de 200 “constituyen la gran burguesia rural”. n Mcéxico,
segtin el censo de 1960.% existen 30 754 explotaciones con mds de 200 hecti-
reas de superficie cada una las cuales agrupan en total 108 182 000 heetireas:
en porcentaje resulta que el 3.8 de los propietarios posee ¢l 867 de la su-
perficie total privada.

Pero dentro de la categoria de los grandes propietarios existe. también, una
gran concentracién, pues el 7% de ellos controla el 6577 de la tierra, como
se observa en el cuadro 3.

La gran propiedad de la tierra implica taunbién una gran produccion, des-
de el punto de vista del valor generado por estos latifundistas. Entre los 50 75
predios, que en 1960 superan las 200 hectireas de superficie cada uno, 12 000
de ellos produjeron, en promedio, 385 000 pesos anuales v en total generaron,
“en dicho afo, el 32¢ del producto agricola nacional”.? Constituyen los
“predios multifamiliares grandes”. segiin la clasificacion del Centro de In-
vestigaciones Agrarias basada en el valor de la produccion agricola.?

Este nucleo de grandes propietarios no solo concentra la tierra, sino tam-
bién la maquinaria agricola en un porcentaje del 43.7¢¢ de su valor.® Asi-
mismo, segian Gutelman, “las grandes explotaciones capitalistas dan empleos
por si solas a 85% del proletariado agricola... por ese hecho concentran
enormes posibilidades de apropiacién de plusvalia y de formacién de capital™.”
La concentracién de la tierra, de la maquinaria agricola v la utilizacién ma-
siva de mano de obra asalariada, les permite acrecentar dia a dia su acumu-
lacién capitalista de plusvalia, no sélo de la que se genera en sus predios, sino
también la generada por los pequetios campesinos minifundistas.

Parte importante de las mejores tierras agricolas esta controlada por em-
presas extranjeras dedicadas a la industria y al comercio agricola.

En cfecto, las despepitadoras de algodon, con la Anderson Clayton a la
cabeza, controlan ya varios cultivos entrc los que cabe destacar ¢l cacahua-
te, el cdrtamo, la copra y otras oleaginosas. Sus actividades asimismo se
han ensanchado, ya que para ejercer su predominio en determinadas lineas

* Desgraciadamente no contamos con datos del Censo Agricola y Ganadero de 1970,
debido a que a la fecha de redaccion del presente ensayo todavia no sale a la publi-
cacién, solamente poseemos los Datos bdsicoc del mismo, publicado por la Dircecion
de Estadistica en 1973, en los cuales no vienen las superficies por jefe de explotacion
y los datos indispensables para establecer las diferencias de tenencia al interior del
sector ejidal y el privado. Por eso constantemente tendremos que contentarnos con
los datos de 1960 para hacer nuestras apreciuciones. En todo caso, en lo que respecta
a la estructura de la tenencia de la tierra. creemos que, dada la tendencia historica
que se observa a la concentracion, ésta no ha disminuido.

5 Sergio Reyes QOsorio, “El Marco Macroeconomico del Problema Agrario Mexicie
no’’, en Desarrollo agricolu, Mcxico, VCE, 1972, p. 586

1 Véase Reyes Osorio, Stavenhagen y otros, Estructura agraria y desarrollo apricola
en Méxien, México, Centro de Investicaciones Awgrarias, 1970 [version mimeovraliada g
. 282-286.

i Reyes Osorio, of. cit., p. 3970,

¢ Gutelman, op. cit., p. 199,
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que a ellos interesan, llegan incluso a financiar otros cultivos. Asi por
ejemplo, en Mexicali, durante 1963 la Jabonera del Pacifico y otras em-
presas extranjeras refaccionaron el cultivo de trigo con la condicion de
que en el ciclo siguiente se destinaran las tierras al cultivo del algodonero.”

En realidad las actividades de las empresas extranjeras en la agricultura
mexicana nos lleva a analizar el problema de la dependencia econémica que
sufre el agro ante el capital forineo, cuestidn que no cabe tratar en este
estudio. Sélo nos interesa seiialar que las empresas extranjeras y nacionales
dedicadas a obtener productos agricolas para la industria (sobre todo ali-
menticia) y el comercio, adoptan tanto la forma de agroindustrias como de
agrocomercio,® basadas en el manejo de grandes capitales financieros que se
dedican a controlar el mercado de ciertos productos agricolas, sea con fines
industriales o comerciales. Se trata de grandes empresas nacionales y extran-
jeras, propietarias o no de tierras que, conjuntamente con los grandes propie-
tarios, conforman la gran burguesia agraria.

El segundo grupo capitalista es el de los propietarios medienos, es decir
aquellos propietarios de una superficie no superior a 200 hectireas y mayor
de 25. Representa, segin Gutelman,

el 12.7% de la totalidad de los explotadores y ocupa cerca de 105 de la
superficie total. ;Se trata de “propictarios medios”? A decir verdad, esta
categoria bien podria no tener en ¢l fondo sino una existencia estadistica,
porquz es en su seno donde se hallan los latifundistas disfrazados.”

O sea que este 109z de la superficie agricola (12 300 000 hectireas) bien
se podria agregar a la gran propiedad agricola, tomando en cuenta que “Ro-
berto Mac Lean Estends estimaba en 8 000 000 de hectareas, aproximadamen-
te, las extensiones sustraidas en 1953 a la reforma agraria con dilerentes es-
tratagemas™.'® Lo dicho para los grandes propietarios se puede aplicar a los
medianos, en cuanto al uso de instrumentos productivos y a la explotacién de
la fuerza de trabajo, dado que por la extensién de tierra que poseen (25 a
200 hectareas) y el nivel de la técnica agricola que disponen, no pueden pres-
cindir del trabajo asalariado, lo que implica apropiacién de plusvalia gene-
rada por el sobretrabajo o, en otras palabras: cxplotacion capitalista.

El tercer grupo de propietarios lo constituyen los pequefios campesinos due-

fios de “las explotaciones familiares”, que con ayuda de su familia trabajan
sus tierras.

* Fernando Paz Sanchez, “Problemas y Perspectivas del Desarrollo Agricola”, en
Neolatifund smo v explotecion, México, Ed. Nuestro Tiempo, 1973, pp. 89-90,

§ Respecto a las empresas agroindustriales y agrocomerciales. véase Roger Bartra,
Estructura agraria y clases sociales en México, México, D. F., Ed. ERA, 1973, p. 100.

® Gutelman, op. cit., p. 170,

10 Ibidem, p. 171.



Representa cerca del 177 del total de las explotaciones agricolas y 2.2%
de la superficie total, que es poco. En cambio, st nos atenemos a la su-
perficie labrada, vemos que ocupa 15 a 18C; de las tierras en cuestién.
Es decnr, casi la totalidad de csas explotaciones estd constituida por tierras
laborables."!

Este grupo corresponde a los “predios familiares” de la calificacion del
Centro de Investigaciones Agrarias, con un valor de produccion entre 5000
y 25000 pesos al afio. En 1960 “estos predios produjeron en promedio 11 500
pesos y generaron el 2577 del producto agricola total de ese afio™.** Poseen un
porcentaje no despreciable del valor de la maquinaria (17.09) v el 279 de
la superficie total de riego. No poscemos datos sobre la cantidad de mano
de obra asalariada que emplean, pero nos inclinamos a pensar que sélo la
requieren en abundancia en la época de las cosechas, en el resto del aiio,
la cantidad de asalariados que empleen variard segiin el nlimero de familia-
res que trabajen la tierra, la calidad de esta Gltima y la extension de la
propiedad.

Los minifundistas o semiproletarios conforma el cuarto grupo de propicta-
rios privados. Al respecto dice Gutelman que “se consideran minifundios por
una parte las explotacicnes de mis de 5 hectireas que comprenden menos de
5 de tierras laborables, y por otra parte, todas las explotaciones de menos
de 5. Son todos trabajadores de sus tierras, sin embargo su producto no al-
canza para reproducir su fuerza de trabajo ni alimentar a su familia. Debido
a esto se ven obligados a dedicarse a otras actividades como la artesania o el
peque.io comercio, o, en su defecto, a vender su fuerza de trabajo como asala-
riados. De este pequeiio grupo de propictarios, al aumentar la poblacién, sur-
gen las masas de proletarios o de cesantes que van a ofrecer su fuerza de
trabajo sea en el mismo campo o en la ciudad mds cercana. De alli que estos
campesinos los califiquemos de semiproletarios. ,

En 1960 representaban el 70% de los propietarios, detentando apenas el
11 0 12% de la superficie agraria total.’® Pasan a ser los duefios de los pre-
dios de “infrasubsistencia” y “subfamiliares” en la clasificacién del Centro de
Investigaciones Agrarias, o sea aquellos cuya produccién no excedié los 5 000
pesos en 1960 (incluyendo a los ejidos). Y apenas poseen maquinaria equi-
valente al 7.8% del valor total de la misma en el agro (la cual en su casi
totalidad debe pertenecer a los ejidatarios).

Resumiendo, el sector privado o no ejidal se caracteriza por una gran
concentracién de la tierra en manos de una burguesia rural poderosa, que
representa apenas el 3.8% de los propietarios y que posee el 86% de la su-
perficie total privada y el 63% de la superficie total, controla més del 43.7%
de la maquinaria y da trabajo al 857 del proletariado rural. Frente a la

" Gutehaan, op. cit., p. 171.
12 Reyes Osorio, op. cit., p. 392.
15 Gutelman, op. cit., p. 172.
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gran burguesia se encuentra el campesinado minifundista o semiproletario que
constituye ¢l 7077 de los propietarios y que apenas posee el 11 o 129 de L
superficie agraria, fuente permanente de proletarizacién, Entre estos dos po-
los se encuentran los cainpesinos medianos, cuya significacion e importancii
en la tenencia de la tierra es dificil de precisar, debido al latifundismo dis-
frazado, pero que, en todo caso, se pueden agregar a la burguesia rural.
También estin los pequeiios propietarios en un porcentaje de 17% de todas
las explotaciones y que poseen el 2.2% de la superficie total, siendo casi todi
tierra de labor: socialmente conforman, a nuestro juicio, una pequeiia bur-
guesia rural.

"

Cuapro 3

ESTRUCTURA DE LA TENENCIA DE LA TIERRA
EN EL SECTOR PRIVADO

(datos de 1960)

EXPLOTACIONES DE MAS DE 200 HECTAREAS

Grupo Namero de Superficie (en
(has) explotaciones miles de has)
De 200 a 3500 26 602 4 186
De 500 a 1000 10 689 7 541
De 1000 a 5000 9 409 22029
Mis de 5000 3 854 70 626
Total 50 754 108 182

EXPLOTACIONES DE 25 A 200 HECTAREAS

Grupo Superficie (en
(has) Nimero miles de has)
De 25 a 350 70 105 2 484
De 350 a 100 38 679 41357
De 100 a 200 41 196 5679
Total 169 978 12 300

EXPLOTACIONES DE 3 A 23 HEGTAREAS

Grupo Superficie (en

(has) Nimero miles de has)
De 5 ald 94 310 679
De 10 a 25 123 292 2104

Total 226 602 2783




43

MINIFUNDIOS

Superficte Tierras
total laborables
Nimero de (en miles (en miles
Corupron evplotacione de has de has)
Propiedades de mas de 5 huas que
tienen menos de 5 has de tie-
rras laborables 70 637 4 192
Proapiedades de menos de 5 has HH9 10y 1als ¥ 258
Total 959 745 ? 1 451

Total nimero de explotaciones: 1 407 079
Total superficie (en miles has): 124 593
vreNTE: Michel Gutelman, op. cit., pp. 168 v ss.

La diferenciacion social en los ejidos

El sector ejidal se caracteriza, en cuanto a la tenencia de la tierra, por la
pre ponderancia del minifundio, debido a que cerca del 609 de los ejidata-
rios posee menos de 5 hectireas de superficie: 882 122 (58.3%) de un total
de 1511601 se pueden caracterizar como semiproletarios. Ademds, en los
ejidos mexicanos se trabaja, en su gran mayoria, individualmente, pues de
los 22 681 ejidos v comunidades agrarias que orroj6 el Censo Agricola-Ganadero
de 1970 la Secretaria de la Reforma Agraria tenia planes en 1975 de colec-
tivizacién para un nimero no superior a 3 500, y en 1960, “de las 10 329 hec-
tireas de tierras de labor con que contaba el sector ejidal 9990000, o sea
96¢¢, se labraban por parcelas individuales v 339000, o sea 4¢. colecti-
vamente. 10

Dentro del sector ejidal es posible diferenciar claramente grupos sociales.
Por un lado podemos agrupar a los ejidatarios pobres y miserables, minifun-
distas, que viven en ejidos cuyo capital en inversiones no supera los 25000
pesos. Segiin Gutelman, *“en total cerca de 60% de los ejidos pueden consi-
derarse muy insuflicientemente capitalizados en comparacién con las ‘grandes’
explotaciones privadas”. Por otro lado, “15% de los ejidos tienen 78% de
apital”}? Esta diferenciacion entre ejidos es producto de las distintas cali-
dades de tierra que corresponden a cada ejido y que determina, por ende,
su produccién, asi como también de la ayuda estatal, el crédito bancario y

14 Gutelman, op. cit., p. 76.

15 Véase Datos Bdsicos, V Censo Agricola-Ganadero y Ejidal, 1970, Direccion Ge-
neral de Estadistica, Sec. de Industria y Comercio, 1973,

M Gutelman, op. cit.. p. 173.

17 Ibidem, p. 190.



el tipo de organizacién que los mismos ejidatarios se dan (trabajo colectivo
o individual por parcela),

Pero en los ejidos también es posible percibir agudos contrastes sociales. A
pesar de la carencia de cifras estadisticas sobre lo que ocurre en ellos, debido
a que estadisticamente éstos se toman como unidad, haciendo abstraccién
de sus componentes, podemos aventurar algunas hipétesis acerca de las cau-
sas de la diflerenciacion social al interior de las organizaciones ejidales.

En primer lugar, y en forma general, es posible aseverar que entre los eji-
datarios se dan los mismos mecanismos de explotacién econémica y coercion
politica que en el resto del agro mexicano —a pesar de la legislacion agraria
que tiende a atenuarlos— productos de las relaciones sociales capitalistas en
las cuales los ejidos estin enclavados. En el fondo se trata del proceso de di-
solucion social del campesinado mexicano, por las fuerzas del capitalismo.

Uno de los principales mecanismos de diferenciaciéon social en los ejidos.
es la apropiacién y acumulacién de tierras por parte de unos pocos ejidata-
rios en perjuicio de aquellos que se ven obligados a abandonarlas o a ren-
tarlas, a pesar de las disposiciones legales en contrario. L.a causa tnica de
este proceso de desercian ejidal es el desarrollo del modo de produccién capi-
talista y la proletarizacion que el mismo conlleva. En efecto, el hecho de que
cerca del 607 de cjidatarios sean minifundistas que deben vender su fuerza
de trabajo para subsistir, o dedicarse a otras actividades como la artesania
o ¢l comercio, los impele a abandonar el ejido, proceso que se agudiza por
ol aumento de | poblacion. Muchos de estos ejidatarios van a ofrecer su
fuerza de trabajo a los capitalistas o a otros ejidatarios que, por esta razon,
se convierten en capitalistas y explotadores de sus hermanos de clase.

El proceso de acumulacion de tierras por parte de algunos ejidatarios “ca-
ciques”, se perfeccionn mediante la complicidad de los funcionarios del
gobierno v de los “comisarios ejidales”, los cuales cuando un ejidatario aban-
dona su parcela impulsado por la necesidad, no registran su salida, apro-
piindose el pedazo de tierra o alquilindosela a latifundistas privados. Se
quebrantan asi impunemente las leyes agrarnias.

Otro mecanismo que permite la acumulacién capitalista entre los ejidata-
rio: y los campesinos en general es la aparceria. Esta se puede definir por la
obligaciéon que contrae un campesino para labrar la tierra de otro por una
parte de la cosecha, la cual. una vez realizada en el mercado, viene a ser
el equivalente a un salario, Esta forma de explotacién, mas extendida en el
sector privado que el ejidal, supone la presencia de campesinos que no tra-
bajan sus tierras, usando mano de obra asalariada para su explotacién, por
lo tanto, se obtiene provecho econémico mediante la propiedad privada so-
bre ellas,

El tercer mecanismo importante de explotacién es la medieria, la cual se
basa no en la propiedad de la tierra, sino en la propiedad de los medios
téenicos de produccion, los cuales son arrendados a los campesinos que no



los poseen mediante el pago de una suma de dinero o por parte de la cose-
cha. Asi ¢! dueiio de un instrumento mecinico de producciéon se apropia
de parte del valor producido en la parcela que contrata sus servicios. Hay
ejidatarios que concentran en su poder medios de produccién por encima
de las posibilidades de utilizacién en su propia tierra (sobrecapitalizacion),
lo cual les permite una acumulacion capitalista en perjuicio de sus compa-
neros de nebajo. El trabajo @ medias entre los ejidatarios denota la dificultad
que ofrece la explotacién de las tierras ejidales cuando éstas estin divididas
en parcelas, dificultad que se traduce en explotacion capitalista.

El dltimo instrumento de expropiacién capitalista que vamos a citar aqui
es la usura, generalmente practicada por comerciantes, o un “cacique”, la cual,
como se sabe, consiste en prestar dinero a un interés muy elevado con alguna
garantia que, casi siempre, es la cosecha del campesino prestatario, el cual
se ve en la obligacién de recurrir al usurero para financiar su proceso produc-
tivo y tener algo que comer. Una vez finalizado éste, el producto de la co-
secha ird en gran parte al bolsillo del prestamista que se enriquecera a costa
del trabajo campesino.

El resultado de la existencia de estos mecanismos de apropiacién en el
campo es mayor pobreza de los camperinos, ejidatarios o no, y, en definitiva,
la proletarizacién creciente de las masas campesinas. En efecto, el proceso
de descomposicion capitalista del ejido, que data de varias décadas, no es mas
que una minima parte del proceso de diferenciacién y polarizacién capitalis-
ta que, a nivel global. caracteriza al agro mexicano: concentracién de la tierra
y los medios de produccién unido al trabajo esalariado y, por tanto, apropia-
ciéon de la plusvalia por parte de un reducido niimero de capitalistas. Junto
a este modo de produccién dominante, es posible percibir la proletarizacién
acelerada de masas campesinas por descomposicion de las relaciones de pro-
duccién basadas en la parcela individual. En el ejido este proceso se des-
arrolla, pero atenuado por todas las disposiciones legales que sirven de
barrera al proceso de desarrollo capitalista y que tienden a favorecer las rela-
ciones campesinas. Sin embargo, las fuerzas del mercado y las relaciones so-
ciales capitalistas son mds fuertes que todos los diques juridicos y el ejido,
en las circunstancias actuales, podria histéricamente desaparecer,

Si el proceso de polarizacién capitalista aparece, hasta cierto punto, frenado
por la legislacién agraria en el sector ejidal, no ocurre de igual modo en el
sector privado, donde las relaciones capitalistas han logrado proletarizar a
gran parte de los campesinos y la concentracién de la tierra en manos de
un reducido nimero de grandes capitalistas se acrecenta dia a dia, a pesar
de la proscripcién legal del latifundio. Asi, la compra y arrendamiento de
tierras, tanto privadas como ejidales, por intermedio de prestanombres per-
mite la explotacién de grandes extensiones de tierra por un solo propietario.
Es por eso que las cifras estadisticas por si solas jamas nos van a revelar la
verdadera magnitud de la concentracién de la tenencia agraria, sin perjuicio



de que por si son bastante reveladoras, como lo hemos apreciado. Incluso e
posible percibir cémo en las Gltimas décadas la propiedad privada se ha ido
apoderando de las tierras de Jabor en perjuicio del sector ejidal, proceso que
podenios detallar viendo cémo se reparte la tierra laborable entre ambos sec-
tores.

En 1940 los ejidos controlaban el 48% de las tierras laborables del pais,'
y ¢l 529 restante pertenecia a la ‘propiedad privada. Para 1950 las tierra:
ejidales habian disminuido al 459% y las privadas aumentado al 55%. En 1960
la relacién era de un 44% ejidal en comparacion a un 56% de propiedad
privada. En 1970 las tierras laborables han aumentado en 3 653 272 hecti-
reas con relacién a 1960, y, con los datos completos del censo, habria que
observar la forma de su distribucion entre propietarios privados y ejidatarios.
Pero, hasta 1960, las nuevas tierras que se incorporan al proceso productivo
van incrementando el sector privado con preferencia al ejidal. De “1940 .
1960, las tierras laborables de éste han aumentado 47¢5 y las del privado 63%.
Tal es el resultado de la politica seguida por los sucesores de Cardenas”.*°

Si nos fijamos en las tierras regadas o de regadio, el beneficio al sector pri-
vado es todavia mucho mavor, debido a que entre esos mismos afios los propie-
tarios privados aumentaren sus tierras de riego en un 1350%; en cambio, los
ejidatarios las incrementaron apenas en un 299%. Vemos asi, en forma clara.
como ¢! proceso de desarrollo de las fuerzas productivas ha beneficiado a
los propietarios privados en mayor medida que al sector reformado.

El trabejo

El tipo de trabajo que predomina en la agricultura mexicana es el ajsa-
lariado,

Desde hace un cuarto de siglo, el numero de obreros agricolas no ha ce-
sado de aumentar en México, tanto en términos absolutos como relativos.
Eran un millon quinientos mil en 1950, y representaban 30% de la po-
blacion agricola activa; en 1960 eran tres millones doscientos mil, o sca
33% de la misma; finalmente, en 1966 eran tres millones setecientos sc-
tenta y cinco mil, o sca 57. El trabajo asalariado ocupa, pues, un lugar
de importancia creciente ¢n la produccion de riquezas agricolas. Este mo-
vimiento confirma una tendencia universal del mundo capitalista.**

1% Michel Gutelman, op. cit., p. 165.
1% Datos Bdsicos del V Censo Agricola-Ganadero y Ejidal 1970, op. cit.
20 Michel Gutelman, op. cit., p. 165.

! Gutelman, ep. cit., p. 196. Asimismo, Klara Bobinska, “Estructura Agraria de
México después de la Reforma Agraria™, en Revista del México Agrario, afio VIII.
nim. 3, julio-agosto-septiecmbre de 1975, p. 34,



Entre los obreros agricolas encontriunos los jornaeleros®* es decir aquellos
que trabajan simiplemente por un jornal y que no son propietarios de nin-
gin medio de produccion (solo de su fuerza de trabajo), constituyen el pro-
letariado agricola. También incluimos a los semiproletarios, compuestos por
la gran masa de minifundistas, tanto privados como ejidales. Entre ambas ca-
tegorias encontramos a los campesinos sin titwlo (como los llama Gutelman)
0 los obreros semi pagados (segin Bobinska), los cuales explotan para sus
necesidades y las de su familia un pedazo de terreno no superior a una hec-
tirea y perteneciente a un gran propietario, i cambio de trabajo para este
tiltino. El mimero de trabajadores de este tipo es considerable: “en 1960 se
contaban oficialmente 960 000 que no ocupaban mdis de 195000 hectireas, o
sea menos de 1/5 de hectarea por trabajador. Se trata exactamente de micro-
fundios™.** Los limites entre estas tres categorias son dificiles de precisar, pues
hay trabajadores que en una época del afio son minifundistas y en otra jor-
naleros, lo mismo ocurre con los semipagados. En general, podemos concluir
(que estos tres tipos de trabajadores constituyen la clase obrera agricola, la
cual en 1966, segin las cifras de Gutelman, poseia un contingente de 3 700 000
proletarios. Estos obreros venden su fuerza de trabajo a la gran propiedad,
que “da empleo por si solas al 859 del proletariado agricola”, asi como a
los empresarios norteamericanos, pero también a los medianos campesinos
y a los ejidatarios.

I.a mayoria de los asalariados mexicanos son migrantes; es decir, van de
un lugar a otro en busca de trabajo por carecer de uno estable. A los lugares
donde se cultiva el tabaco, la cafia de azicar, ¢l algodén y el café, emigran
en el tiempo de cosecha grandes masas de trabajadores. Respecto al salario, es
posible afirmar que el salario minimo rural es una ficcién legal, pues no se
cumple en casi todas las regiones del pais. Como dice Stavenhagen: “las
condiciones de remuneraciéon de los jornaleros son notoriamente bajas. En la
mayoria de las zonas del pais no se cumple con el pago del salario minimo
rural establecido por la ley”.**

La otra forma de trabajo es el propiamente campesino o parcelario, cons-
tituido por los “pequefios campesinos” (“explotaciones familiares”) poseedo-
res de tierras no menores de 5 hectdreas, pero tampoco superiores a 25, entre
los cuales podemos incluir a los ejidatarios que no han pasado a ser minifun-
distas. Como lo observamos al revisar la tenencia de la tierra, se caracterizan

*2 Se ha comprobado que los jornaleros abundan en aquellos estados donde el mi-
nifundio predomina sobre otras formas de propiedad. Al respecto véase Stavenhagen,
“Los Jornaleros Agricolas”, Revista del México Agrario, nim. 1, noviembre a diciem-
bre de 1967. Igualmente, Bonilla Sinchez, “Un Problema que se Agrava”, en Neolati-
fundismo y explotacién, México, D. F., Ed. Nuestro Tiempo, 1973. Esto es indice claro

de que la estructura de tenencia latifundio-minifundio genera proletarizacién; es decir,
capitalismo.

23 Gutelman, op. cit., p. 260,

“4 Stavenhagen, “Los Jornaleros Agricolas”, Rerista del México Agrario, ntm. ks
1967.
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por trabajar ellos mismos su parcela con ayuda de su familia. Su nimero ¢
relativamente pequeiio si lo comparamos con el niimero de trabajadores asa
lariados, pero poseen, casi exclusivamente, tierra de riego, cuestion que le
permite mantener su forma de propiedad frente a los embates de la prole-
tarizacion,

A estas alturas estamos en condiciones de sacar algunas conclusiones acerc:
de las relaciones de propiedad y de trabajo en el agro mexicano, o se:
acerca de las relaciones de produccién.

Examinando la propiedad y el trabajo agricola nos pudimos percatar de
que existen dos formas de relaciones de produccién: la capitalista y la cam.
pesine (o mercantil simple).

La primera es de caricter dominante y de ella se desprenden sus dos clase:
sociales antagonicas y complementarias, propias del modo de produccién cap::
talista: la burguesia y el proletariado rural. La burguesia, propietaria de lo
grandes predios y de los instrumentos de trabajo, explota a los obreros me.
diante el trabajo asalariado y, de este modo, se apropia de la plusvalia gene-
rada por los obreros; éstos, que solo poseen su fuerza de trabajo para pro:
curarse el sustento, cada dia son mds numerosos, como consecuencia de |
decomposicién de las relaciones de produccion campesinas y el consecuent:
paso a la proletarizacién bajo el influjo de las fuerzas del mercado capitalistz
De esta forma, el campesinado semiproletario representa para la burguesi.
un enorme ‘‘ejército industrial de reserva”, cuya funcién es abaratar la fuer-
za de trabajo y, por tanto, aumentar la explotacién.

La segunda forma de produccién es la campesina; bisicamente, consiste er
la propiedad o arriendo de una superficie de tierra no mayor del que pued:
cultivar un individuo y su familia, ni menor del que puede alimentar a ést:
y que nosotros delimitamos entre los predios superiores a 5 hectéireas e infe
riores a 25, Se trata, por lo tanto, de trabajadores de su tierra y que, ademas
son propietarios de los instrumentos de labranza, En México esta forma d
propiedad y de trabajo existe minoritariamente, tanto en los ejidos como entre
los propietarios privados, pero su importancia, desde el punto de vista pro:
ductivo y social, tiende a desaparecer por la fuerza expansiva de las relacione:
capitalistas.

Como lo hemos visto, en 1960 el 17% de los propietarios privados son pe-
queiios campesinos que apenas controlan el 2.29% de la superficie total agrico-
la. Casi todos ellos poseen tierras de labor y esa circunstancia les permite so-
brevivir a los embdtes del capitalismo; los que no la poseian pasaron a ser
minifundistas semiproletarios. Respecto a los ejidatarios, aunque desconoce-
mos estadizticamente la situacién real que existe sobre la tenencia de la tie-
rra, sabemos que alrededor del 609, son minifundistas (segin Gutelman):
del resto muchos de ellos deben de ser pequeiios campesinos con problemas
similares a sus compaiieros de clase del sector privado.
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De estas relaciones de ju'mlun-i"-n surgen claramente tres clases sociales: la
burguesia agricola, ¢l proletariado y los campesinos. Las dos primeras depen-
den la una de la otra sin una no existe la otra) y son producto de las rela-
ciones de produccion capitalistas. La tercera no tiene un contrario inmedia-
to:** es decir, una clase social a la que esté visiblemente subordinada; sin em-
bargo, y a pesar de que los campesinos no venden su fuerza de trabajo a
ningan capitalista y, por tanto, no se los explota directamente, por la baja
composicion organica de su capital y por la pequena superficie de tierra que
explotan (que no le permite utilizar la téenica agricola moderna), se ve obli-
gado a intensificar su trabajo para subsistir, pricticamente autoexplotdndose.

Asi esbozado, el panorama de las clases aparece claro, pero si observamos
mnds de cerca veremos que gran parte de los obreros agricolas son semipro-
letarios, lo que significa que en algunas épocas del afo son obreros y en
otras son campesinos, ésta es la caracteristica especifica de la propiedad mi-
nifundista; de tal manera que el semiproletario o minifundista viene siendo
un obrero a medias, o en otras palabras, campesinos en trdnsito a la proleta-
rizacion absoluta, cuestion que estd relacionada con el desarrollo de su con-
cicncia obrera y, por ende, con su organizacién politica. Creemos que la
conciencii de los obreros del campo y sobre todo de los semiproletarios esti
fuertemente marcada por su pasado inmediato campesino. Esto explica que
siendo indudablemente la clase social mis explotada en México, sus formas
de movilizacién politica vayan a la zaga de su miserable condici6n.

Lo que ocurre es que el proletariado agricola esti sujeto a relaciones ca-
pitalistas de produccién que todavia no logran dejar de lado totalmente el
pasado campesino, impuesto por la reforma agraria y la revolucién mexicana.

6 Fn realidad, la existencia de formas de produccion no capitalista, conjuntamente
a las relaciones capitalistas dominantes, no es un fenémeno extrafio para el materia-
lismo histérico. En 1894 Engels sefialaba: “Es (el pequefio campesino), por tanto,
como el pequeiio artesano, un ubrero que se distingue del proletario moderno por el
hecho de hallarse todavia en posesién de sus medios de trabajo; es, por consiguiente,
un vestigio de un modo de produccién propio de tiempos pretéritos” (Engels, “El
Problema Campesino en Francia y en Alemania”, en C. Marx y F. Engels, Obras es-
cogidas, Mosci, Edit. Progreso). Estos vestigios (que son relaciones sociales), pasan
a ser en una formacion social capitalista funcionales al modo de produccién dominante,
es decir, el capitalista. En palabras de Marx:

“No importa que una mercancia sea producto de un tipo de produccién basado en
la esclavitud o del trabajo de campesinos o de un régimen mercantil, etc.. . cualquiera
que sea su crigen, se enfrentan como mercancias y dinero al dinero y las mercancias que
representan al capital industrial y entran en el ciclo de éste... como modalidades
del capital industrial en su forma funcional de capital productivo. Con ello sus ori-
genes quedan borrados. Queda en pie, sin embargo, la necesidad de la reproduccién
para poder reponerlos, y en este sentido podemos decir que el régimen capitalista de
producciéon se haya condicionado por los tipos de_produccién que quedan al margen
de su desarrollo” (C. Marx, El capital, Fondo de Cultura Econémica, 1971, Libro III,
pp. 98-99, citado por F. Arauco: “Observaciones en Torno a la Dialéctica de la De-
pendencia”, Revista Historia y Sociedad, nim. 3.
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Por otro lado, hasta ahora hemos definido las clases sociales a partir de 1.,
propiedad y el trabajo, entendiendo que estas relaciones son basicas para el
proceso productivo y determinantes de la totalidad social; pero en realidad
ésta es més compleja y las clases sociales no s6lo aparecen en el proceso pro-
ductivo, sino también en la esfera de la circulacién y del consumo de la:
mercancias. Por eso veremos también el problema del intercambio de mer-
cancias, donde la burguesia aparece como burguesia comercial. Ademas, e«
este proceso de intercambio el que relaciona modos de produccién diferentes
en este caso el capitalista y el campesino.

Al analizar la relacion entre los campesinos y el modo de produccién ca-
pitalista es posible establecer la relacién de explotacién a que éstos estin su-
jetos y sus antagonismos sociales con otras clases, si hemos de aceptar e
principio marxista de que no existen las clases sociales sin lucha de clases
Respecto a las contradicciones propias del modo de produccidén capitalista.
es poco lo que podemos agregar a lo ya dicho, pues hemos comprobado que
la burguesia se desarrolla como clase explotadora en la medida que el tra-
bajo predominante en el campo es el asalariado. El problema es mas dificil s
se trata de explicar el origen de la explotacién campesina y el de los mini-
fundistas, cuando no trabajan su pedazo de tierra como campesinos, ya quu
hemos advertido que la especificidad del trabajo minifundista radica que ¢»
parte sean obreros y en parte campesinos.

Para nosotros ese trabajo parcelario, practicado tanto por campesinos como
por minifundistas semiproletarios, es la clave que explica el proceso acelerad
de acumulacién capitalista en la agricultura.

Ll intercambio desigual

La burguesia agraria no solamente esta compuesta por los latifundistas.
sino también por la burguesia comercial, cuya actividad comprende, ademis
las empresas agrocomerciales (donde participa el capital extranjero). El ca-
pital comercial es el vinculo entre los productos elaborados bajo formas (re-
laciones) de produccién diferentes. y en el agro son los comerciantes quienes
relacionan las zonas mis alejadas del mercado con los pueblos donde éste e
mas floreciente.

En México, donde muchos campesinos estan imposibilitados de llevar sus
productos al mercado por la lejania de éste respecto a los lugares donde vi-
ven y producen, se ven obligados a vendérselos a intermediarios, incluso en
verde, que pagan un precio muy inferior al cotizado en los mercados urbanos.
Como ya lo vimes, la usura juega un papel muy importante en las caracteris-
ticas que adopta el comercio rural mexicano. En realidad entre el precio de
venta al piblico en la ciudad y el precio que se le paga al productor parce-
lario, media una gran diferencia en favor del primero, debido a la cadena de
intermediarios especuladores que encarecen el producto: por ejemplo, “en
septiembre de 1973, el margen de comercio entre el productor y La Merced
en la venta de jitomate era de 260¢¢, entre el productor y las colonias popu-
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lares del 461¢; y entre el productor y las colonias residenciales del 6927 =
Constituye ésta una forma de explotacion basada en la imposibilidad de ac-
ceso al mrercado por parte de los campesinos, lo cual, unido a su falta de
capitales para efectuar ¢l proceso productivo, atrae al intermediario y al es-
peculador, que paga por el producto un precio muy inferoir al cotizado en
el mercado. La diferencia entre el precio al productor y el de mercado es la
que se embolsa el intermediario.

Pero la explotacién por medio de los intermediarios no es la dnica que
sufren los campesinos, la mis importante y, en verdad, esencial, es la que se
realiza por la forma que asume su trabajo y las condiciones en que se efec-
tha. La explotacion por parte de los intermediarios incluso podria desaparecer
si éstos desaparecieran (y podrian desaparecer si el Estado se empefiase en
controlar la distribucién) y ni aln entonces los campesinos dejarian de ser
explotados. En efecto, el trabajo parcelario se caracteriza porque el campe-
sino no tiene posibilidades de adquirir y de emplear los medios de produccion
modernos y, ademis. la exigua superficie de tierra que explota impediria que
¢stos se aprovecharan al maximo, en la medida que estin fabricados con el
propésito que aumenten la productividad del trabajo en unidades de explo-
tacién bastante extensas. En otras palabras, la composicion orgdnica del ca-
pital empleado por los campesinos es muy inferior a la que existe en ¢l pro-
ceso de trebajo capitalista: esto determina que para producir la misma can-
tidad de productos agricolas, en condiciones capitalistas, el campesino tiene
que intensificar ¢l uso de la fuerza de trabajo. Esta situacion la destacaba
Marx, diciendo:

Por su naturalcza misma, la propiedad parcelaria excluye el desarrollo de
las fuerzas productivas sociales del trabajo, el establecimiento de las [or-
mas sociales del trabajo, la concentracion social de los capitales, la gana-
deria en gran escala, la aplicacion progresiva de la ciencia a los cultivos.
Es fatal que la usura y los impuestos la arruinen en todas partes. Fl des-
embolso de capital para la compra de la tierra hace que no se lo pueda
invertir en la explotacion de los cultivos. Los medios de producciéon se en-

cuentran dispersos hasta el infinito, el propio productor estd aislado. El
derroche de fuerza de trabajo es inmenso.™

Es este “derroche inmenso” de fuerza de trabajo el que determina que el
valor incorporado a las mercancias producidas por los camipesinos sea mucho
mayor que el de las mercancias producidas en condiciones capitalistas y, dado
que los campesinos no controlan el mercado, el precio medio de éste siempre
serd inferior al verdadero valor de los productos agricolas. De manera que
las mercancias producidas por los campesinos poseen un sobrevalor, producto

* Luisa Paré, “El Capital Comercial en la Agricultura Mexicana™, en revista Ifis-
toria y Sociedad, México, D. I, nim. 4, afio 1975.

27 Carlos Marx, El Capital, Buenos Aires, Ed. Cartago, 1973, Libreo ni, seccién vi,
cap. xuvi, pp. 788. (El redondo es nuestro.)



del cobretrabajo que los campesinos estan obligados a realizar para reprodu-
cirse como tales: entonces es la condicion misma de campesino, las circun:-
tancias en que realiza su trabajo, las que determinan su explotacion.*®

De esta explotacion se beneficia la sociedad en su conjunto. Se trata de un
sobretrabajo que, segiin Marx, se entrega “gratis a la sociedad™:

una parte del sobretrabajo de los campesinos que trabajan en las condi-
ciones menos favorables se entrega gratis a la sociedad, y no entra en la
creacién de valor en general. Ese precio menos elevado resulta, por con-

s Al respecto, llama la atencién el planteamiento de Roger Bartra, segin el cual
la “base” de la explotacién a los pequeiios campesinos “no es la desigual reparticion
de la tierra, sino los mecanismos profundos que provocan esa desigualdad y que la
acent@an dia con dia” (ep. cit,, p. 79). ;Cuiles son esos mecanismos?, evidentementc
se refiere a los mecanismos del mercado capitalista: “la realidad demuestra palpable-
mente que en tanto una estructura agraria estd dominada por el mercado capitalista.
la tendencia inevitable serd a la diferenciacién cada vez més profunda del campesina-
do" (idem.). Pero “los mecanismos profundos” (sic) del mercado por si solos no
constituyen ninguna base de explotacion, es la forma en que los productores concurren
al mercado la que la constituye y esa forma esta a su vez determinada por la pro-
duccién. Es en el proceso productivo, de acuerdo a la cantidad de valor que éstos
poseen, donde se determina la explotacién. Si como dice Marx, ‘el valor de las
mercancias esti en razoén inversa de la productividad del trabajo del cual provienen”
(Marx, op. eit., libro 1, seccién 1v, cap. xu, p. 318) y sabemos que el trabajo cam-
pesino posee una productividad muy baja en mazén de la baja composicién organicu
de su capital, quiere decir que el valor incorporado a los productos de su trabajo
agricola es notoriamente mds alto que el de los productos del trabajo capitalista. Este
sobrevalor respecto del precio medio del mercado es el que determina la descapitali-
zacion del campesino, valor que sélo se realiza en el mercado y del cual se apropia el
capitalista mediante el intercambio desigual. Pero el hecho de que el campesino, como
acota Bartra, no pueda controlar el mercado, es consecuencia de las relaciones de
produccion en las cuales estd inserto (no capitalistas) : una propiedad parcelaria y en
cuya cabida solo puede emplear su trabajo y el de su familia. Estas relaciones de pro-
duccién, en la medida que no son dominantes, hacen que el campesino no pueda
conirolar el mercado, el cual esti dominado por las relaciones capitalistas. Segin
Marx, es la produccién la que determina la distribucién y no al revés: “Las denomi-
nadas relaciones de distribucién corresponden, entonces, a formas sociales especificas,
histéricamente determinadas del proceso de produccién. ..” (Marx, op. cit., Libro mi.
seccion v, cap. L1, p. 854).

Por eso la lucha de los campesinos y los proletarios agricolas por el control de la
tierra. La posesion de ésta (que por lo demds no tiene por qué ser individual y menos
minifundista) les asegura trabajo y por ende sustento. Esta lucha por el reparto agra-
rio no tiene, bajo ningiin aspecto, un caricter de “ficcién populista”, como se lo atri-
buye Bartra, equivocado en su idea de que son los “mecanismos del mercado” los que
determinan la explotacién campesina, sino que tiene un contenido revolucionario anti-
burgués de notable importancia para el proletariado, pues no solamente es una lucha
para liquidar la propiedad privada en el agro, sino que tiende a liquidar el capitalismo
en su conjunto, dado que en América Latina la burguesia agraria es parte inseparable
de los intereses de toda la burguesia. Es por eso que ningéin gobierno latinoamericano
'[e.xccpm los_ de Cirdenas y Allende) se ha atrevido a realizar una reforma agraria
mtegral, en el sentido de no sélo “repartir tierras”, sino de organizar colectivamente el
proceso productivo en las tierras repartidas.



sigutente, de la pobreza de los productores, y en modo alguno de la pro-
ductividad de su trabajo.-*

Evidentemente que de esta gratificacion a la soctedad que efecthan los cam-
pesinos, parte de ella se apoderan los comerciantes, habida cuenta que se
realiza por su intermedio. El resto del sobretrabajo incluido en las mercan-
cias agricolas va a parar al bolsillo de las otras fracciones de la burguesia.

Por lo demds, y en general, el proceso productivo agricola, en su conjunto,
se efectiia en condiciones mis atrasadas respecto al desarrollo de las fuerzas
productivas de la industria, lo que determina un intercambio desigual de va-
lor entre la agricultura y la industria; de alli que el desarrollo de esta altima
dependa, entre otros factores, de la adquisicion de las materias primas prove-
nientes del campo a precios inferiores de su valor, asi como de la abundancia
de productos alimenticios que hagan posible su abaratamiento y, con ello, el
valor de la fuerza de trabajo (capital variable). Asi logran mantener bajos
sus costos de produccién y elevar sus ganancias.®

Por otra parte, la burguesia terrateniente también se apropia de parte del
sobretrabajo generado por los campesinos y los semiproletarios (en la medida
que estos Gltimos trabajan su parcela), debido al intercambio desigual que
existe entre el trabajo que se realiza en condiciones campesinas y el que se
hace en condiciones capitalistas. En el trabajo de Gutelman hay un célculo
de las transferencias entre el sector de los campesinos propietarios de mas de
5 hectireas (que es donde estadisticamente se esconde al latifundio) y el
sector de los minifundistas (propietarios privados de explotaciones inferiores
a 5 hectareas) ; junto con el sector ejidal. Alli se constata que

en el sector 1 (de las explotaciones superiores a 5 has) mientras el exce-
dente extraido directamente del sector ascendia a 1201 millones de pesos
(de 1960), la parte del excedente total de la agricultura que le toca en
forma de ganancia es de 5341 millones de pesos, o sea una ganancia de
4 100 millones de pesos, que equivalen a 3469 de su propio excedente. En
el sector II, el de las explotaciones minifundistas, el excedente extraido
del sector podia evaluerse en 2 720 millones de pesos, pero la parte que
le toca en forma de ganancia no es mds que de 367 millones de pesos, o
sea que tiene una pérdida de 2 353 millones de pesos, es decir 87%. En

0 Carlos Marx, op. cit., p. 787. (El redondo es nuestro.)

30 Pensamos que las transferencias entre ¢l campo y la ciudad que algunos especia-
listas en problemas agricolas mexicanos calculan en 3 000 millones de pesos (véase
Stavenhagen y otros, op. cit., pp. 217 y ss.) son mayores que las establecidas por
medio de cifras estadisticas. Desde luego, no se toman en cuenta las diferencias de
salarios entre el campo y la ciudad, lo que evidentemente aumentaria la diferencia del
valor generado por los sectores econémicos (industrial y agricola) y sus transferencias
en forma de plusvalia. Como es sabido esta distribucién de plusvalia entre los capita-
listas se efectia por la existencia de una tasa media de ganancia que regula la distri-
bucién de la plusvalia total producida por el sistema. Gutelman calcula, por este pro-
cedimients, una transferencia de 4 003 millones de pesos (Gutelman, op. cit., pp.
219-220).



ol sector I, [inalmente, el de los cpdos, ¢l excedente extraido era
de £560" millones de pesos, pero la parte que le toca al sector en forma dr
beneficio solo es de 2773 millones de pesos, o sea una pérdida de 1787
millones de pesos, es decir 40%. El gran beneficiario de las transferencia:
v pues el sector de las grandes explotaciones. .. El que mds pierde en
las transfercncias es el sector nunifundista, que deja en ellas lo esencial
de su substancia.”

Asi, la burguesia agraria se apropia del excedente o sobretrabajo generado
por los campesinos. Otra tajada de este sobretrabajo lo recibe la burguesia
comercial. El tercer beneficiario es el capital industrial, en la medida que el
intercambio desigual que mantiene con el campo le permite mantener rela-
tivamente estabilizado su capital variable y adquirir, por abajo de su valor.
las materias primas de origen agricola que necesita para el proceso productivo.

A la clase obrera industrial y demads sectores sociales asalariados tambidén
les interesa que los productos alimenticios provenientes del campo se man-
tengan a precios bajos, pues asi no disminuye su poder adquisitivo. Sin em-
bargo, su interés es menor al de los capitalistas debido a que si suben los
precios de los productos necesarios para su sustento a la larga tendrin que
subir los salarios, sin desconocer que un alza considerable de salarios dismi-
nuye la cuota de explotacién y, por tanto, impulsa a los capitalistas a dismi-
nuir su produccién y crear cesantia. Por lo tanto, éstos no mirardn jamés
con buenos ojos las alzas de precios de los productos alimenticios agricolas.
Es la sociedad en su conjunto, como decia Marx, la que se beneficia con el
“regalo” campesino de la plusvalia,

Acumulacion capitalista y estabilidad politica

Quicere decirse, entonces, que el secreto de la acumulacién capitalista en Mé-
xico reside no solo en la explotacién de los obreros asalariados de la ciudad
y del campo, sino también en la de los campesinos y semiproletarios mini-
fundistas. En el fondo, se trata de un proceso de acumulacién de excedentes
econdémicos basado en la existencia de un modo de produccién dominante,
el capitalista; el cual aprovecha la presencia de relaciones de produccién
campesinas para reproducirse como tal, en la medida que se apropia del ex-
cedente producido por los campesinos.

Pero el desarrollo del modo de produccién capitalista significa, como lo
hemos anctado, proletarizacion y desintegracion de las relaciones de produc-
cién campesinas, proceso que va en beneficio de la burguesia rural, ya que
significa aumento de la oferta de trabajo y, por consiguiente, una baja de
los salarios que se traduce en mayor explotacién. Este proceso se ha venido
desarrollando en México durante el dltimo cuarto de siglo, aunque conte-

it Gutelman, ob. eif., p. 211,
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mdo su empuje por la legislacion v la politica de defensa al campesinado
ejidal, unida a los repartos de terra en conformidad a la ley de reforma
agraria. LEstos repartos, de ordinaria ocurrencia hasta fines de la década
pasada, reproducian constantemente una poblacién campesina contiderable
en relacion a la total, a la vez que la politica del Estado mantenia la lucha
de claves relativamente estable. De esta forma, en las décadas recién pasadas,
¢l modo de produccién capitalista se desarrolla en forma lenta en cuanto al
proceso de proletarizacién. A la burguesia agraria no le incomoda tanto la
situacién, pues se apropia de los excedentes generados por el sobretrabajo
campesino. Es un proceso que Roger Bartra califica de “acumulacion origi-
naria permanente” ** caracterizado porque no se quiebra una relativa esta-
bilidad politica y la burguesia no deja de acumular excedentes con base en
el hambre y la miseria de obreros y campesinos.

Si se hubiera optado por otro camino, es decir, el de dejar libres las fuer-
zas expansivas del capitalismo en la agricultura, se corria el peligro de una
nueva explosion revolucionaria contra la burguesia, dada la estructura del
capitalismo industrial mexicano (monopdlico, dependiente y subdesarrollado),
incapaz de absorber laboralmente las gigantescas masas de desocupados que
¢l proceso de industrializaciéon capitalista liberaria en el campo. En efecto,
la proletarizacién masiva, como consecuencia de la apertura de la propie-
dad ejidal al mercado capitalista, implica superar la etapa de acumulacién
primitiva permanente, propia de los albores del capitalismo, y entrar en otra
basada en la capitalizacién generalizada del trabajo con el aumento de pro-
ductividad consiguiente. Este proceso convertiria a los campesinos en obreros,
de_ los cuales solo algunos podrian tener acogida en las labores agricolas ca-
pitalistas; los otros, de no tener ocupacion en las industrias o actividades ter-
ciarias de las ciudades, pasarian a engrosar las filas de los desocupados, pro-
duciéndose una coyuntura politica explosiva que se puede trocar en una re-
volucion social de efectos incalculables para la actual estructura capitalista
mexicana,

En cierta medida, hoy en dia la coyuntura mencionada se esti produciendo.

En primer lugar porque el proceso de proletarizacién se desarrolla lenta
pero inexorablemente, a pesar de la legislacion protectora del ejido, desinte-
grandolo en la forma indicada y creando desocupacion, la cual se ve agravada
por el aumento de la densidad demografica que en el agro es del orden de
1.7% anual en 1973,* superior al crecimiento de la producciéon agricola que,
a principios de este trabajo, deciamos que era de 1.39% entre 1970 y 1972.

En segundo lugar, porque el proceso de reparto agrario es muy lento para
renovar el contingente campesino y porque, ademads, no quiere el Estado afec-
tar a la gran burguesia agraria. Para repartir mds tierras seria necesario afectar
masivamente a ¢sta y al mismo tiempo modificar la ley y abolir el amparo

32 Roger Bartra, op. cit.

#3 Cifras extraidas de los “Indicadores Econémicos de México”, elaborados por el
Instituto Mexicano de Comercio Exterior.



agrario, cosa que, a nuestro juicio, es dificil que se haga, pues significaria in-
clinar el ejercicio del poder del lado de los semiproletarios y romper la alian-
za de clases que sustenta al Estado. Esta situacién deja insatisfechas las de-
mandas, cada dia mas crecientes, de trabajo y tierra planteadas por las ma-
sas en el campo y las impulsa a las invasiones de tierra y a las corridas de
cerco. En realidad la lucha de clases en el agro mexicano tiende a agudizarse
cada dia mdas, y de no mediar circunstancias imprevistas, en los préximos anos.
podria tener un caricter violento.

El Estado mexicano, por intermedio de la Secretaria de la Reforma Agra-
ria, piensa solucionar el problema productivo y el politico mediante la colec-
tivizacion ejidal** buscando, fundamentalmente, aumentar el ritmo de acu-
mulacién en los ejidos. Para esto se intenta promover el trabajo colectivo
entre los ejidatarios en términos de “eficiencia” laboral. Incluso se pretende
que los ejidos colectivos absorban la cesantia rural imperante. Sin embargo.
varios factores atentan contra el éxito del proyecto, entre los cuales podemos
sefialar dos:

Desde luego, el financiamiento de un proyecto de tal envergadura requiere
destinarle ingentes recursos monetarios para dotar a los ejidos colectivizables
de maquinarias e insumos productivos, indispensables para el éxito del mismo.
Recursos que el Estado mexicano no tiene, a no ser que pretenda extraerlos
de los otros sectores de la economia, por medio de una politica tributaria que
afectara al capital y a la burguesia rural, Pero de no ser asi, el desarrollo
de los ejidos colectivos se haria a costa de la burguesia, lo que afectaria la
alianza de clases que sustenta el propio Estado. Un ejemplo de la incapacidad
del Estado para llevar a cabo una colectivizacion masiva de ejidos, estd en el
hecho que de un total de 22681 ejidos y comunidades agrarias’(segin los
Datos Bdsicos del V' Censo Agricola), la Subsecretaria de Organizacién y Fo-
mento Ejidal, en 1975, tenia planes para la colectivizacién de 3 281 ejicos
solamente.

Por otra parte, la politica de colectivizacién afecta los intereses de aquellos
ejidatarios que se han beneficiado con el proceso de descomposicién capitalis-
ta del ejido y que constituyen el sector social dominante dentro del sector.
Estos, con la burguesia rural, se opondrian al proyecto, recurriendo a lo-
viejos principios ideolégicos capitalistas de “defensa a la propiedad privada™
y a la “libertad individual”, supuestamente amagados por la colectivizacién.

En todo caso, la sola enunciacién del proyecto y su principio de aplicacién.
aunque sea muy incipiente, despierta en los campesinos y semiproletarios con
posibilidades de beneficiarse con él, el interés por la organizacién y la par-
ticipacién politica, lo que es positivo para los explotados del campo, dada la
critica coyuntura politica que agita la formacién social agricola.

3 Véase el “Manual de Organizacién Ejidal”, confeccionado por ¢l Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacién (hoy Secretaria de la Reforma Agraria), donde

s¢ é—.‘untvmplnn normas y procedimicentos para la colectivizacidén de Ejidos (vol. 1, pp.
119 a 128).



Conclusiones

Creemos haber dado respuesta a nuestra pregunta de las primeras paginas,
acerca de las causas de la acumulacién capitalista en el agro mexicano. la cual
es consecuencia de dos tipos de explotacion: la que se realiza mediante el
trabajo asalariado y la que aprovecha el trabajo campesino (intercambio des-
igual). El primer tipo de explotacion tiende a desplazar al segundo, por el
caricter expansivo del capitalismo y porque ya no es posible efectuar repar-
tos de tierras con la intensidad de las décadas pasadas, los cuales permitian
mantener una masa de campesinos bastante considerable. Durante la ¢poca
de los repartos intensivos, la burguesia, en la medida que el proceso de pro-
letarizaciéon estaba mds o menos constreiiido, pudo aprovechar la presencia
de los campesinos y apropiarse del sobretrabajo de éstos, originindose un
proceso de acumulacion primitiva permanente.

Hoy en dia la situacién de acumulacién primitiva permanente tiende a ago-
tarse, a pesar de los esfuerzos estatales en sentido contrario (“en aras de la
estabilidad politica™). En ecfecto, la desaparicion del modo de produccion
campesino es particularmente notable, paralizando la produccién y acumu-
lacién capitalista con base en el trabajo parcelario, el cual esta siendo rem-
plazado por el asalariado. Como ya lo vimos, politicamente considerada, la
coyuntura que se abre es de crisis politica, la cual tiende a agravarse al des-
arrollarse mas la proletarizacién, con el consiguiente beneficio para la bur-
guesia y la cesantia para las masas. En el fondo, la crisis politica y la econé-
mica son resultado de un mismo proceso de desarrollo del modo de produc-
cién capitalista, en perjuicio de las relaciones de produccién campesinas.

La paralizacién productiva se vio agravada en los Gltimos afos por la cri-
sis internacional del capitalismo que, pricticamente, se inici6 en 1969 y to-
davia no termina. Esta crisis que se traduce en una merma del comercio in-
ternacional, afecta a la agricultura mexicana volcada hacia los mercados
internacionales capitalistas. Si tomamos en cuenta el hecho de que las expor-
taciones agricolas mexicanas constituyeron en 1973 el 25.3% de las exporta-
ciones totales® y que las superficies abiertas a los cultivos, desde 1940 a 1970,
han sido destinadas preferentemente a los vegetales exportables, con detri-
mento de los principales cultivos alimenticios (maiz y frijol), es facil percibir
que una disminucién del comercio exterior tiende a paralizar la produccién
de mercancias agricolas exportables y, por tanto, disminuye la produc-
cién agriccla total.

En 1970 las exportaciones de algodén en rama bajaron de 140 019 millones
de délares que se exportaban en 1969 a 81 849 millones; en 1971 disminu-
yeron a 63 261, para aumentar levemente a 76 850 en 1972; en 1973 ya se
nota una recuperacién al aumentar las exportaciones a 111 686 millones de
dolares, pero, en todo caso, inferiores a los 119899 que se exportaban en

4% Datos obtenidos de los “Indicadores Econdémicos de México”, Instituto Mexicano
de Comercio Exterior (IMCE), p. il y ss.



1968. En cuanto a los otros dos productos de exportacion con mayor signifi-
cacion en la balanza de pagos (azicar y café) se aprecian, si no fuertes va-
riaciones descendentes, un estancamiento en el ritmo ascendente de las expor-
taciones entre 1970 y 1971.

De mancra tal que la crisis de produccién en el agro ha sido agravada por
la crisis irternacional del capitalismo, pero no es posible engafarse pensan-
do que una vez recuperado el dinamismo del comercio exterior mexicano, cosa
que ya esta ocurriendo, el problema productivo se va a solucionar; evidente-
mente podra tener auges relativos y esporadicos, pero a largo plazo el estan-
camiento de la produccion subsistird mientras no se solucione la contradiccion
de fondo: la lucha de clases entre una burguesia rural dispuesta a proleta-
rizar aiin mds al campo y la resistencia que le opone ¢l campesino, el prole-
tario y semiproletario rural en busca de mejores condiciones de vida. El Es-
tado, por su parte, velando por los intereses de la burguesia en su conjunto,
interviene en esta lucha tratando de mantener las relaciones de produccion
campesinas (mercantiles simples), las cuales han asegurado, hasta ahora,
cierta “estabilidad politica” en beneficio del orden burgués. Sin embargo, la
actividad del Estado, dia con dia, entra en contradiccién con los intereses de
I burguesia rural interesada en proletarizar a los campesinos.

De la forma en que se resuelva esta contradiccién interburguesa dependen
las caracteristicas que asumird la contradiccién principal.

APENDICE ESTADISTICO

Estando en prensa el trabajo que antecede fue publicado el 17 Censo Agrico-
la Ganad.ro y Ejidal 1970, cuyos datos, en general, no contradicen el anali-
sis hecho por nosotros. Sin embargo, hemos considerado de interés reproducir
algunos cuadros estadisticos de 1970 para que, de este modo, el lector pueda
comparar las cifras de 1960 con las mds recientes. Al respecto sélo haremos
algunos comentarios.

A primera vista aparece un extraordinario y sorpresivo aumento de la su-
perficic de tierras controladas por el sector ejidal. Esta situacién puede
inducir a pensar de que ha habido, en la década del 60, una gran actividad
por parte del Estado con el objeto de reducir el latifundio y redistribuir las
tierras a los campesinos. Sin desconocer la accién del Estado con el propésito
de reproducir las relaciones de produccién campesinas o mercantiles simples,
la cual fue debidamente comentada en las pdginas anteriores, la disminucién
de las tierras en poder de la propiedad privada y el aumento de las ejidales
es, en gran parte, un fenémeno meramente estadistico.

En efecte, la misma Direccion General de Estadisticas, en los Datos Bésicos
del Censo de 1970, se encargd de explicar las diferencias en relacién a 1960,
cuyas causas serian las siguientes:

a) La interpretacién de la “unidad censal” difiere fundamentalmente en
1970 de la de 1960, pues en ese afo se defini6 el predio
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ro ejide!  asi v llamo a le unidad censal— como cualquier superficie de
tierra que no forma parte de un ejido, integrada por una sola extension
territorial, lldmese ésta rancho, finca, granja, terreno. lote. hacienda, etc.,
o por iarias, cuando se encuentran ya sea colindente o bien vecinas v
muy cercanas de tal manecra que constituyen una sola unidad de explo-
tacién, siempre que estén sujetas al mismo productor,

Lo anterior significa que en 1960 se amplié la propiedad privada a todas
las comunidades indigenas, y, al mismo tiempo, se entendié como pertene-
ciente al sector privado toda la superficie ocupada por centros poblados. En
cambio en 1970 se definid como privada la propiedad perteneciente exclusi-
vamente a las personas fisicas (particulares), excluyéndose las comunidades
y los centros poblados; debido a esto disminuye la superficie del sector privado
en forma considerable;

b) Por otra parte, en 1960 se censaron todas las propiedades prediales de
la Repiblica, pero para 1970 se excluyeron las que no estaban siendo explo-
tadas, disminuyendo la superficie total censada y, sobre todo, el niimero de
explotaciones privadas y la superficie del sector, habida razon de que el re-
ceso agricola provocd el abandono de predios por parte de los propietarios,
particularmente notable en 1969;

¢) También la Direccion de Estadistica seiiala un hecho bastante signifi-
cativo en relacion a lo abultado de las cifras de los “predios no ejidales” en
1960, se trata del “sobrecenso”; e¢ decir, captar una superficie agricola ma-
yor que la territorial. En 1960 se sobrecensaron varias entidades federativas:
Campeche, Coahuila, Colima, Durango, Guerrero, Tamaulipas y Veracruz.

Estas tres razones por si solas explican las diferencias a favor del sector
ejidal, tanto en lo que se refiere a superficie total como de labor, que marcan
los datos del V Censo Agricola Ganadero de 1970 en comparacién a las de
1960. Sin embargo, el hecho de que el sector ejidal se robustezca, desde el
punto de vista de la mantencién o aumento de sus superficies para el cultivo,
no invalida nuestra tesis respecto a la diferenciacién social en los ejidos, donde
los campesinos, en su gran mayoria, son semiproletarios, descomponiéndose,
asi, las relaciones de produccién campesinas o mercantiles simples. Esto es
ficil de percibir observando el cuadro 10 sobre la ocupacién en el agro para
1970, donde los trabajadores eventuales asalariados superan los 2 millones
en el afio, siendo los permanentes cerca de medio millén, cambiando radical-
mente la situacién en el tiempo de las cosechas, pues entonces el personal ocu-

pado aumenta a méis de nueve millones y medio de personas en el campo
mexicano,
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Cuapro 1
UTILIZACION DE LAS TIERRAS
(En miles de hectdreas)

Superficie 1930 1940 1950 1960 1970

Total 131 495 128 669 145516 169 086 139 868
Tierras laborables 14 517 14 871 19 928 23817 23138
Pastizales 66 493 56 172 67 379 79 092 74 498
Bosques 25 856 38115 28 836 43 679 19 857
Tierras incultas produc-

tivas 3935 8 701 7777 11193 63576
Tierras improductivas 20 694 10 810 11 596 11 304 15797

Cuabro 2
CALIDAD DE TIERRAS DE CULTIVO
(En miles de hectdreas)

Tieras 1930 1940 1950 1960 1970
Irrigadas 1 677 1899 2503 3 408 3583
De jugo 1304 965 842 2 064 994
De temporal 11 536 12 007 16 583 18 345 18 356

Total 14517 14871 19928 23 817 23 138

Cuabro 3
DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS ENTRE EL SECTOR
EJIDAL Y EL PRIVADO
(En miles de hectdreas)

Afios Ejidos Porcentaje Sector privado Porcentaje
1940 18 923 22 99 836 78
1950 38 894 36 106 623 64
1960 44 497 27 124 587 74
1970 69 724 51 69 540 49




Anos

1940
1950
1960
1970

Anos

1940
1950
1960
1970

Cuvapro 4

DISTRIBUCION DE LAS TIERRAS LABORABLES ENTRE EL
SECTOR PRIVADO Y EL EJIDAL

(En miles de hectareas)

Ejdos Porcentaje Sector privado Porcentaje
7 045 44 7 826 52
8791 45 11 077 a5
10329 44 12 700 5b
12752 S 10 385 4+
Cuapro 5

DISTRIBUCION DE LAS SUPERFICIES IRRIGADAS ENTRE LOS
SECTORES EJIDAL Y PRIVADO

(En miles de hectdreas)

Ejidos Porcentaje Nector privado Porcentaje

1 066 56 834 +4

1219 48 1321 a2

1417 41 2 006 59

1760 49 1822 51
Cuapro b

ESTRUCTURA DE LA TENENCIA DE LA TIERRA EN EL SECTOR PRIVADO

Grupo Nimero de Superficie (en
{has) explotaciones miles de has)
De 200 a 500 24124 7 765
De 500 a 1000 8924 6 457
De 1000 a 5000 7 855 18 150
Mis de 5 000 2239 23 689
Total 42 142 56 061

EXPLOTACIONES DE 25 A 200 HECTAREAS

Grupo Superficie (en
(has) Niimero miles de has)
De 25 a 50 60 335 2 262
De 50 a 100 48 731 3 683
De 100 a 200 32534 4 764

Total 141 600 10 709




EXPLOTACIONES DE 5 A 25 HECTAREAS

Grupio Superficie (en
(has) Nimero miles de has)
De 5a 10 101 918 774
De 10 a 25 101 702 L7013
Total 203 620 2491
MINIFUNDIOS
Nimero de Superficie total
Grupos explotaciones  (en miles de has)

Propiedades de mds de 5 has en

tierras laborables ? ?
Propedades de menos de 5 has 521 776 481

Total ? ?

Cuapro 7
TAMARO DE LOS EJIDOS

Grupo de Numero de Superficie (en
superficie ejidos miles de has)
De N a i 1 n
De i 25 49 1
De 25 a 50 134 5
B Mo 10 388 30
De 100 a2 200 996 151
De 200 a 00 3912 1 383
De 300 a 1000 4 856 3 566
De 1000 a 5000 9420 21 204
Mais de 5 nno 2055 43 384

Total 22 691 69 724




Cuapro 8

NUMERO Y SUPERFICIE DFE [LLAS UNIDADES EJIDALES POR
GRUPOS DE SUPERFICIE DE LABOR

Grupo de Nimero de Superficie (en
superficre (hay) ejidos miles de has)
De 0 a L 61 0
De 3 B ps 309 6
De 23 a S0 d01 a1
De 30 a 100 2 082 159
De 100 a 200 3906 584
De 200 a 400 5722 1672
De mas de 400 9114 10 301
Total 22055 12 753
Cuapvro 9

NUMERO Y SUPERFICIE DE LAS UNIDADES EJIDALES POR
GRUPOS DE SUPERFICIE DE RIEGO

Grupo de Nimero de Superficte (en
superficie (has) ejidos miles de has)
De 0a 5 3212 7
De 5@ 25 2254 28
De 25a 50 1 060 39
De 50 a 100 1282 95
De 100 a 200 1 344 193
De 200 a 400 1157 328
De mas de 400 1063 1070

Total 11372 1760
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