109

Cayetano Llobet Tabolara*

El resurgimiento del fascismo
(Elementos para su estudio)**

Han pasado los tiempos en que se creyé que el fascisino quedé enterrado en-
tre las cenizas de la Segunda CGuerra Mundial. Nadie habla de ¢l como de
una experiencia histérica dolorosa “que hay que olvidar”. Los sucesos rela-
tivamente recientes en Chile, reavivaron la inquietud ya manifestada antes en
paises como Italia e incluso Alemania, a través de la reorganizacion de par-
tidos y grupos “neofascistas”. Paralelamente a la inquictud politica, surgié la
discusién sobre lo que debia entenderse por el “caricter del fascismo”, la po-
lémica sobre si tal o cual régimen politico era efectivamente “fascista” y, des-
de luego, la gama de proposiciones mis heterogénea imaginable. Puntos de
vista que. en el fondo, eran una reactualizaciéon de interpretaciones y opinio-
nes ya vertidas en la década de los cuarentas.

Seria un error pensar que se trata de una discusiéon meramente académica.
De hecho, no hay ninguna razon para pensar que en todas esas proposiciones
no estuviera implicita la intencién de contribuir positivamente a la formula-
ci6n de algunos elementos que permitan un mejor conocimiento del fenémeno
que conduzca a la adopcién de politicas eficaces para combatirlo. Presuncién
que nace a su vez de la necesidad de ir relacionando la actividad de los
centros de ciencias sociales con lo que efectivamente estd sucediendo en nues-
tros paises.

Creo importante, en primer lugar, sefialar algunos de los elementos que
no considero significativos o esenciales para la definicién del problema. Mu-
cho mas, si se trata de elementos que, precisamente, han sido tomados como
esenciales en muchas de las discusiones actuales. Uno de los mds menciona-
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dos ha sido el de la represion. En su vision mds simplista, la interpretacion
“represiva” conduciria a pensar que a partir de un quantum determinado
de represion o a partir de determinadas pricticas como la tortura o cierto
tipo de tortura. estariamos frente a un régimen “fascista™ #

En otra perspectiva (muy desarrollada en Estados Unidos, particularmente
expuesta por Lipset v Friedrich), seria el “caricter totalitario” de un Estado
lo que define al fascismo; perspectiva que, bisicamente, no se diferencia de
la anterior. Obviamente, la lucha contra tal fenémeno es, al mismo ticipo.
el combate por la instauracién de un régimen democritico liberal. Una de
sus consecuencias mas notables, la identificacion del “fascismo™ por encima
de cualquier posicion clasista distinguiendo asi como formas de fascismo al de
izquierda v al de derecha (Lipset). La otra consecuencia menos obvia de
esta interpretacion es que permite a lo que podriamos llamar la “wama de-
mocritica” plantearse una posicién “antifascista™.

Tampoce tomaré como esenciales las explicaciones que atribuyen el feno-
meno fascista a ciertas condiciones psicologicas. yva sea a nivel individual
o social. \ la “vocacién militar” de ciertos pueblos o. como se insistié du-
rante mucho tiempo, a una “enfermedad transitoria”. a un “virus inoculado
en Europa”, a “un paréntesis en la marcha normal de los pueblos hacia la
democracia” (probablemente B. Croce represente miis adecuadamente estas
1nltimas interpretaciones).

Al descartar ciertos elementos como no esenciales. no se esta afirmando su
‘inexistencia. Algo mas, muchos de esos elementos han constituido expresiones
concretas del fascismo histérico. Pero ello no significa, de ninguna manera.
que la explicacién del fendmeno deba hacerse por la aplicacién de lo que
en un momento [ueron algunas de sus manifestaciones.

Esto nos conduce a otro punto, esta vez de orden metodolégico. En la ma-
yor parte de los trabajos sobre este tema, se observa una tendencia a la reco-
lecciébn de caracteristicas y a la discusion de aplicabilidad de algunas de
ellas a otras situaciones. Procedimiento conducente a una formulacién abs-
tracta ligada a valoraciones subjetivas del investigador. Aplicacién no siem-
pre consciente de los “tipos ideales” weberianos, con su confesada limitacién
de no poder dar cuenta, finalmente, de un fenémeno singular y concreto. Por
otra parte, dicha tendencia nos sitia ante lo que se podria denominar “acu-
mulacién cuantitativa” de caracteristicas del fascismo (corporativismo, movi-
lizacién, rol de la pequeiia burguesia, racismo, xenofobia, liderazgo carisma-
tico, ligazén con el capital financiero, represién, belicismo, militarismo, ex-
pansionismo, estatalismo, simbologia espectacular, etcétera, etcétera). Resulta
céomodo, aunque erréneo, seleccionar algunas de ellas y en la medida en que
se van dando en otras situaciones, calificar a éstas de “fascistas”. Obviamen-
te, se producen discusiones interminables en relacién a tal o cual régimen,
puesto que mientras un analista se refiere a una de las caracteristicas. otro

# “Interpretacién” surgida, en buena parte, de ciertas necesidades de agitaciéon po-
litica en contra, precisamente, de regimenes represivos. Util muchas veces, pero erronea.
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toma sus referencias de otras, lo que aparte de constituir precisamente un
didlogo de sordos, carece de interés cientifico y politico.

De lo que se trata, pues, es de lograr la formulaciéon de un concepto que,
definiendo lo esencial, permita ademas explicar los rasgos especificos, las de-
terminaciones concretas, que el fenémeno asume en tal o cual coyuntura his-
térica. Es decir, explorar la posibilidad de definir un fenémeno teniendo en
cuenta ciertamente las circunstancias concretas en las que se produjo (estu-
dio histérico), pero vendo mis alli de esas circunstancias concretas (estudio
teérico). Esto supone, naturalmente, una constante interrelacion de los ele-
mentos conceptuales y las situaciones que se pretende analizar. Afirmacién
aparentemente obvia. Sin embargo nos encontramos frecuentemente con in-
tentos de “acomodar” una realidad fija, como placa radiogrifica, a un con-
cepto considerado como ya claborado, o viceversa. Y precisamente de lo
que se trata es de tomar en cuenta como esencial el factor dindmico, tanto
en relacién a la realidad que se analiza, como al concepto.

Respecto de la primera, considerando sus elementos en movimiento aun
dentro de lo que podria denominarse el fenémeno integrado. Es decir, si se
considera por ejemplo la ¢poca del fascismo en Alemania, habrd que distin-
guir necesariamente los diferentes momentos de la época fascista, la forma
en que se van relacionando: los rasgos de permanencia que hacen de puente
entre esos momentos diferentes, etcétera. En una palabra evitar el riesgo de
considerar que la Alemania nacional-socialista de 1936 era exactamente igual
a la Alemania nacional-socialista de 1944. En relacién al concepto, no se
puede asumir la realidad de conceptos “ya elaborados” puesto que precisa-
mente “se van elaborando” a medida de su verificacién histérica. Verificacion
que, légicamente, no tiene limite a futuro, sino que es permanente. Afirma-
cién vilida no sélo para el tema que se estudia, sino para la ciencia en general.

Si es minimamente exigible esa interrelacién activa “realidad concreta con-
cepto” quedari también basicamente explicada la necesidad de por lo menos
dos planos o fases diferentes. Por una parte, la visién general del problema
referida fundamentalmente a la validez “en principio” del instrumento teéri-
co. En segundo lugar, la especificacién precisa y las determinaciones particu-
lares de cada uno de los casos en que el concepto se realiza. InGtil subrayar
que la segunda fase corresponde a una investigaciéon y que mi propdsito, en
este momento, es nada mds el de formular algunos elementos para comenzar
el estudio de la primera fase.

Ahora bien; entre los intentos de conceptualizacién conocidos, uno de los
més difundidos es el que explica la instauracién del [ascismo en algunos pai-
ses, por el caricter tardio de su capitalismo.

El fascismo, es decir la modalidad fascista que asume en determinadas
circunstancias el Estado capitalista, es un fruto caracteristico de los paises
que han llegado tarde a la conformacion de un proceso capitalista y que,
por consecuencia, no se instalan con solidez y soltura en lo que se puede



llamar la “normalidad” del Estado capitalista, que es la democracia bur-
guesa.l?

Definicién o punto de partida que reclama varias observaciones: ;Qu¢
significa llegar tarde a la conformacién de un proceso capitalista? ;En rela-
cion a qué o a quién? Esta llegada “tardia”, ;es excepcional? Puesto que es
“su fruto caracteristico”, ;se da el fascismo en todos los paises de *“‘capita-
lismo tardio”? ;No supone una concepcion asi, la vision de una forma de
capitalismo, frente a la que quedarian sin posibilidad de explicacion las lla-
madas formas “dependientes”, “subdesarrolladas”, etcétera?

Por otra parte —y en el supuesto de que no haya discrepancia sobre lo que
debe entenderse por ‘“‘democracia burguesa”—, ¢no es una generalidad exce-
siva considerar a ésta como ¢l “fruto natural” del capitalismo? En todo caso.
si se examina la situacion de muchos paises dominados (“dependientes™) . do-
minacién precisamente surgida como consecuencia de la expansion capitalista
central, se constatard que la democracia burguesa, en esas situaciones, no er?
ningdn fruto natural y que lo natural es mas bien la ausencia absoluta de¢
cualquier esbozo democritico, sin que por ello se pudiera calificar de fascis
tas a los regimenes alli instalados.

Quizis vale la pena seiialar, de modo incidental, que en este tipo de gene-
ralizaciones esti presente una tendencia a tomar como referencia central —ca-
si como modelo— la forma de desarrollo del capitalismo inglés y, en I8
medida en que los estudios sobre ese capitalismo son “clasicos”, hacer del ca-
pitalismo inglés el “capitalismo clisico”. Y aun en esa perspectiva, suponef
que en Inglaterra se terminé con toda supervivencia de anteriores modos
de produccién. Pero aun partiendo de esos supuestos, no se puede hablar de
“capitalismo tardio” en paises que, como Alemania, habian logrado, a par-
tir sobre *edo de 1871, un desarrollo tecnolégico y organizativo veloz, “lle-
gando al capitalismo” simultineamente con Estados Unidos, si bien es ciert0
que el Este Aleman mantuvo fuertes resabios feudales y que se mantuvieron con
persistencia ciertas formas organizativas derivadas del caricter del estado
prusiano. Es decir que, junto a un capitalismo dominante, subsistian expre-
siones atrasadas, lo que no impidié que, al triunfo del fascismo, Alemania sed
una potencia capitalista de primer plano.

Las situaciones de atraso en ciertas regiones, acompaiiadas (en el cas0
alemin) de una manifestacién politica expresada en el abandono que hac¢
la burguesia de sus tareas de direccién y la incoherencia (en el caso italiano)
entre su sector industrial de punta y su sector agricola extraordinariament¢
atrasado, con masas campesinas no integradas, dieron pie a que se definier?
al fascismo como la forma de excepcién llamada a cumplir ripida y brutal

1 R. Zavaleta M., “El Fascismo en América Latina", en Economia Informa, nunk
5, actubre 1974.
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mente las tareas capitalistas que en otras situaciones “‘normales” cumplié la
burguesia pausada, comoda y democriticamente.

Se habra advertido que en todo el razonamicnto anterior se interpreta al
“capitalismo tardio” como la persistencia de sectores atrasados, en ausencia
de otra explicacién concebible del término. Si la interpretacién no es errénea,
es logico pensar que en todas las situaciones similares de atraso, deberian
haberse producido los mismos resultados. El ejemplo de Rusia obliga a bus-
car otras pistas.

Si de lo que se trata con el término de “capitalismo tardio™ es mas bien
designar la diferencia de temporalidad con la que algunos paises capitalistas
se incorporan a la competencia por la posesion de zonas de dominacion co-
lonial y, desde luego, por la hegemonia a nivel mundial, no se puede evitar
pensar en los casos de Espana y de Portugal. tempranamente hegemonicos.
Y aunque no se “construyeran como naciones capitalistas”, sostenian va rela-
ciones de ese tipo y crearon manifestaciones tipicamente capitalistas.

Lo interesante. sin embargo, no estd en el tratamiento especifico ni en la
critica sistematica a dicho término, sino en la medida en que sirve de punto
de partida para la explicacion de lo que si es una preocupacion inmediata:
el fascismo. Es indudable que muchos términos estin difundidos y su co-
rriente utilizaciéon los hace aparecer como aceptados, Esto no puede, sin em-
bargo, ser un impedimento para plantear algunas dudas, o expresar el temor
de que ciertas referencias que no pueden ser aceptadas, sino como relativas,
se consideren en un momento dado como absolutas y univocas. Volvamos,
pues, a la consideracion de lo que parece mas esencial. Si se piensa al capi-
talismo, ya no sélo como forma especifica de desarrollo ligada a tal o cual
pais, sino como un sistema mundial con un centro hegemonico, puntos fuer-
tes y eslabones débiles, se constatard que sus espectativas de subsistencia como
sistema, se desvanecen en esos eslabones débiles. Ahora bien: ;qué es lo que
constituye la debilidad esencial del eslabén? Lo que se intenta proponer como
elemento conceptual es que la debilidad del eslabon esti fundamentalmente
definida por la existencia de un proyecto social y politico alternativo al capi-
talismo, con protagonistas que poseen la fortaleza cuantitativa y organica, y
que son percibidos por el conjunto del sistema o por su centro hegeménico
como agentes de la ruptura del sistema.

Redundando: Se parte de la base que el sistema capitalista (abstraccién),
se expresa en las diferentes formaciones econémico-sociales, con mayor o me-
nor coherencia. Tiene puntos fuertes y puntos débiles. Donde se juega la
subsistencia del capitalismo como sistema, es en sus puntos o eslabones débi-
les, siempre que esté presente social y politicamente la alternativa de ruptura.
En las situaciones en que esa alternativa sea percibida como tal, y la corre-
laciébn de fuerzas sea favorable a los defensores del sistema, se darin las
condiciones para la instauracién del fascismo. 4 fortiori, alli donde no exista
esa alternativa, el sistema capitalista no corre riesgos fundamentales (de
subsistencia) por muy atrasado que sea como capitalismo o por muchas de-
bilidades que exprese. El fascismo para imponerse debe, pues, primero de-
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rrotar a las fuerzas que encarnan la alternativa anticapitalista y, una vez ins-
taurado, debe procurar eliminar hasta donde sea posible todo lo que pueda
constituir germen de renacimiento o reconstruccion de la alternativa revolu-
cionaria. De ahi que en el fascismo la represion a la clase obrera y a todo
lo que puedan constituir sus expresiones directas o indirectas, asume las ca-
racteristicas de guerra santa,

Al hacer referencia al problema de la correlacion de fuerzas, parece im-
portante formular algunos alcances destinados a evitar una vision tautold-
gica e incluso determinista. Porque, en efecto, la afinnacion a posterion de il
o cual correlacion llevaria a la consideracion de que todos los caminos poli-
ticos se encontraban ya cerrados, o a la explicacion, mds simplista atn, ba-
sada exclusivamente en los resultados (victorias o derrotas), descuidando
precisamente la explicacion de las condiciones que los hicieron posibles.

Decir, por ejemplo, que en tal pais habia una correlacion favorable a la
burguesia porque la burguesia triunfé, es no decir nada. Mucho mis si el
problema de la correlacion de fuerzas no puede ser examinado solamente 2
partir del momento de la resolucion del conflicto. De hecho, ningiin proceso
—y tampoco el de fascistizacion— podria ser comprendido sin un andlisis de
los diferentes momentos o fases de la lucha de clases. En electo, la primera
manilestacién de la existencia auténoma de proyectos clasistas, es su proyec-
cién a la formacién de frentes de clases y [racciones destinadas a constituir
verdaderos bloques, cuya conformacién exitosa tendrd influencia en el ejer-
cicio del poder o en su labor de resistencia y de enfrentamiento al blogque en
el poder.

Es en esta fase donde se producen los quiebres del espectro politico tradi-
cional, en la medida en que se limitan las opciones a dos proyectos esencia-
les: el de subsistencia y el de ruptura. Es la fase en la que el proyecto bur-
gués va asumiendo sus caracteristicas mis claramente contrarrevolucionarias.
puesto que su problema ya no es la realizacion de determinadas tareas de
construccién capitalista, sino la acumulacién del méximo posible de fuerzd
en contra de la presencia politica del proletariado. Es el momento de las
clases medias, carentes de proyecto propio, solicitadas insistentemente como
aliadas, tanto por la burguesia como por el proletariado. Obviamente, es el
momento en que esas clases medias logran la mas alta visién de si mismas €
incuban pretensiones arbitrales para el conjunto social,

Un triunfo claro de las fuerzas contrarrevolucionarias en esta fase men-
cionada, hari obviamente innecesaria la definicién militar del enfrentamiento.
Al contrario, un equilibrio en la correlacién clasista de fuerzas, hard mis in-
minente la resolucién militar del conflicto, sin que la forma de resolucion
altere el caricter del régimen que se instaura. A lo sumo, significard una
mayor dificultad o facilidad en las tareas inmediatamente posteriores al triun-
fo. El triunfo electoral del nacional-socialismo y el hecho de tener que acudir
a la explicacién fraudulenta de un incendio, no hace menos fascista al régi-
men instaurado, asi como el régimen de Pinochet no es mds fascista porque
bombardeé el Palacio de la Moneda.



La mencién de estos dos momentos: la derrota de la alternativa revolucio-
naria y la posibilidad represiva de cualquier expresion posterior de esa alter-
nativa, significa sencillamente distinguir entre los procesos de fascistizacion
(frustrados o victoriosos) y su culminacién estatal. Si bien el mdximo interés
de las discusiones se ha centrado en las expresiones estatales, no deja de ser
importante referirse a los procesos, en la medida en que en ese momento
juegan muchos elementos que desaparecen o pierden significacién en la reali-
zacion estatal del fascismo. Uno de esos elementos es el tipo de alianzas que
se conforma y el rol particular de determinadas clases y sectores de clase en
la conformacion de esas alianzas.

Si el elemento esencial en la proposicién es la existencia de una alternativa
-—y a estas alturas parece innecesario aclarar que se trata de una alterna-
tiva obrera—, resulta légico suponer que uno de los factores fundamentales en
la conformacion de las alianzas (es decir, en la lucha por obtener una correla-
cién favorable de fuerzas) estara constituido por un ingrediente ideolégico:
el grado en que diferentes sectores —ain por encima de sus intereses— per-
ciban o no como amenaza a esa alternativa obrera.

En este punto vale la pena aclarar que si bien se esti hablando de un
sisterna con un centro hegeménico, seria un error considerar una relacién me-
cinica entre ese centro y sus intereses de mantenimiento del sistema con un
pais determinado. Es elemental suponer que por muy grande que sea la
fuerza de la dominacidn, seria imposible su ejercicio si al interior del pais
dominado se da una correlacién bdsicamente desfavorable al proyecto ca-
pitalista. Los tltimos procesos ¢n el sudeste asidtico hacen ocioso un mayor
abundamiento al respecto.

En un trabajo anterior relativo a Chile (“Octubre de 1972: El Fascismo
en Ascenso”)? tuve la oportunidad de seiialar las dimensiones que alcanza el
ingrediente ideolégico ante la urgente compulsion de acumular fuerza. La
presencia —reiteré— de un proyecto capitalista en peligro y de un proyecto
obrero emergente, implica una confrontacién clasista exacerbada y la utili-
zacién de mecanismos nuevos, puesto que los tradicionales se muestran insu-
ficientes ante las necesidades planteadas por el grado de lucha. Decia en ese
Jnomento que

cuando el desarrollo de la confrontacién clasista va mds rapido que el de
los partidos en su adecuacién a las diferentes fases de la lucha, se pro-
duce no sélo una crisis en el seno de esos partidos, sino en el sistema po-
litico en general.

Y, efectivamente, las clases en peligro, producen expresiones que implican
un desbordamiento, un pasar por encima de las manifestaciones clasistas cla-
sicas y que una vez pasado el enfrentamiento, no constituyen necesariamente
pilares esenciales del proyecto estatal fascista. En el caso que analizaba en esa

® (. Llobet, “Octubre de 1972: El Fascismo en Ascenso”, en E! golpe de Estado
en Chile, México, CELA, Fondo de Cultura Econémica.
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oportunidad, se tenia presente la insurgencia de un movimiento que se deno-
miné “‘gremialismo”. Desde luego, no se trata de entrar a la discusion de la
mayor o menor propiedad del término. Lo importante es ver cémo se cons-
tituyé un instrumento movilizador de importantes sectores de la pequenia bur-
guesia: profesionales, transportistas, comerciantes (pequeiios y grandes). Co-
mo logra autoconcebirse como una alternativa politica auténoma y como deja
de percibir que, precisamente en ese MOMeENto, €ra un INStrumento extraor-
dinariamente eficaz de la direccion burguesa. De hecho, la cadena de paros.
huelgas, acciones “desestabilizadoras™ tuvieron como protagonistas principi-
les a esos sectores de la pequeiia burguesia chilena.

Pero seria una equivocacién fundamental pensar que esas acciones estaban
motivadas por otra cosa que un factor ideologico: el temor a la clase obrerd
y a su proyecto. Se dijo entonces y se reitera ahora: el mavor triunio de s
burguesia en Chile, fue lograr convencer a otros sectorss sociales: 1. Que e
inminente la ruptura del sistema capitalista, v 2. Que dicha ruptura seria
catastréfica para los sectores de la pequena burguesia. Habia que convencer
al comerciante que aunque en ese momento ganaba lo que nunca antes habia
ganado, el peligro que se cernia sobre ¢l era mayor que cualquier margen de
utilidad actual y. ademds, que aunque hoy no gane casi nada, su situacion
es mejor que la que se hubiera dado de triunfar el proyecto proletario. No
era un azar que quien mas hablara de “dictadura del proletariado™ no fuer2
la Unidad Popular, sino 2l Mercurio de Santiago, los dirigentes de los parti-
dos burgueses y los lideres del gremialismo. La preocupacién de los dirigentes
politicos populares tenia entonces mucha semejanza con la que muchos aiios
antes expresara Togliatti lamentando no haberse dado cuenta de la posibi-
lidad de impedir al fascismo la conquista de sectores de la pequefia burguesia
y la posibilidad de contribuir a acentuar las contradicciones de ese movimien
to en el seno de las masas pequenoburguesas.

No hay duda de que esta incorporacién de la pequeiia burguesia a la de’
fensa del proyecto capitalista (cuyo sujeto central no deja de ser la burgue-
sia), es la que ha conducido a muchos analistas a sostener que el fascismo
es un proyecto pequeiio burgués o por lo menos a la afirmacién de que 12
pequeiia burguesia constituye la base social protagonista del proyecto fascista-
Puesto que esta opinién no es nueva y las confusiones a que da lugar tam-
poco, parece ilustrativo otro comentario de Togliatti al respecto:

La base social de un movimiento no puede definirse tomando en cuentd
tinicamente la categoria social en la que se reclutan sus partidarios, sin?
tomando en cuenta, sobre todo, sus fines, su accién, quién lo domina y 10
dirige. Las primeras brigadas de accién, en el campo y en la ciudad, ¢
formaron preferentemente con elementos desplazados de la pequena bur
guesia. En algunos casos habia inclusive proletarios, obreros o jornalero’
desocupados, y gente semejante. Este hecho, sin embargo, no es suficientt
para calificar el movimiento fascista como movimiento de la pequeina bul”
guesia. Las mismas brigadas, que estaban compuestas de este modo, ac-
tuaban, en efecto, a las érdenes de los propietarios rurales y de los indus



triales, para aplastar el movimiento obrero. La “base social”, por tanto,
la deberian constituir, como en efecto ocurria en este caso, precisamente
los industriales y los propictarios rurales mds reaccionarios, y es un error
y crea confusion el uso de este término para referirse a la pequena y media
burguesia de la que provenian los componentes de las brigadas. Cuando
mds, puede hablarse de una “base de reclutamiento”, si se trata de las for-
maciones armadas. Esta confusion de términos se encuentra en algunos es-
critos de los dirigentes de nuestro partido, en el periodo de los origenes
del fascismo y de la emigracion. Dicha confusion fue danina porque no
siempre permitic ver y hacer comprender claromente las cosas y lo que
queria decirse’

Mencionado el rol de algunas clases o sectores de clase en la tarea de “sal-
vacion” del capitalismo y definiendo dicha tarea como el objetivo basico y
esencial del proyecto fascista, no sc encuentra ningin elemento que permita
considerar a la modernizacion capitalista como inherente al fascismo. Es
decir, que el Estado fascista no cumplird necesariamente las tareas de des-
arrollo capitalista que en otras situaciones cumplié cémoda, pausada y gra-
dualmente la burguesia en un marco democritico. Algo mas: en paises en
los que se dé un sector terrateniente muy comprometido con el proyecto ca-
pitalista, el Estado fascista podrd inclusive dictar medidas favorables a la
mantencién de estructuras agrarias retrasadas. Cosa explicable si se tiene en
cuenta que medidas anteriores de modernizacién capitalista en el campo hu-
bieran sido percibidas mas bien como medidas contra la estabilidad capitalista.

AGn mas: en la percepcion del “peligro comunista™ —manera ideolégica
de presentar el temor al proletariado— pueden entrar algunos elementos que
no tienen ninguna base real y puede asi considerarse, en un momento dado,
a ciertas fuerzas modernizantes (desde el punto de vista capitalista, se en-
tiende), como fuerzas que “estarian abriendo el camino” o “[acilitando las
condiciones” para que se dé una “dictadura” obrera. La ubicacién de estas
fuerzas “modernizantes” que normalmente corresponden a sectores mds avan-
zados de la burguesia juega un rol particular y contradictorio. Por una parte,
participan del temor bésico a la clase obrera, pero normalmente ven la forma
de neutralizar ese peligro a través de medidas reformistas e integradoras. En
ese sentido, son adversas a la solucién fascista. Sin embargo, son fuerzas que
en un momento preciso, contemplan que el proyecto politico que les es propio
pasa a un lugar secundario entre los dos proyectos que se hacen esenciales:
el proyecto proletario y el proyecto fascista. De ahi la necesidad que tienen
de adherirse transitoriamente al proyecto fascista, esperando el primer mo-
mento de debilidad de éste para separarse y proponer nuevamente su progra-
ma de reformas y de integracién, esta vez sin el peligro de la alternativa
obrera (ya completamente reprimida) y, ademas, como la solucién democra-
tica ideal que sobreviene a la época de brutalidad y represién. Este es uno de

3 P. Togliatti, “A Propésito del Fascismo”, en FEscritos politicos, México, Ed. Era,
1971.
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los elementos que explica la euforia social-demécrata y demdcerata cristiana
en la Europa de postguerra y la actualizaciéon de los intentos demdcrata-cris-
tianos hoy en Chile. Habria que hacer notar, ademds, que esta caracteristica
del post-fascismo se dard solamente alli donde exista un sector moderno bur-
gués capaz de proyectarse politicamente con cierta autonomia, organizacion
v una buena dosis de popularidad, mas ficilmente alcanzable si se viene sa-
liendo de un esquema fascista.

Hasta ahora y en lo esencial, las observaciones se han referido a lo que
podriamos llamar ciertas “condiciones internas™, sin perder, desde luego, la
perspectiva del sistema en su conjunto. Vale la pena mencionar también el
rol que juega el centro hegeménico del sistema. No hay ninguna duda —v
por eso es nuestro punto de partida— que quien mis se beneficia y, légica-
mente, mayor interés tiene en la subsistencia del sistema capitalista como tal
es ese centro imperialista. En consecuencia, e independientemente del régi-
men politico que se dé internamente, utilizard todo su poderio para estimu-
lar y, si es necesario, imponer en la periferia, las soluciones politicas que sig*
nifiquen una garantia suficiente para el fortalecimiento o por lo menos para
la subsistencia de todo el sistema.

De aqui se desprenden varias consecuencias:

Primera: no se puede identificar un solo modo de actuar del imperialismo
en relacién a los paises que domina. Alli donde sea posible consolidar un es-
quema de participacién, con progresiva asimilacion de sectores importantes
de la clase obrera a la dinimica esencial del capitalismo dependiente, el im-
perialismo sera liberal, social-demécrata o reformista sin apellido.

Alli donde la ausencia de burguesias capaces de proyeccién estatal vayd
acompafiada de ausencia significativa del proyecto obrero, estimulard, por
una parte, la creacién y fortalecimiento de grupos con mentalidad y proyect?
modernizantes (estilo democracia cristiana), manteniendo, por otra parte.
estructuras de control destinadas a suprimir ab ove cualquier alternativa po-
tencial de tipo popular.

Alli donde la alternativa obrera sea considerada ya como peligro y s¢
presuma la ruptura del sistema como inminente, el imperialismo sera fascista-

No debe verse aqui la intencién de proponer una tipologia de la domina-
cién imperialista, aunque sélo sea por la desconfianza que inspiran esos cu?”
dros sisteméticos en que cada régimen queda ordenadamente agrupado com
otros. Simplemente se trata de hacer ver el absurdo que implica suponer un?
politica imperialista uniforme, principista (dictatorial o democritica), igno-
rante de las condiciones reales existentes en cada una de las partes constitu-
tivas del sistema.

Segunda consecuencia: independientemente de la importancia absoluta de
cada una de las partes por si misma, toda ruptura supone un debilitamient?
del conjunto. Por ejemplo, medir el dafio de la revolucién cubana al impe
rialismo s6lo por los intereses capitalistas que afecté en la isla, serfa otorgarle
una dimensién proporcionalmente pequefia. Analizarla en relacién a sus efec”
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tos en el organismo total del capitalismo, permite entender la enorme im-
portancia que le dio y le da Estados Unidos y en lo que, ciertamente, no se
equivoca. El de Cuba es sélo un ejemplo y en este mismo momento, en otra
regién, podemos ver como perfectamente razonable, logica y coherente la
preocupacion del imperialismo en relaciéon a Angola.

En este sentido, no se puede dejar de mencionar el rol del imperialismo en
la instauracion del régimen actual en Chile y. unos afios antes, en la instau-
racion del régimen banzerista en Bolivia. Nadie podrd aventurarse a afirmar
que ambos paises vivian la misma situacién econdmica ni el mismo espectro
clasista. Sin embargo, nadie podri negar que en ambos casos se dio el mismo
peligro: la formulacién clara de proyectos proletarios y la inminencia de
ruptura del sistema. En ¢l caso chileno, a través de la Unidad Popular: no
importa aqui la extensa discusién sobre el contenido objetivo del proyecto,
sus mecanismos, etcétera. Lo que si es importante —para este aspecto espe-
cifico del problema, se entiende— es analizar cémo era percibido por el im-
perialismo el proyecto de la Unidad Popular. Y no cabe ninguna duda (sobre
todo después de los informes del gobierno norteamericano) que el imperia-
lismo crey6 estar ante una situacién evidente ¢ inminente de ruptura del sis-
tema capitalista, Y actu6é en consecuencia.

Probablemente el ¢nfasis que se pone en la accién imperialista aparece
magnificado, asi como pudo parecer insignificante cuando hablibamos de las
condiciones internas. Tratando de recuperar elementos de ambas perspectivas,
habrd que afirmar que la accién imperialista en la instauracién del actual
fascirmo en Chile, contaba con condiciones que si no eran delinitivamente
favorables (como se vio en octubre de 1972), suponian un equilibrio frente
al cual era suficiente la aplicacién de la doctrina de la “desestabilizacién™.
L.os birbaros excesos, desproporcionados desde el punto de vista militar (co-
heteria de aviacién moderna contra un nicleo de civiles con armas ligeras),
implicaban un desborde innecesario y perjudicial al propio proyecto fascista,
puesto que estaba contribuyendo a crear algo que normalmente es muy difi-
cil de conquistar: cierta simbologia, esta vez acompaiiada de heroismo, movi-
lizadora y significativa. Sintomaticamente, seria la Resistencia chilena la lla-
mada a exhibir los testimonios del bombardeo que la Junta trataria de rele-
gar a tercer o cuarto plano. Tan perjudiciales resultarian los excesos en el
despliegue de fuerza militar que obligaron al capitalismo a asumir una cierta
clandestinidad padica en su ayuda al fascismo chileno.

En el caso boliviano, debe reiterarse algo que ya se dijo muchas veces: el
levantamiento dirigido por Binzer, no era una accién fundamentalmente en-
caminada a derrocar al régimen de Torres (resultado marginal), sino a li-
quidar las organizaciones obreras y, en primer lugar, a lo que habia sido su
méxima expresién de proyecto politico: la Asamblea del Pueblo. No es ésta
la ocasién indicada para entrar al detalle de lo que era dicha Asamblea (por
lo demis, objeto de un trabajo que estamos elaborando). Basta sefialar que
se trataba de un érgano representativo de todos los sectores de trabajadores,
incluyendo a universitarios y a representantes de todos los partidos y grupos



120

calificados de revolucionarios. Organo con hegemonia proletaria, con direc-
ciéon proletaria y, desde luego, con proyecto de poder. Elementos mis que
suficientes para motivar la aparicion alternativa (y victoriosa) del provecto
fascista. El régimen boliviano actual es fascista en la medida en que se ins-
daura para garantizar la subsistencia del capitalismo que tambicén, en esa parte
del sistema, se encontraba en peligro evidente e inminente.

Tcrcera consecuencia: para el imperialismo la solucion fascista no tiene un
caricter permanente, a diferencia de los agentes locales del proyecto fascista.
para quienes si es normalmente concebido como integral y definitivo, En
efecto, hay una diferente perspectiva de quienes ven la situacion de la parte
y de quicues “cuidan la salud” del todo. La derrota del proletariado es nor-
malmente considerada por el régimen f[ascista como el comienzo de una nueva
organizacién social y politica. De esta concepcion es que han partido los
intentos variados que posteriormente han sido considerados como caracte
risticas esenciales y que mencionamos al comenzar este trabajo.

Sin embargo, la vision del centro hegeménico es necesariamente diferente.
én cuanto que su preocupacion original, la subsistencia del capitalismo en
la parte que se vio en peligro, es superada por un nuevo tipo de preocupit-
cién: mantener, con ¢l mayor grado de fortalecimiento y coherencia, ¢
conjunto; y respecto a ese propdésito, el régimen fascista instalado con cardc-
ter de urgencia ya ha cumplido bisicamente su objetivo. Incluso se puede
ir presentando un deterioro del frente clasista que le sirvié originalmente de
apoyo, lo que redundari en un debilitamiento progresivo nada convenienit
para los intereses imperialistas. Como ya no puede recurrir al refortaleci-
miento forzoso, que era justamente lo que hizo antes, debe buscar otras alter-
nativas. Si en este momento, pensando en el caso chileno. se nos ocurre men-
cionar a la social-democracia (aunque sea con cara cristiana), no significa
que esa olternativa sea la tnica vilida. Lo mids que podemos afirmar, por el
momento, es que se trata, aparentemente, de una de las soluciones posfascis-
tas que micjor resultado habrian dado al sistema capitalista.

Cuarta consecuencie: en la medida en que no todos los intentos de salva-
cién capitalista son exitosos; es decir, en la medida en que no todos los pro®
yectos fascistas son victoriosos, produciéndose efectivamente la ruptura, se v
generando una tendencia en el centro hegeménico caracterizada por la con-
ciencia de la necesidad de evitar nuevas derrotas. Tendencia que conduce 2
los sectores de direccién politica a una creciente energia cada vez menos
disimulada en la implementacién de los proyectos fascistas, pero que a nivel
mas general tiene diversos efectos. Por una parte suscita reacciones de secto-
res minoritarios que no llegan a comprender la necesidad del fascismo como
inherente a la defensa del capitalismo. Pero por otra parte, genera especta
tivas generalizadas y relativamente urgentes de triunfos destinados a superar
el sentimiento de [rustracién emergente de las derrotas que sufre el centro
hegemoénico y el conjunto del sistema. Es sin duda ese tipo de sentimientos y
de reacciones; es decir, es la incubacion de esas formas ideolégicas, lo que ha
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conducido a los mencionados sectores minoritarios. a referirse a lo que
llaman “proceso de germanizaciéon” en la sociedad norteamericana. Parece
necesario aclarar que no debe interpretarse este fenébmeno como una sugeren-
cia sobre un posible fascismo norteamericano. De acuerdo con todo el des-
arrollo anterior, parece preferible explicar dichos fenémenos (asi como el
macarthismo) como la consecuencia de la existencia de grupos que sufren
una percepeion hipertrofiada de los peligros para la subsistencia del capitalis-
mo. Seria un error pensar que la existencia de esos grupos marca el comienzo
de un proceso de fascistizacién con proyeccién estatal en Estados Unidos.
Adimnitirlo seria postular implicitamente que existe también alli una alterna-
tiva proletaria con proyecto y organizacion politica. Parece ser que, por mu-
cho tiempo, el fascismo seguird siendo una soluciéon del centro hegeménico
destinado exclusivamente a los puntos débiles de la periferia.

Puntos débiles —no esta de mds decirlo nuevamente— en la perspectiva
imperialista. En la perspectiva revolucionaria puntos fuertes, los mds avan-
zados. . ., los mas esperanzadores.

México, febrero de 1976



