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El resurgimiento del fascismo
(Elementos para su estudio)**

Man pasado los tiempos en que se creyó que el fascismo quedó enterrado en
tre las cenizas de la Segunda (•uerra Mundial. Nadie habla de el como de
una experiencia histórica dolorosa "que hay que olvidar". Los sucesos reía»
tivamenie recientes en Chile, reavivaron la inquietud ya manifestada antes en
países como Italia c incluso Alemania, a través de la reorganización de par
tidos y grupos "neofascistas". Paralelamente a la inquietud politica, surgió la
cii.scusión sobre lo que debía entenderse por el "carácter del fascismo", la po
lémica sobre si tal o cual régimen político era efectivamente "fascista" y, des
de luego, la gama de proposiciones más heterogénea imaginable. Puntos de
\¡sta que. en el fondo, eran una reactualización de intcqjretaciones y opinio
nes ya vertidas en la década de los cuarentas.

Sería un error pensar que se trata de una discusión meramente académica.
De hecho, no hay ninguna razón para pensar que en todas esas proposiciones
no estuviera implícita la intención de contribuir positivamente a la formula
ción de algunos elementos que pennitan un mejor conociniiento del fenómeno
tjUf conduzca a la adopción de políticas eficaces para combatirlo. Presunción
que nace a su vez de la necesidad de ir relacionando la actividad de los
<-entros de ciencias sociales con lo que efectivamente está sucediendo en nues
tros países.
Creo importante, en primer lugar, señalar algunos de los elementos que

no considero .significaiivo.s o esenciales para la definición del problema. Mu
cho más, si se trata de elementos que, precisamente, han sido tomados como
e>'enciales en muchas de las discusiones actuales. Uno de los más menciona-
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dos h<i sido el de hi represión. En su visión iiuis siniplisia, la intcrpretaesón
"rcprc.siva" conduciría a pensar que a partir de un quantum detcnninado
de represión o n partir de dctcnninudas prácticas romo la tortura o cierto
tipo de tortura, estaríamos frente a uti régimen "fascista".*
En otra per>pectiva (muy desarrollada en Estados L'nido.s. particularmente

e.xpucsta por lápsct y Friedriclt), seria el "carácter totalitario" de un Estado
lo que define al Íilscímiio; perspectiva qtie. l>á.sicameme. no se diferencia ile
ja anterior. Obviamente, la lucha contra tal fenómetio e.s, al mismo tiem)>o.
el combate por la instauración de un régimen <lemo<-rátiro liberal, l'na ilc
sus consecuenrias nuts notables, la identificación del "•bucismo" por eiu inia
de cual(|uier |XMÍeión clasista distinguiendo asi como fornuis de fasíásnu» al de
l/quierda v al de derecha (Lipsct). La otra consecuencia menos obvia de
esta ¡nteq>rciación es (jue permite a lo (|uc podríamos llamar la "trama de
mocrática" plantearse una ))osÍción "antifascista".
Tampoco tomaré como esenciales las explicaciones que atribuyen el fenó

meno fascista a ciertas condiciones psicológicas, ya sea a nivel indivicbial
o social. .\ la "vocación miliuir" de ciertos pueblos o. romo se insi>tió du
rante mucho tiempo, a una •■enfermedad transitoria", a un "virus inoculado
en Europa", a "un parí-ntcsis en la marcha normal de los pueblos hacia la
democracia" (probablemente B. Croce represente más adecuadamente estas
últimas interpretacionesL

-Al descartar ciertos elementos como no esenciales, no se está afirmando su
inexistencia. .Algo más, muchos de esos elementos han constituido expresiones
concretas del fascismo histórico. Pero ello no significa, de ninguna manera,
que la explicación del fenómeno deba hacerse por la aplicación de lo que
en un momento fueron algunas de sus manifestaciones.

Esto nos conduce a otro punto, esta vez de orden meiodoló^co. En la ma
yor parte de los trabajos sobre este tema, se obscr\'a una lettdencia a la reco
lección de características y a la discusión de aplicabilidad de algunas de
ellas a otra.s situaciones. Procedimiento conducente a una formulación abs
tracta ligada a valoraciones subjetivas del investigador. Aplicación no sietn-
pre consciente de los "tipos ideales" weberianos, con su confesada limitación
de no poder dar cuenta, finalmente, de un fenómeno singular y concreto. Por
otra parte, dicha tendencia nos sitúa ante lo que se podría denominar "acu-
jnulación cuantitativa" de características del fascismo (corporatívismo. movi
lización, rol de la pequeña burguesía, racismo, xenofobia, líderazgo carismá-
tico, ligazón con el capital financiero, represión, belicismo, militarismo, ex
pansionismo, estatalismo, simbología e.spectacular. etcétera, etcétera). Resulla
cómodo, aunque erróneo, seleccionar algunas de ellas y en la medida en que
se van dando en otras situaciones, calificar a éstas de "fascistas". Obviamen
te, se producen discusiones interminables en relación a tal o cual régimen,
puesto que mientras un analista se refiere a una de las características, otro

* "Interpretación" surgida, en buena parte, de ciertas necesidades de agitación po
lítica en contra, precisamente, de regímenes represivos. Ütil mucbsu veces, pero errónea.



toma sus referencias de otras. lo que aparte de constituir precisamente un
diálogo de sordos, carece de interés científico y político.

De lo que se trata, pues, es de lograr la formulación de un concepto que,
definiendo lo esencial, permita adciná-s explicar los nisgos específicos, las de
terminaciones concretas, que el fenómeno asume en tal o cual coyuntura his
tórica. Es decir, explonir la posibilidad de definir un fenómeno teniendo en
cuenta ciertamente las rircun-stancias concretas en las t|ue se produjo (estu
dio histórico), pero yendo más allá de esas circunstancias concretas (estudio
teórico). Esto .supone, naturalmente, una con.siante interrelación de los ele
mentos conceptuales y las situaciones que se pretende analizar. Afirmación
aparentemente obvia. Sin embargo nos encontramos frecuentemente con in
tentos de "acomodar" una realidad fija, como piara radiográfica, a un con
cepto considerado romo ya elaborado, o viceversa. Y precisamente de lo
que 5e trata es de tomar en cuenta como esencial el factor dinámico, tanto
en relación a la realidad que .se analiza, como al concepto.

Respecto de la primera, considerando sus elementos eit movimiento aun
dentro de lo que podría denominarse el fenómeno integrado. Es decir, si se
considera por ejemplo la época del fascismo en .\leinania, habrá que dUtln-
guir necesariamente los diferentes momentos de la época fascista, la forma
en que se van relacionando: los rasgos de pennanencia que hacen de puente
entre esos momentos diferentes, etcétera. En una palabra evitar el riesgo de
considerar que la Alemania nacional-.soc¡al¡sta de 1936 era exactamente igual
a la Alemania nacional-socialista de 1944. En relación al concepto, no se
puede asumir la realidad de conceptos "ya elaborados" puesto que precisa
mente "se van elaborando" a medida de su verificación histórica. Verificación
que, lógicamente, no tiene límite a futuro, sino que es permanente. Afirma
ción válida no sólo para el tema que se estudia, sino para la ciencia en general.

Si es mínimamente cxígiblc esa interrelación activa "realidad concreta con
cepto" quedará también bá-sicamente explicada la necesidad de por lo menos
dos planos o fases diferentes. Por una parte, la visión general del problema
referida fundamentalmente a la validez "en principio" del instnimento teóri
co. En s^tmdo lugar, la especificación precisa y las determinaciones particu
lares de cada uno de los casos en que el concepto se realiza. Inútil subrayar
que la segunda fase corresponde a una investigación y que mi propósito, en
este momento, es nada más el de fonnular algunos elementos para comenzar
el estudio de la primera fa.se.
Ahora bien; entre los intentos de conceptualización conocidos, uno de los

más difundidos es el que explica la instauración del fascismo en algunos paí
ses, por el carácter tardío de su capitalismo.

El fascismo, es decir ¡a modalidad fascista que asume en determinadas
circunstancias el Estado capitalista, es un fruto característico de los países
que han llegado tarde a la conformación de un proceso capitalista y que,
por consecuencia, no se instalan con solidez y soltura en lo que se puede



llamar la "normalidad" del Estado capitalista, que es la democracia buT'
gufsa.^

Definición o punto de partida que reclama varias observaciones: ¿Qué
significa llegar tarde a la conformación de un proceso capitalista? ¿En rela
ción a qué o a quién? Esta llegada "tardía", ¿es excepcional? Puoio tpic e*
Vsu fruto caractcríslico", ¿se da el Íaícisino en todos los países de "capita
lismo tardío"? ¿No supone una concepción asi, la visión de una fonna de
capitalismo, frente a la <}uc ijucdaríati sin posibilidad de explicación las lla
madas formas "dependientes", "subdcsarrolladas", cicéien»?
•  Por otra parte —y en el supuesto de que no haya discrepancia sobre lo (juc
debe entenderse por "democracia burguesa"—, ¿no es una generalidad exce
siva considerar a esta como el "fruto natural" del capitalismo? En todo caso,
si se cxtimina la situación de muchos países dominado.^ ("dependientes"?, do
minación precisamente surgida como consecuencia de la expansión capitalista
central, se constaiar.í ([ue la democracia burguesa, en esas situaciones, no era
ningún fruto natural y t|uc lo natural es más bien la ausencia absoluta do
cualquier esbozo democrático, sin que por ello se pudiera calificar de fascis
tas a los regímenes allí instalados.

Quizás vale la pena señalar, de modo incidental, que en este tipo de gene
ralizaciones está presente una tendencia a tomar como referencia central —ca
si como modelo— la fonna de desarrollo del capitalismo inglés y, en h'
medida en que los estudios sobre ese capitalismo son "clásicos", hacer del ca
pitalismo inglés el "capitalismo clásico". Y aún en esa perspectiva, suponer
que en Inglaterra se terminó con toda super\-ivencia de anteriores modos
de producción. Pero aun partiendo de esos supucsto.s, no se puede hablar de
"capitalismo tardio" en países que, como Alemania, habían logrado, a par
tir sobre *odo de lfl71, un desarrollo tecnológico y organizativo veloz, "lle
gando al capiiali-smo" simultáneamente con Estados Unidos, si bien es cierto
que el Este Alemán mantuvo fuertes resabios feudales y que se mantuvieron coit
persistencia cieñas formas oi^nnizativas derivadas del carácter del estado
prusiano. Es decir que, junto a un capitalismo dominante, subsistían expre
siones atrasadas, lo que no impidió que. al triunfo del fascismo, Alemania sea
una potencia capitalista de primer plano.

Las situaciones de atra.so en ciertas regiones, acompañadas (en el cas"
alemán) de una manifestación política expresada en el abandono que hace
la burguesía de sus tarcas de dirección y la incoherencia (en el caso italiano)
entre su sector industrial de punta y su sector agrícola extraordinariamente
atrasado, con masas campesinas no integradas, dieron pie a que se dcfinierí»
al fascismo como la forma de excepción llamada a cumplir rápida y brutal-

^ R. Zavaleta M., "El Fascismo en América ¡..atina", en Economía ¡tiforma, núm-
5, octubre 1974.



mente las tareas capitalistas que en otras situaciones *'normalcs'' cumplió la
burguesía pausada, cómoda y democráticamente.
Se habrá advenido que en todo el razonainiciuo anteiior se interpreta al

"cu()italismo tardío'* como la persistencia de sectores atrasados, en ausencia
de otra explicación concebible del lénnino. Si la interjiretación no es errónea,
es logicu pensar que en todas las situaciones similares de atraso, deberían
haberse producido los inisnios resultados, lil ejemplo de Rusia obliga a bus
car otras pistas.

Si de lo que se tnita con el icnnino de "capitalismo tardío*' es más bien
designar la diferencia de temporalidad con la que algunos países capitalistas
se incorporan a la competencia jwr la posesión de itonas de dominación co
lonial y, desde luego, por la hegemonía a nivel mundial, no se puede evitar
pcfisar en los casos de España y de Portugal, tempranamente hegemónicos.
aumiuc no .se "construyeran como naciones capitalistas", sostenían ya rela

ciones de ese tipo y crearon manifcslacioncs típicnmenie capitalistas.
Lo ititeresanie. sin embargo, no está en el tratamiento específico ni en la

crítica sistemática a dicho témiino, .sino en la medida en que sirve de punto
de partida para la explicación de lo que sí es una preocupación inmediata:
el fascismo. Es indudable que muchos términos están difundidos y .su co-
irientc utilización los hace aparecer como aceptados. Esto no puede, sin em
bargo. ser un impedimento para plantear algunas dudas, o expresar el temor
de tpic ciertas rcfercnria.s que no pueden ser aceptadas, sino como relativas,
se consideren en un momento dado como absolutas y unívocas. Volvamos,
pues, a la consideración de lo que parece más esenciíil. Si se piensa al capi-
tidismo, ya no .sólo como fonna específica de desarrollo ligada a tal o cual
país, sino como un sistema mundial con un centro hegemónico, puntos fuer
tes y eslabones débiles, se constatará que sus espectativas de subsistencia como
si.stema, se desvanecen en esos eslabones débiles. .Ahora bien: ¿qué es lo que
ronstiiuye la debilidad esencial del eslabón? Lo que se intenta proponer como
eiemenio conceptual es (|iic la debilidad del eslabón está fundamentalmente
definida por la existencia de un proyecto social y político alternativo al capi
talismo, con protagonistas que poseen la fortaleza cuantitativa y orgánica, y
<iue -son percibidos por el conjunto del sistema o por su centro hegemónico
romo agentes de la ruptura del sistema.

Redundando: Se parte de la base que el sistema capitalista (abstracción),
se e.spresa en las diferentes formaciones económico-sociales, con mayor o me
nor coherencia- Tiene puntos fuertes y puntos débiles. Donde se juega la
subsistencia del capitalismo como sistema, es en stis puntos o eslabones débi
les, siempre que esté presente social y políticamente la alternativa de ruptura.
En las situaciones en que esa alternativa sea percibida como tal, y la corre
lación de fuerzas sea favorable a los defensores del sistema, se darán las
condiciones para la instauración del fascismo. A fortiori, allí donde no exista
esa alternativa, el sistema capitalista no corre riesgos fundamentales (de
subsistencia) por muy atrasado que sea como capitalismo o por muchas de
bilidades que exprese. El fa.scismo para imponerse debe, pues, primero de-



rroiar a las fucnas ijiic encarnan la alicrnativa amícapiialista y. una \tv ins
taurado, debe procurar eliminar hasta donde sea posible todo lo que pueda
constituir germen de renacimiento o reconstrucción de la alternativa iv\olu-
rionaria. iJe ahí (|ue en el fascismo la represión a la dase obrera y a todo
lo que puedan constituir sus expresiones directas o indirectas, asume las ca
racterísticas de guerra santa.

Al hacer referencia al problema de la correlación de fuerzas, parece im
portante formular algunos alcances destinados a evitar una visión tautoló
gica e incluso dcienninista. Porque, en efecto, la afinnación a /lojícr/on de tal
o cual correlación llevaría a la consideración de t|ue i<»dos los caminos poli-
licos se encontraban ya cerrados, o a la explicación, niils simplista aún. ba
sada exclusivamente en los rtrsuhados (victorias o deiroi.i>t. desciiitlaiulo
prccismnente la explicación de his condiciones tpie los hicieron posibles.

Decir, por ejemplo, cpie en tal paí.s había una correlación favorable a la
burguesía porque la burguesía triunfó, es no decir nada. Mucho más si el
problema de la correlación de fuerzas no puede ser examinado solamente a
partir del momento de la resolución del conflicto. De hecho, ningún proceso
—y tampoco el de fa.scisiizac¡ón— podría ser comprendido sin un análisis de
los diferentes inoinenlos o fases de la lucha de clases. En efecto, la primera
manifestación de la existencia autónoma de proyectos clasistas, es .su proyec
ción a la fonnación de frentes de clases y fracciones destinadas a constituir
verdaderos bloques, cuya confonnación exitosa tendrá influencia en el ejer
cicio del poder o en su labor de resistencia y de enfrentamicnto al blocpir en
el poder.
Es en esta fase donde .se producen los quiebres del espectro poHiico tradi

cional, en la medida en que se limitan las opciones a dos proyectos esencia
les: el de subsistencia y el de ruptura. Es la fase en la que el proyecto bur
gués va asumiendo sus características más claramente conlrarrevolucionaria.s.
puesto que su problema ya no es la realización de determinadas tareas de
construcción capitalista, sino la acumulación del máximo posible de fuer/a
en contra de la presencia política del proletariado. Es el momento de las
clases medias, carentes de proyecto propio, solicitadas insistentemente como
aliadas, tanto por la burguesía como por el proletariado. Obviamente, es d
momento en que esas clases medias logran la más alta visión de sí mismas e
incuban pretensiones arbitrales para el conjunto social.
Un triunfo claro de las fuerzas contrarrevolucionarias en esta fase men

cionada, hará obviatnente innecesaria la definición militar del enfrentamicnto.
Al contrario, un equilibrio en la correlación clasista de fuerzas, hará más in
minente la resolución militar del conflicto, sin que la forma de resolución
altere el carácter del régimen que se instaura. lo sumo, significará una
mayor dificultad o facilidad en las tareas inmediatamente posteriores al triun
fo. El triunfo electoral del nacional-socialismo y el hecho de tener que acudid
a la explicación fraudulenta de un incendio, no hace menos fascista al régi
men instaurado, así como el régimen de Pinochet no es más fascista porque
bombardeó el Palacio de la Moneda.



La nicncíón de estos dos inoinentos; la derrota de la alternativa rcvolucio'

naria y la posibilidad represiva de cualquier expresión posterior de esa altcr»
nativa, significa sencillamente distinguir entre los procesos de fascistización
'frustrados o victoriosos) y su culminación estatal. Si bien el máximo interés
de las discusiones se ha centrado en las expresiones estatales, no deja de ser
importante referirse a los procesos, en la medida en que en ese momento
juegan muchos elementos que desaparecen o pierden significación en la reali
zación e.staia) tlcl fascismo. Uno de c.sos elementos es el tipo de alianzas qtic
se conforma y el rol particular de dctenninadas clases y .sectores de cla*^c en
la ronfoniiación de esas alianzas.

Si el elemento esencial en la pro¡)os¡ción es la existencia de una alternativa
— y a estas alturas parece Innecesario aclarar que se trata de una altema-
ti\ a o!)rera - . resulta lógico suponer que uno de los factores fundamentales en
la conformación de las alianzas ^cs decir, en la lucha por obtener una córrela-
ción favorable de fuerzíís) estará constituido por un ingrediente ideológico;
el grado en que diferentes sectores —aún por encima de sus intcresc.s— per
ciban o no como amenaza a esa alternativa obrera.

En este punto vale la pena aclarar que si bien se está hablando de un
sistema con un centro hcgcinónico, sería un error considerar una relación me
cánica entre ese centro y .sus intereses de mantenimiento del sistema con xm
país determinado. E)s elemental suponer que por muy grande que sea la
fuerza de la dominación, seria imposible su ejercicio si al interior del país
dominado se da una correlación básicamente desfavorable al proyecto ca
pitalista. Los últimos procesos en el sudeste asiático hacen ocioso un mayor
abundamiento al respecto.

En un trabajo anterior relativo a Chile ("Octubre de 1972: El Fascismo
en Ascenso")* tuve la oportunidad de señalar las dimensiones que alcanza el
ingrediente ideológico ante la urgente compulsión de acumular fuerza. La
presencia —reiteré— de un proyecto capitalista en peligro y de un proyecto
obrero emergente, implica una confrontación clasista exacerbada y la utili
zación de mecanismos nuevos, puesto que los tradicionales se muestran insu
ficientes ante las necesidades planteadas por el grado de lucha. Decía en ese
.momento que

ruando el desarrollo de la confrontación clasista va más rápido que el de
los partidos en su adecuación a las diferentes fases de la lucha, se pro
duce no sólo una crisis en el seno de esos partidos, sino en el sistema po
lítico en general.

Y, efectivamente, las clases en peligro, producen expresiones que implican
un desbordamiento, un pasar por encima de las manifestaciones clasistas clá
sicas y que una vez pasado el enfrentamiento, no constituyen necesariamente
pilares esenciales del proyecto estatal fascista. En el caso que analizaba en esa

® C. Llobet, "Octubre de 1972; El Fascísrao en Ascenso", en El golpe de Estado
'n Chile, México, CELA, Fondo de Cultura Económica.



oportunidad, se tenia presente la insurgcncia de un inoviinicnto que se deno
minó "gremialisino". Desde luego, no se trata de entrar a la discusión de la
mayor o menor propiedad del término. I.o importante es ver cómo se cons
tituyó un instrumento movilizador ele importantes sectores de la pequeña bur
guesía: profesionales, transportistas, comerciantes (pequei'ios y grande.s». t'ó-
mo logra autoconcebitse como una allernaiiva política autónoma y cómo deja
de percibir (|ue, |}rcris;unenie en ese momento, era uit instrumento extraor
dinariamente eficaz de la dirección burguesa. De hecho, la cadena de paros,
huelgas, acctotiev "deseslabili/adara-s" tuvieron como piotagotii^t.i.s ptincipa-
Ics a esos sectores de la pequeña burguesía chilena.

Pero sería una eciulvoración fundamental pensar tjuc csa.s acciones estaban
motivadas por otra cosa que un factor ideológico: el temor a la clase obrera
y a su proyecto. Se dijo entonces y se reitera ahora; el m.tyor triunlo de la
burguesía en t:hile. fue lograr convencer a otros scctt»rcs sociales; 1. Qtte era
inminente la ruptura «Icl sisteni:» capitalista, y 2. Que dicha niptur:» sería
catastrófica ptua los sectores de la pequeña burguesía. Había que convencer
al comerciante que aunque en ese momento ganaba lo que nunca ante.s había
ganado, el peligro que se cernía sobre el era mayor que cuahpiier margen de
utilidad actual y. además, que auntpie hoy no gane casi nada, su situación
ps mejor que la que se hubiera dado de triunfar el proyecto proletario. Nn
era un azar que (|uicn más hablara de '"dictadura del pmletariado" no fuera
la Unidad Popular, sino A7 j\íci*curio de Santiago, los dirigentes de los partí*
dos burgueses y los líderes del gremíalisnio. La preocupación de los dirigentes
políticos populares tenía entonces mucha semejanza con la que muchos año#
antes expresara Toglialti lamentando no haberse dado cuenta de la posibi
lidad de impedir al fascismo la conquista de sectores de la pequeña burguesía
y la posibilidad de contribuir a acentuar las contradicciones de ese inovirnien-
lo en el seno de las masas pcqueñoburguesas.

No hay duda de que esta incorporación de la pequeña burguesía a la de*
fensa del proyecto capitalista (cuyo sujeto central no deja de ser la burguC*
sía), es la que ha conducido a muchos analistas a sostener que el fascismo
es un proyecto ))ec|iicño burgués o por lo menos a la afirmación de que 1^
pequeña burgue.sía constituye la base social protagonista del proyecto fascista-
Puesto que esta opinión no es nueva y las confusiones a que da lugar tam
poco, parece ilustrativo otro comentario de Togliatti al respecto:

La base social de uu 7tiovim¡ento no puede delinirse tomando en cuctd^
únicamente la categoría social en la que se reclutan sus partidarios, sin^
tomando en cuenta, sobre todo, sus fines, su acción, quién lo domina y
dirige. Las primeras brigadas de acción, en el campo y en la ciudad,
formaron preferentemente con elementos desplazados de la pequeña feif*
guesia. En algunos casos había inclusive proletarios, obreros o jornalero^
desocupados, y gente semejante. Este hecho, sin embargo, no es suficiente
para calificar el movimiento fascista como movimiento de la pequeña ÓW*
guesia. Las mismas brigadas, que estaban compuestas de este modo, ac
tuaban, en efecto, a las órdenes de los propietarios úurales y de los indas-



trioles, para aplastar el movimiento obrero. La "base social", por tanto,
¡a deberían constituir, como en ejecto ocurría en este caso, precisamente
los industriales y los propietarios rurales más reaccionarios, y es un error
y crea confusión el uso de este término para referirse a la pequeña y media
burguesía de la que provenían los componentes de las brigadas. Cuando
más, puede hablarse de una "base de reclutamiento", sí se trata de las for
maciones armadas. Esta confusión de términos se encuentra en algunos es
critos de los dirigentes de nuestro partido, en el periodo de los orígenes
del fascismo y de la emigración. Dicha confusión fue dañina porque no
siempre permitió ver y hacer comprender claramente las cosas y lo que
quería decirse.^

Mencionado el rol de algunas clases o scclofcs de clase en la larca de "sal
vación" del capitalismo y definiendo dicha tarea como el objetivo biísico y
esencial del proyecto fascista, no se cncuenira ningún elemento que pennila
considerar a la modemizjición capitalista como inherente al fascismo. Es
decir, que el Estado fascista no cumplirá necesariamente las tareas de des
arrollo capitalista que en otras situaciones cumplió cómoda, pausada y gra
dualmente la burguesía en un marco democrático. Algo más: en países en
los que se de un sector terrateniente muy comprometido con el proyecto ca
pitalista, el Estado fascista podrá inclusive dictar medidas favorables a la
mantención de estructuras agrarias retrasadas. Cosa explicable si se tiene en
cuenta que medidas anteriores de modernización capitalista en el campo hu
bieran sido ]}ercibidas más bien romo medidas contra la estabilidad capitalista.
Aún más: en la percepción del "peligro comunista" —manera ideológica

de presentar el temor al proletariado— pueden entrar algunos elementos que
no tienen ninguna base real y puede así considerarse, en im momento dado,
a ciertas fuerzas modernizantes (desde el punto de vista capitalista, se en
tiende), como fuerzas que "estarían abriendo el camino" o "facilitando las
condiciones" para que se de una "dictadura" obrera. La ubicación de estas
fuerzas "modernizantes" que normalmente corresponden a sectores más avan
zados de la burguesía juega un rol particular y contradictorio. Por una parte,
participan del temor bá-sico a la clase obrera, pero nonnalmente ven la forma
de neutralizar ese peligro a través de medidas reformistas e integradoras. En
ese sentido, son adversas a la solución fascista. Sin embargo, son fuerzas que
en un momento preciso, contemplan que el proyecto político que Ies es propio
pasa a un lugar secundario entre los dos proyectos que se hacen esenciales:
el proyecto proletario y el proyecto fascista. De ahí la necesidad que tienen
de adherirse transitoriamente al proyecto fascista, esperando el primer mo
mento de debilidad de éste para separarse y proponer nuevamente su progra
ma de reformas y de integración, esta vez sin el peligro de la alternativa
obrera (ya completamente reprimida) y, además, como la solución democrá
tica ideal que sobreviene a la época de brutalidad y represión, l^te es tmo de

^ P. Togliattí, "A Propósito del Fascismo", en Escritos potilieos, México, Ed. Era,
1971.



los elementos que explica la euforia socíalnleinócraia y demócrata cristiana
en la Kuropa de postguerra y la actualización de los intentos demócrata-cris
tianos hoy en Chile. Habría que hacer notar, además, que esta característica
del |)ost-fa."icisriio se dará solamente allí donde exista un sector moderno bur-
guós capaz de proyectarse políticamente con cierta autonomía, organi/ación
y una buena dosis de ])opularidad, más fácilmente alcanzable si >e viene
liendo de un esquema fascista.

Hasta aliora y en lo esencial, las observaciones se han referido a lo que
podríamos llamar ciertas '•condiciones internas", sin perder, desde luego, la
perspectiva del sistema en su conjunto. Vale la |jcna mencionar también el
rol que juega el centro hegemónico del sistema. No hay ninguna duda —V
por eso es nuestro punto de partida— que quien tn;is se beneficia y. lógica
mente, mayor interés tiene en la subsistencia del sistema capitalista como tal
es ese centro imperialista. En consecuencia, e independientemente del régi
men político que se dé internamente, utilizará todo su poderío para estimu
lar y, si es necesario, imponer en la periferia, las soluciones políticas que sig
nifiquen una garantía suficiente para el fortalecimiento o ¡jor lo menos pan»
la subsistencia de todo el sistema.

De aquí se desprenden varias consecuencias:

Primera: no se puede identificar un solo modo de actuar del iinperialisin<»
en relación a los países que domina. Allí donde sea posible consolidar un cs-
cjuema de participación, con progresiva asimilación de sectores importante:'
de la clase obrera a la dinámica esencial del capitalismo dependiente, el im
perialismo será liberal, social-demócrata o reformista sin apellido.

Allí donde la ausencia de bui^esías capaces de proyección estatal vaya
acompafiada de ausencia significativa del proyecto obrero, estimulará, por
una parte, la creación y fortalecimiento de grupos con mentalidad y proyecto
modernizantes (estilo democracia cristiana!, manteniendo, por otra paite-
estructura.s de control destinadas a suprimir ab ovo cualquier alternativa po
tencial de tipo popular.

Allí donde la alternativa obrera sea considerada ya como peligro y se
presuma la ruptura del sistema como inminente, el imperialismo será fascísu»-
No debe verse aquí la intención de proponer una tipología de la domina

ción imperialista, aunque sólo sea por la desconfianza que inspiran esos cua
dros sistemáticos en que cada régimen queda ordenadamente agrupado co»»
otros. Simplemente se trata de hacer ver el absurdo que implica suponer unf
política imperialista uniforme, principista (dictatorial o democrática), ignc
rante de las condiciones reales existentes en cada una de las partes constitU'
tivas del sistema.

Segunda consecuencia: independientemente de la importancia absoluta ás
cada una de las parles por ?í misma, toda ruptura supone un debilitainienta
del conjunto. Por ejemplo, medir el daño de la revolución cubana al impf
rialismo sólo por los intereses capitalistas que afectó en la isla, sería otorgarla
una dimensión proporcionalmente pequeña. Analizarla en relación a sus efec-



IOS en el organismo total del capitalismo, permite entender la enorme im-
jjorlam ia que le dio y le da E'.lados Unidos y en lo que, ciertamente, no se
equivoca. El de Cuba as sólo un ejemplo y en este mismo momento, en otra
región, podemos ver como perfectamente razonable, lógica y coherente la
preocupación del imperialismo en relación a Angola.
En este sentido, no se puede dejar de mencionar el rol del imperialismo en

la instauración del régimen actual en Clúlc y. unos años ante.s, en la instau
ración del régimen banzcrista en Bolivia. Nadie podrá aventurarse a aíiimar
que ambos países vivían la misma situación económica ni el mismo espectro
cla.sista. Sin embargo, nadie podrá negar que en ambos casos se dio el mismo
peligro: la formulación clara de proyectos proletarios y la inminencia de
ruptura del sistema. En el caso chileno, a través de la Unidad Popular: no
importa aquí la extensa discusión sobre el contenido objetivo del proyecto,
fixis mecanismos, etcétera. Lo que sí es importante —para este aspecto espe
cífico del problema, se entiende— es analizar cómo era percibido por el im
perialismo el proyecto de la Unidad Popular. Y no cabe ninguna duda (sobre
todo después de los infonues del gobierno noricnmericano) que el imperia
lismo creyó estar ante una situación evidente c inminente de niptura del sis
tema capitalista. Y actuó en consecuencia.

Probablemente el énfasis que se pone en la acción imperialista aparece
magnificado, así como pudo parecer insignificante cuando hablábamos de las
condiciones internas. Tratando de recuperar elementos de ambas perspectiva.s,
habrá que afinnar que la acción imperialista en la instauración del actual
fascirmo en Chile, contaba con condiciones que si no eran definitivamente
favorables (como se vio en octubre de 1972), suponían un equilibrio frente
al cual era suficiente la aplicación de la doctrina de la "desa'tabilización".
Lo.s bárbaros excesos, desproporcionados desde el punto de vista militar (cc-
hetería de aviación moderna contra un núcleo de civiles con armas ligeras),
implicaban un desborde innecesario y perjudicial al propio proyecto fascista,
puesto que estaba contribuyendo a crear algo que normalmente es muy difí
cil de conquistar: cierta simbología, esta vez acompañada de heroísmo, moví-
lizadora y significativa. Sintomáticamente, seria la Resistencia chilena la lla
mada a exhibir los testimonios del bombardeo que la Junta trataría de rele
gar a tercer o cuarto plano. Tan perjudiciales resultarían los excesos en el
despliegue de fuer/a militar que obligaron al capitalismo a asumir una cierta
clandestinidad púdica en su ayuda al fascismo cliileno.
En el caso boliviano, debe reiterarse algo que ya re dijo muchas veces: el

levantamiento dirigido por Bánzer, no era una acción fundamentalmente en
caminada a derrocar al régimen de Torres (resultado marginal), sino a li
quidar las organizaciones obreras y, en primer lugar, a lo que había sido su
máxima exprasión de proyecto político: la .\samblea del Pueblo. No es ésta
-la ocasión indicada para entrar al detalle de lo que era dicha Asamblea (por
lo demás, objeto de un trabajo que estamos elaborando). Basta señalar que
se trataba de un órgano representativo de todos los sectores de trabajadores,
incluyendo a universitarios y a representantes de todos los partidos y grupos



calificados de revolucionarios. Órgano con hegeinonia proletaria, con direc
ción proletaria y, desde luego, con proyecto de poder. Elcnientos más que
suficientes para motivar la aparición alternativa (y %Íctoriosa) del proyecto
fascista. El régimen boliviano actual es fascista en la medida en que se in>*
fiaura para garantizar la subsistencia del capitalismo t|nc también, en esa parte
del sistema, se encontraba en peligro evidente e inminente.

Tercera consecuencia-, para el imperialisjjto la solución fascista no tiene un
carácter pcnnanenle, a diferencia de los agentes locales del proyecto l'a>eista.
para quienes sí es nonnalmcnie concebido como integral y definitivo. Kii
efecto, hay una diferente perspectiva de quienes ven la situación de la parte
y de qnieties "cuidan la salud" del todo. La derrota del proletariado es ttoi-
malinentc considerada por el régimen fascista como el comienzo de tina miev.i
organización social y política. De esta concepción es q\je han partido lo>
intentos variados que jjostenonnente han sido cotisiderados comi> caracte
rísticas esenciales y que mencionamos al comcn/ar este trabajo.
Sin embargo, la visión del centro hcgcmónico es nece.«.irinnicme diferente,

en cuanto que su preocupación original, la subsistencia del capitalismo en
la parte que se vio en peligro, es superada por un micvo tipo de preocupa
ción: mantener, con el mayor grado de forialecimicnio y coherencia, el
conjunto; y respecto a e.se propósito, el régimen fascista ijtsialado ron carác
ter de urgencia ya ha cumplido básicontcntc su objetivo. Incluso se puede
ir presetiiando un deterioro del frente clasista t|ue le sirvió originalmente de
apoyo, lo que redundará en un debilitamiento progresivo nada convcnicnu*
para los intereses imperialistas. Como ya no puede, recurrir al reiortaleci-
mietiio forzoso, que era jusliunenie lo que hizo antes, debe buscar otras alter
nativas. Si en este momento, pensando en el caso chileno, se nos ocurre tnen-
cionar a la sociaJ-dcmocracia (aunque sea con cara cristiana), no significa
que esa alternativa sea la tínica válida. Lo más que podemos afirmar, por el
momento, es que se trata, aparentemente, de una de las soluc¡one.s posl'itscis-
tas que mejor resultado habrían dado al sistema capitalista.

Cuarta consecuencia-, en la medida en que no todos ios intentos de salv.i-
ción capitalista son exitosos: es decir, en la medida en que no todos los pro-
yeclo.s fascistas son victoriosos, produciéndose efectivamente la ruptura, se \a
generando una tendencia en el centro hegemónico caracterizada por la con
ciencia de la necesidad de evitar nuevas derrotas. Tendencia que conduce f
los sectores de dirección política a una creciente energía cada vez menos
disimulada en la implemeniación de ios proyectos fascistas, pero que a nivi'l
más general tiene diversos efectos. Por una parte suscita reacciones de secto
res minoritarios que no llegan a comprender la necesidad del fascismo como
inherente a la defensa del capitalismo. Pero por otra parte, genera cspecta-
tivas generalizadas y relativamente urgentes de triunfos destinados a supera'"
el sentimiento de frustración enici'genie de las derrotas que sufre el ccnti'O
hegemónico y el conjunto del sistema. Es sin duda e.se tipo de sentimienios y
de reacciones; es decir, es la incubación de esas formas ideológicas, lo que ha



conducido a los mencionndos señores minorttarios. a referirse a lo que
ll.iitian "proceso de gemianización" en la sociedad norteamericana. Parece
necesario aclarar que no debe interpretarse este fcnúnicno como una sugeren
cia sobre un posible fascismo norteamericano. De acuerdo con todo el des
arrollo anterior, parece preferible explicar dichos fenómenos (a.sí como el
iriacarthistno) como la consecuencia de la existencia de grupos que sufren
una percepción hipertrofiada de los peligros para la subsistencia del capitalis
mo. Sería un error pensar que la existencia de esos grupos marca el comienzo
de un proceso de fascistización con proyección estatal en Estados Unidos.
.\dinitirlo sería postular implícitamente que existe también allí una alterna
tiva proletaria con proyecto y organización política. Parece ser que, por mu
cho tiempo, el fascismo seguirá siendo una solución del centro hegeraónico
de.slinndo cxclu-sivainenle a los puntos débiles de la periferia.

Puntos débiles —no está de más decirlo nuevamente— en la perspectiva
imperialista. En la perspectiva revolucionaria puntos fuertes, los má-s avan
zados. ... los más esperan/adores.

México, febrero de 1976


