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1. Sobre la llamada “‘crisis de la
democracia’’

Los estudios politicos de esta época postclasica se ca-
racterizan por un progresivo abandono de las grandes
empresas tedricas, asi como un progresivo repliegue en la
busqueda de soluciones pragmaticas que resuelvan la cri-
sis practica de los sistemas politicos.

Este fenémeno se encuentra estrechamente relaciona-
do con el avance general de una cultura pragmatica en
todos los campos de las ciencias sociales, pero también
con la crisis efectiva de las instituciones politicas que
han sido puestas a prueba con la imponente irrupcién
de las grandes masas registrada con la difusiéon del
sufragio universal y con la activacion politica, sindical
y cultural.

En esta confrontacién la implantacion del viejo Estado
elitista liberal se ha tambaleado y, no pocas veces, ha
sido directamente derrumbado.

Sin embargo, resulta singular que frente a este panora-
ma de crisis se haya ido perdiendo progresivamente el
gusto por el debate en torno a los grandes problemas
tedricos y que, por ejemplo, la discusion sobre la defi-
nicion de la democracia haya sido bloqueada y limita-
da a la mas modesta discusion sobre la *“crisis de la de-
mocracia’’, sin preguntarse siquiera cual es la de-
mocracia que ha sido puesta en crisis. Vale la pena pre-
guntarse, en cambio, si justamente la crisis de la social-
democracia, ya que de ésta se trata, no deba replantear
—aungque sea puramente en términos nuevos— el “*clasi-
co'’ debate tedrico que siempre ha contrapuesto la de-
mocracia al liberalismo y sobre el cual se inserta, no
siempre felizmente, el discurso teorico del socialismo.

Este énfasis no se ha realizado por amor profesional a
los debates teoricos, sino para resaltar un elemento que
incide sobre la crisis practica misma de los sistemas de-
mocraticos. Me refiero al hecho de que esta crisis sufre
desde hace tiempo una tecnificacion de la democracia

que determina una verdadera ‘‘decapitacion’’ de los fi-
nes generales de la vida politica, acentia la separacién
inicial de la politica, corta los lazos profundos con la so-
ciedad civil y aisla el problema del funcionamiento del
sistema politico de los grandes problemas de nuestra
época, tales como los problemas del cambio social, de la
paz internacional, de la discusion politica del mundo,
del hambre y de los recursos.

Es cierto que el hecho de restringir el problema de la
democracia al problema del funcionamiento del siste-
ma politico ha sido motivado por la necesidad de iden-
tificar los defectos técnicos concretos que este sistema
presenta,asi como los correctivos con los cuales mejo-
rarlos en la practica. Pero hay que preguntarse si dicha
restriccion sirve realmente para alcanzar este objetivo
en el caso de que los defectos técnicos registraran mas
bien desequilibrios politicos profundos, distancias so-
ciales muy grandes, disfunciones no gobernables con las
ingenierias constitucionales, aspectos importantes de
la economia social y del malestar general de la civiliza-
cion moderna. Si asi fuera, encontrariamos un énfasis
indebido en los medios técnicos de la politica y la in-
correcta instrumentalizacién de sus fines, En tal caso,
la “‘crisis de la democracia’ se veria agravada justa-
mente por aquel énfasis y por esta instrumentaliza-
cion, en la falsa suposicion de que la adhesion a la de-
mocracia sea pura y simple adhesion a las ‘‘reglas del
juego'’ y que el consenso a la democracia no provenga
de ideales mas altos, de fines méas profundos, de cues-
tionamientos mas ricos. El resultado bien puede ahora
resumirse en una expresion de Crozier: ‘‘eso que hoy
falta en la sociedad democratica no es (...) el consenso
sobre las reglas del juego, sino un sentido del objetivo
en relacion a cuanto se debe realizar al participar en el
juego”. ' Por lo tanto, el desequilibrio de la actual
“‘crisis de la democracia’’ se vierte justamente sobre
los objetivos del juego, aunque necesariamente la de-
mocracia exige sus ‘‘reglas del juego’’.

No nos adentraremos en el redescubrimiento de los
problemas ‘‘clasicos™ de la democracia pues lo que inte-

1. M. Crozier, et. al, La crisi della democrazia, Milano, 1977. Este
puede considerarse como el principal texto de la actual tendencia
neo liberal. Por esto, resultaria importante intentar elaborar un
diagnostico diferente para la problematica politica, buscando
contraponer a la crisis de la democracia liberal la perspectiva de un
replanteamiento de la democracia que Burdeau define como *‘gober-
nante'’.
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resa, sobre todo, es examinar los defectos internos de
las argumentaciones recientes. Al respecto basten dos
cilas importantes e insospechables. La primera, de
Hans Kelsen, maximo teodrico del moderno tecnicismo
juridico, pone en evidencia las conexiones profundas
entre la técnica de la democracia representativa y un
sistema economico-social. Escribe Kelsen: “El parla-
mentarismo se presenta (...) como un pacto entre la exi-
gencia democratica de libertad y el principio —causa de
diferenciaciones y condicionante de cada progreso

5

técnico-social— de la division del trabajo™. ?

La segunda, que explica la relacion entre las formas del
Estado representativo y el sistema social moderno, es la
de Ernst Forsthoff: ‘‘Se puede constatar que este Esta-
do social moderno y de reparticion esta sujeto, parado-
jicamente, a que en un principio se vuelva imposible un
verdadero poder, pero, en caso de crisis (o peligro en su
existencia) el Estado social tiene necesidad de poder y
autoridad en mayor medida que cualquier otro
Estado’. ? Si Kelsen relaciona las formas politicas mo-
dernas con la division del trabajo en las actuales formas
sociales, Forsthoff aclara que la crisis de las formas
politicas representativas ha requerido de una mayor
cuota de consenso y autoridad, la cual puede provenir
solamente de la reconsideracion de los fines generales
del sistema politico moderno. El riesgo, por otro lado,
es perder el método democratico mismo, las propias téc-

2. Cir. Kelsen, I fondamenti deila democrazia, Bologna, 1966, p.
33. Aunque Kelsen reconoce la imposibilidad de una autogestion di-
recta de la sociedad a causa de la division del 1rabajo, admite sin em-
bargo que ¢l ideal de la democracia esia precisamente en el autogo-
bierno y por esto, también tanto en la transformacion radical —si es
posible— del orden de cosas sociales, cuanto en el [in de la relacion
gobernantes-gobernados. Este ideal es, no obstante “*confinado' en
la utopia sobre la base de un procedimiento intelectual de tipo kan-
tiano (las leyes historicas son solamente **asintoticas’, decia Kant)
analogo al weberiano (el tipo-utopia). Es de cualquier manera sinto-
matico gue Kelsen utilice, en la definicién de la democracia, la cé-
lebre afirmacion de Rousseau: ‘el pueblo inglés cree ser libre pero se
squivoca: es libre solamente durante las elecciones del Parlamento®
{Contrato Social I, 6). A su modo, el joven Marx, que Kelsen extra-
hamente ignora del todo, retoma esta tradicion en tanto que coloca
al Estado representativo moderno (y la libertad politica que lleva
aparejada) junto con el atomismo de la division del (rabajo de la so-
ziedad civil burguesa caracterizada por la propiedad privada. Pro-
pone por esto tanto el desarrollo comunitario del Estado representa-
livo como la socializacion de la sociedad civil. Pero es éste un Marx
completamente extrafio a las corrientes marxistas mas difundidas,
las cuales han propugnado mas bien por la estatizacion de la so-
siedad.

3. E. Forsthoff, Stato di diritto in tranformazione, Milano, 1973, p. 141.
Cito constataciones analogas también en la crisis de la democracia don-
de se dice: el 'sistema se convierte en un sistema de democracia antiné-
mica en donde la politica democratica se configura mas como un espacio
para la afirmacion de intereses contrastanies que cOmMO un proceso para
la elaboracion de objetivos comunes' (p. 148). Desde aqui en efecto se
da el “desequilibrio™ entre demanda de poder y suministro de consenso,

nicas elementales que constituyen la democracia
politica, mas no la agotan. La historia de nuestro siglo
esta llena de ejemplos que muestran que la consolida-
cién de la democracia como sistema técnico depende di-
rectamente de la capacidad de volverla socialmente efi-
cienle; es decir, de basarla en el consenso de las grandes
masas emergentes. Ahi donde este cimiento se ha debili-
tado, la propia técnica democratica de la designacion
competitiva de los representantes ha sido arrollada y
también ahi donde la ausencia de amenaza autoritaria
externa ha conducido hacia la tecnificacion de la
politica, el riesgo que continuamente se reproduce es
precisamente aquél denunciado por Crozier: la de-
mocracia se rige sobre un consenso sin objetivo que de-
genera en la despolitizacion y la apatia de las masas.

El problema de la democracia es, pues, limitado a su re-
lacién con la sociedad de masas. Nacida del sufragio
universal, Ja democracia no puede perder contacto con
el universo de sujetos humanos sin que se pierda ella
misma. Sobre este contacto la democracia debe cons-
truir sus fines y, también, evaluar cuales son sus medios
técnicos de funcionamiento practico.

La verdadera ‘‘crisis de la democracia” se encuentra
quiza en el hecho de que muchos se limitan a ver el des-
tino de la democracia en las técnicas del sistema
politico. Asi, la democracia estad obligada a buscar (y
producir) un consenso sin objetivo, justo cuando las
masas estan dispuestas a darle, en una época de cam-
bios, solamente un consenso dotado de objetivo. Se
trata de una crisis en la cual se refleja, después de todo,
una evaluacion diferente de la capacidad de la democra-
cia para responder a las demandas de los hombres, pero
también de la capacidad misma de los hombres para res-
ponder a las interrogantes del progreso.

2. La democracia ante la politica y la
economia

Los estudios politicos se encuentran, desde hace tiem-
po, encallados en la definicibn de la democracia
politica que ha sido predeterminada por el encuentro
de tres grandes tradiciones intelectuales del siglo pasa-
do: la tradicion del normativismo juridico de Kelsen,
la sociolégica weberiana y la tradicion politol6gica del
elitismo de Mosca, Pareto y Michels. La primera de
ellas ha afinado, sobre todo, la concepcién procedual
de las técnicas democraticas; la segunda, ha aclarado
la conexibdn entre estas técnicas y los mecanismos del
mercado capitalista y de su “‘racionalidad” y *‘calcula-
bilidad'’; por su parte, la tercera, ha puesto en eviden-
cia el problema de la constitucion de la élite gobernan-
te como problema central del funcionamiento del siste-
ma polirtico.
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Por mas relevantes que se consideren las aportaciones
analiticas de estas tres tradiciones del siglo XIX, es
dificil negar que todas tienen una vieja herencia teori-
ca, aun cuando no siempre confesada y explorada: se
trata, sustancialmente, de aquella cultura liberal
comprendida en los nombres de Kant, Humboldt,
Constant, Guizot, que después fue retomada por los
juspublicistas (Jellinek, Gerber, Laband, Orlando,
Duguit). Sin embargo, lo mas novedoso de estas tradi-
ciones del siglo pasado se encuentra en el hecho de ha-
ber abandonado definitivamente la polémica *‘filosofi-
ca’’ contra el sufragio universal y contra el ‘“‘dogma de
la soberania popular”’, dirigiendo la discusion exclusi-
vamente hacia las técnicas a traveés de las cuales el siste-
ma politico se constituye, designa a la élite y la hace
gobernar mediante la adopcion de decisiones capaces
de garantizar la reproduccion del sistema politico mis-
mo.

La supresion de esta polémica filosofica dio un viraje
en 1942, cuando Schumpeter propone, en su libro Ca-
pitalismo, socialismo, democracia, —considerado ya
como la Biblia de la actual politologia— definir a la
democracia como un “‘método politico’. Esto es, un
instrumento constitucional para llegar a decisiones
politicas —legislativas y administrativas— que no
puedan convertirse ellas mismas en fines, se prescinde
de lo que estas decisiones pudieran llegar a producir en
determinadas condiciones historicas. Se requeria ‘‘re-
nunciar a la idea de un ‘gobierno del pueblo’ y susti-
tuirla por aquélla de un ‘gobierno aprobado por ¢
pueblo’*’. 4 Esta definicién suponia concluir una dis-
puta filos6fica, pero generaba no pocas dificultades en
la exploracién de los problemas reales de la politica
moderna. Indicaremos por lo menos tres: 1) el sistema
politico esta separado del contexto historico general
pero cabe preguntarse si sus raices profundas vy su di-
namica no se encuentran en este contexto; 2) el sistema
historico de las *‘condiciones dadas’’ se presenta como
algo invariable, aun con respecto al sistema politico,

4. J. Schumpeter, Capitalismo, socialismo, democrazia, Milano,
1964, p. 23-235. Alguien ha juzgado la posicion de Schumpeter
como una ‘‘revoluciébn copérnica’ (W. Rohrlich, Sociologia,
politica, Bologna, 1980, p. B1). Pero a juzgar por los elementos
explicativos que provee parg ¢l conocimiento de los sistemas de-
mocraticos, debe mas bien ser considerada como un intenio de re-
conversion tolemaica de la ciencia politica. El condicionamiento del
sistema democratico a la subsisténcia de un sistema econdmico-
social preciso, resalta muy bien en esid afirmacion de S.M. Lipset,
L'vomo e la politica, Milano, 1963, p. 44 "*La democracia moderna,
en'su mas clara expresion, puede darse solamente en el Ambito de la
industrializacién capitalista’, Se notard la singular coincidencia de
juicio con el pensamiento socialista mas dogmatico, aquel que consi-
dera las téenicas de la'democracia politica propias exclusivamente de
la “democracia burguesa’’. Resulia significativo que ¢l radicalismo
exiremista lucha también quiza contra el “'dogma de la soberania
popular” y pide, por ejemplo con Faucault, que **se corte la cabeza
al rey’': esto es, al pueblo.

de tal manera que éste debera emitir solamente deci-
siones que no lo alteren y que, con las condiciones exis-
tentes, reproduzcan también el sistema politico; 3) la
democracia, y la politica en general, es reducida a ser,
como afirma el mismo Schumpeter, ‘‘el gobierno del
hombre politico'. Esto supone, por una parte, gue so-
lamente el pueblo puede elegir a los gobernantes; y por
la otra, que los gobernantes no tienen otra tarea mas
que decidir; como si el pueblo no tuviera otra cosa que
demandar a la politica (y a la democracia) y como si la
politica (y la democracia) no tuviera otra cosa que ha-
cer u ofrecer. Separacion, profunda impotencia, pro-
fesionalizacién, decisionismo: son las caracteristicas
en que se puede resumir la definicion schumpeteriana
de la democracia, como reedicion actualizada del libe-
ralismo. $

Es necesario afadir que esta definicion, que reduce la
democracia a método de designacion de la élite gober-
nante, subraya la importancia de las técnicas propias
de la designacion por eleccion asi como las referentes a
la competencia entre los lideres, las cuales ademas
constituyen la laguna macroscopica de la tradicion de-

5.- Es conocido que la contraposicién explicita entre liberalismo. y
democracia regresa hasta en las investigaciones liberales *“clasicas’,
por ejemplo en Croce, De Ruggiero v Kelsen. Pero desde el final de
Ia Segunda Guerra Mundial en adelante, la **democracia abarca
todo”. (G. Sartori, democrazin ¢ definizioni, Bologna, 1969, p.
321) De aqui la necesidad de un replanteamiento constante en el
problema de la definicidn y también de una revisibn atenta de la
teoria clasica- L& novedad de cierto neoliberalismo se encuentra en
que reduce al minimo el 4mbito conceptual de la democracia,
restringiéndolo al método propio del régimen liberal, aunque una
caracteristica de la democracia ha sido siempre, por el contrario, el
hacer avanzar las técnicas puras del método democratico de designa-
cidn de la autoridad. Sobre esta linea —se ha escrito— **la democra-
cia evoca un ideal extremo, no menos extremo —como ideal— que el
comunismo’’; tan cierto que en un contexto puramente deontoldgico
ambos ideales acaban por sobreponerse (G, Sartori, op. cit., p. 335).
Se trata de evitar que la maxima tension ideal sofoque la téanica de-
macritica, pero también que la restriccion técnica bloquee la tension
ideal de la democracia. Sobre toda esta cuestion son esenciales las
reflexiones acerca de la suerte historica que ha corrido la democracia
en nuestro siglo. La mejor prueba se encuentra, desde luego, en la
explicacion del fascismo; vale decir, de omisiones liberales que lo
han vuelto imposible y de la impotencia-socialista que no lo'ha sabi-
do impedir. En el primer sentido, véanse dos textos muy diversos,
pero en cierto modo complementarios: G. De Ruggero, Storia del li-
beralisino europeo, Bari, 1925, Linz el. al., La eaduta dei regimi de-
mocratici, Bologna, 1981). El primero se Ias arregla hablando de
una genérica degeneracion economicista del liberalismo, el segundo
(con la excepeion del ensayo de P, Farneti) tiende a reducir todo el
problema de la “‘caida de la democracia' al “*desequilibrio’” del sis-
tema politico minado por la *‘oposicion desleal’’, Pero el verdadero
problema comsiste en explicar el crecimiento de la **oposicion desle-
al'' entre las grandes masas populares: un crecimiento en gran medi-
da favorecido por el agotamiento tecnicista v parlamentario de lade-
mocracia, Para quien observa el advenimiento del fascismo y del na-
zismo en el poder, ;como ignorar la actividad de los “*gobiernos
desleales’ que han avalado, de diversas maneras, el ascenso de los
dictadores?
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mocréatica de extraccién rousseauniana y de la tradi-
cion socialista de extraccion marxista.

En estas tradiciones no se presentaba, de hecho, el
problema de la estructuracion técnica de la politica,
porque reducen la politica a un sistema ético-
pedagogico (la virtud republicana rousseauniana), o a
un sistema econdmico (la ‘‘socializacion de los medios
de produccidbn marxiana’’). Naturalmente, estas dos
tradiciones, y en particular la segunda, han pagado las
consecuencias de este vacio. Ello no niega que la re-
duccion de la democracia a un método no replantee el
problema de la vinculacién entre politica y moral (**los
fines'’) y entre politica y economia (los ‘““medios’’ ¢
““condiciones’”); es éste el problema de los contenidos
de la decision politica. Resulta importante no solamen-
te quién decide sino también qué cosa se decide.

En realidad, detras de la concepcion schumpeteriana
aflora subrepticiamente una concepcion separatista de la
politica que avala, por un lado, la privatizacion de los fi-
nes en tanto tnicamente ‘“‘morales’ (ausencia de una
‘“filosofia publica’’) y, por el otro, una *‘‘naturali-
zacion’’ de las condiciones existentes, y en particular
del mercado y de la economia capitalista. ¢ En otro
sentido, la decision politica se dirige asi verticalmente
a lo imperativo del poder. Y en todo esto parecen refle-
jarse las “‘condiciones historicas dadas’’, de las cuales
el politdlogo prescinde cuando estudia el sistema
politico como un mecanismo de pura ingenieria
politica.

En relacibn con estas consideraciones criticas puede
decirse atin que, después de Schumpeter, vuelve a ser
central el problema de una definicion de la democracia
que identifique y exalte su método y sus técnicas y que,
sin embargo, logre volver a vincularlos en un sistema
de valores historicos que no se desvanezca en la utopia
rousseauniana o en la kantiana ‘‘comunidad de los

6. El considerar al mercado como **analogo’’ al sistema politico es
por demdas un topico clasico del liberalismo: se remonta por lo me-
nos a Locke y al contractualismo propietario o, por lo menos, a B.
Constant a la relacion entre libertad de los modernos v civilizacion
del comercio, En la tradicion italiana misma, véase este juicio de P.
Farneti (La democrazia in Halia tra crisi e innovazione, Torino,
1978, p. 37): *'Para Mosca, Pareto y Croce, con diversos matices, la
hipotesis del desarrollo del liberalismo italiano se encuentra basada
en la existencia y la extension del mercado, en el sentido de libre sociedad
de intercambio’*. Mas en general —apunta Farneti— *'la sociedad de in-
tercambio sigue (...) como trasfondo historico-social al modelo liberal”
(op. cit,, p. 28). Resalta también una convergencia con cierto marxismo
corriente que se preocupa mas por el mercado que por la relacion
capital-trabajo. Se hace referencia al hecho de privilegiar la eleccion; es
decir, la decision. De aqui la recurrente evocacion de Carl Schmitt, cuya
actualidad se encuentra en la falta de una alternativa laica al pragamatis-
mo social y politico posterior a Weber: a la reduccion de la sociedad al
actuar social y de la politica al actuar politico, dos variantes de la accion.

espiritus’’, dirigiéndolo esta vez hacia la consideracion
critica de las ‘“‘condiciones dadas’’ para reproblemati-
zarlas y cambiarlas, en caso de que asi lo desee la
soberania popular. De esta manera, se podria evitar no
solo ese escepticismo latente detras de una politica tec-
nificada, sino también un subrepticio aval a las condi-
ciones historicas inaceptables. Finalmente, también se
evitaria el peligro de una indiferencia de las masas ha-
cia la supervivencia misma de un método de gobierno
que seguramente es mejor que cualquier otro. 7

3. Intentos de actualizacion

El error fundamental de las tradiciones intelectuales
que hemos recordado se encuentra pues en la incapaci-
dad de conjuntar, mediandolas, la investigacion
formal-estructural y la investigacion historico-social,
de tal modo que la primera tiende a reducir la de-
mocracia politica a un mero sistema de reglas técnicas
y de procedimientos juridicos, mientras que la segunda
tiende a reducir los problemas politicos y juridicos a
problemas sociales generales. Es asi que en el nivel
practico tradicionalmente la democracia politica ha si-
do contrapuesta a la democracia social, y viceversa,
Sobre esta contraposicion se han desarrollado tanto
partidos liberaldemécratas y socialdemocratas (que
han negado o atenuado la critica al capitalismo), como
partidos comunistas y radicales que mediante la critica
al capitalismo han cuestionado también la democracia
politica y sus reglas técnicas.

Estas lineas interpretativas tienden a resurgir constan-
temente en el debate tebrico y en la polémica practica,
reflejando una dificultad real de mediacion entre ins-
tancias formales e instancias funcionales.

Por la indudable envergadura tebrica que lo caracteri-
za, el ejemplo mas elocuente lo constituye la discusion
desarrollada en los afios setenta en Alemania entre
Niklas Luhmann, exponente de la sociologia de siste-
mas, y Jirgen Habermas, maximo representante del
neomarxismo aleman. Se trata, en efecto, de posi-
ciones tebricas ciertamente refinadas, dignas herederas
de la tradicion intelectual de la ““vieja Europa’’, que
sin embargo, son reconocidas desde la logica de la ar-
gumentacion al impasse ya recordado, detras del cual
se encuentra la comin reduccion weberiana de la so-
ciedad al actuar social, de la politica del actuar politico
y del derecho a la decision. En ambos casos queda rele-
gada la problemética de las modernas instituciones

7. Para las articulaciones criticas v el cuadro cientifico de conjunto
debo remitir a mis estudios anteriores, Marx e il diritto moderno
(1962), Kant e la fondazione della categoria giuridica (1962), La li-
bertd dei moderni (1968), Teoria politica e socialismo (1973), Te-
oria del partito politico (1979).




58 TEORIA

ESTUDIOS POLITICOS

politico-juridicas, irreductibles a las categorias del ac-
tuar y de la voluntad decisoria; en las cuales, sin em-
bargo, se realiza la moderna unién entre las ideas-fines
y las relaciones-medios.

Luhmann retoma la critica a las concepciones ‘‘ar-
caicas’ de la ‘‘vieja Europa’” —me refiero a la refle-
xién “‘clasica’ acerca de la separacion entre Estado y
sociedad y por tanto, entre las cotegorias de soberania
y de representatividad— y parte de un esquema ‘‘mas
complejo’ de sociedad en la cual, como él explica, el
sistema politico no se encuentra fuera, sino dentro de
la sociedad misma. ® Con esto pretende justamente ha-
cer evidente el hecho indiscutible de que el poder en las
sociedades avanzadas ya no puede ser identificado con
la fuerza y que por tanto, ‘“‘la discusion sobre el ‘de-
recho del mas fuerte’ (. . .) proviene (. . .) de una teoria
del poder demasiado simplista’. ¢ Por el contrariq, en
las sociedades avanzadas se da una ‘“‘codificacion se-
cundaria del poder a través del derecho’, ' una sofis-
ticacién simbélica de la fuerza que se realiza en la co-
accion juridica y que en un cierto sentido contrapone
la fuerza y la legitimidad: ‘‘a mayor fuerza, menor le-
gitimidad, y viceversa’. !

Asi, la legitimacidn se convierte en un problema tipico
del poder, pero solo en relacién a la busqueda de una
obediencia ‘‘esponténea’’; esto es, pretendiendo obte-
ner, a través de medios legitimos, una reduccion de la
creciente complejidad de la sociedad moderna. De esta
manera, Luhmann llega a identificar el consenso (y la
democracia) como el punto nodal del poder politico
moderno (y del Estado de derecho), pero para volver a
configurar mas adelante al poder solamente como un
instrumento de reduccién de la mencionada compleji-
dad. " Frente a la complejidad, el procedimiento teori-
co de Luhmann no es diferente del kelseniano que con-
sidera central el tema de la validez normativa de los
mandatos juridicos del Estado, y lo reconduce, en for-
ma convencional, bajo la primacia de la eficacia del

B. N. Luhmann, et-al., Le transformazioni dello Stato, Firenze,
1980, p. 81.

9. N. Luhmann, Potere e complessita sociale, Milano, 1979, p. 76.

10. Op. cit., p. 77.
11. Op. cit., p. 80.

12. Pero naturalmente el consenso es siempre, como suele decirse,
un ‘‘consenso pasivo'’, disponibilidad para la obediencia, acepta-
cidn de la obligacion politica, y nunca es el consenso propositivo,
constructivo o ‘‘consenso active'’. En esta significativa modifica-
cion de sentido del consenso se traspone hoy la antigua disputa clasi-
ca sobre-la naturaleza del mandato politico y de la representacion
no-juridica del delegado. Y en sus raices estd, obviamente, la cues-
tibn, no menos antigua, de la naturaleza de la soberania popuiar. He
aqui el porqué la tematica clasica no ha envejecido.

hecho, a la postulaciéon de una norma fundamental
que es considerada como valida. ** Dado que el reco-
nocimiento del sistema extraformal de la sociedad esta
hecho solamente para proponer después la reduccion,
la aparente extension problematica es repentinamente
clausurada —en Kelsen como en Luhmann— de tal
manera que justamente las estructuras formales son
postuladas como estructuras que cimientan todo el sis-
tema social. Mas que estar dentro de la sociedad, el sis-
tema politico-juridico resume la sociedad: es toda la
sociedad entera, es su medicion y su reduccion. El uni-
verso social “‘reconocido’ no tendré otra funcién que
la de garantizar la reproduccion estable de los mecanis-
mos formales que lo miden y lo reducen. Como Kel-
sen, también Luhmann debe sobreentender la necesi-
dad de un “‘compromiso’’ ineluctable a través del cual
es restaurada artificialmente aquella separacion entre
Estado y sociedad que habia sido polemizada en la tra-
dicién ““clasica’. El medio (politica, derecho, poder,
Estado) se conviert= ¢u fin: *‘la conservacion de la es-
tabilidad es el maximo problema del sistema’’.

Asi, la politica consensual de la democracia se convier-
te en un postulado ficticio, un non sense. De una com-
petencia de chances para construir la decision del po-

13. Recuérdese la definicion decisionista que da Luhamann del de-
recho: “‘el derecho positivo tiene vigencia gracias a la decision (cfr.
La teoria della societd o tecnologia sodale, Milano, 1973, p. 163). Pero si
¢l derecho es solamente decision, la institucién Estado se reduce ne-
cesariamente a mera voluntad y entonces de hecho *‘la arbitrariedad
se convierte en institucion'’ (Habermas). Asi, la voluntad politica es
drbitro de la historia.

14. Citado por Habermas en Teoria della societa ecc., Es cierta, por
tanto, la conclusion de Habermas: *‘el mundo, como consecuencia
de su complejidad, es una amenaza para cada estabilidad que se da
en él, se puede decir'que el mundo representa un problema’ (p.
103). Es andlogo el comentario de W. Rohrlich, Sociologia politica,
Bologna, 1980, p. 105: “la complejidad resulta para é] concebible
solo si es transformada en el problema del mantenimiento del siste-
ma "', El “mundo’ (que son después de todo los otros y no los
miembros de la élite) es mas bien un objeto a tratar. Se puede ver
también este comentario de G. Gozzi (Le transformazioni dello Sta-
to, cit., p. 50): “‘entre sus logros, esta el privar de contenido a las
categorias representativas del Estado de derecho: la representativi-
dad se vuelve insignificante y la democracia es sacrificada en aras de
la complejidad (...) toda la realidad social se torna una variable del
sistema politico y de su autoconservacion (...) Los valores se relativi-
zan y se transforman en las funciones del sistema (...) La verdad se
convierte también en una prestacion del sistema”. Desde un punto
de vista técnico-sistematico, esto significa, desde la perspectiva de
Max Weber, la reduccion del Estado a la Administracion; v desde la pers-
pectiva de Spencer de la sociedad al ambiente. Entonces la
categoria complejidad *‘es presentada como una categoria sistemati-
ca pura pero, mas adelante, funciona como una categoria histérica-
mente determinada’ (P. Barcellona, Oltre lo Stato sociale, Bari,
1980, p. 174). Pero como una categoria historica no reconocida y.
por lo tanto, por un lado es objeto de hipdstasis y, por ¢l otro, es na-
turalizada bajo las categorias dominantes de la fuerza y de la penu-
ria.
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der se transforma en objeto del poder; y el poder, que
estaba dentro de la sociedad, resulta estar fuera, te-
niendo la funcion especifica de decidir excluyendo (re-
duciendo) la competencia de chances. Pero asi como
Kelsen, también Luhmann abre paso al decisionismo:
ya no se trata en realidad de orientar las decisiones, si-
no de decidir las orientaciones. Cada decision se con-
vertird en una orientacion sobre la cual se medira el
funcionamiento y el significado general de la politica y
de la sociedad en su conjunto, ya que el poder no sola-
mente esta fuera de la sociedad, sino que es €l quien
mantiene unificada a la sociedad. ;La funcion especifi-
ca del poder consistira realmente en hacer funcional a
la sociedad para el poder! Detras del modernismo de la
teoria de los sistemas resurge la mas vieja Europa: “‘el
punto cardinal del sistema politico consiste en la pose-
siobn del monopolio de la violencia fisica’’. ¥

Sobre la otra vertiente, la actualizacién hacia la
“‘complejidad’’ del capitalismo maduro ha sido reali-
zada sobre todo por Habermas y Offe, haciendo fruc-
tificar la rica tradicion de Frankfurt.

Habermas es consciente de la necesidad teorica de tra-
bajar sobre la estela de la ‘‘clasica’ separacion
Estado-sociedad buscando su recomposicion unitaria.
Critica asi, con sutileza, la teoria de los sistemas la
cual, ““concibe cada sistema social a partir del centro
de control”’ '8 y, por tanto, no esta en posibilidades de
percibir la historia genética del control mismo ni de re-
construir adecuadamente las funciones reales que el
sistema politico absuelve en relacion al sistema econo-
mico-social en su conjunto. Habermas sostiene la ne-
cesidad de realizar ‘‘un analisis de los sistemas sociales
orientado historicamente’’ y reconoce, asi, la utilidad
del concepto marxista de ‘‘formacidn social™. '7 Pero
al reflexionar sobre el tipo social marxiano del capita-
lismo, no evita la dificultad de la tradicion marxista
ortodoxa. En realidad, también Habermas resulta in-
capaz de salir del reduccionismo economicista, aunque
si reconoce claramente que ‘‘un analisis puramente
econbémico no permite ya hacer diagnosticos'. '* Ha-
bermas, como Luhmann, entiende perfectamente que
el Estado de derecho es mucho méas que una mera ma-
quina de coaccibn, y que, en consecuencia, su existen-
cia no esta completamente condicionada por los pe-
ligros de la crisis econémica. Sin embargo, continia

15. N. Luhmann, ‘L' inflazione del potere” en A. Bolaffi, La de-*
mocrazia in discussione, Bari, 1980, p. 111.

16. J. Habermas, La crisi della razionaliti del capitalismo maturo,
Bari, 1979, p. 8.

17. Op. «it., p. 10-11.

18 J. Habermas, “‘I potenziali critici della societa”, en A, Bolaffi,
La democrazia in discussione, Bari, 1980, p. 66.

representando al Estado como una mera voluntad o
decisién politica. Empero, Habermas indica que “las
tendencias a la crisis se desplazan efectivamente del sis-
tema econdmico al administrativo' ' y que, por ello,
aquella tendencia generada por la diferencia creciente
entre expectativas y disponibilidad, se revierte sobre el
mecanismo estructural y determina la “‘renovacion de
los ideales burgueses’’ y de los procesos de universali-
zacibn. » No llega sin embargo a explicar por qué el
moderno ‘‘dominio de clase’’ se desarrolla en las for-
mas paritarias y formales del Estado democratico y del
derecho igual, quedando atrapado sustancialmente,
como Offe, en este dilema: si el derecho moderno es
realmente formal, ello no discrimina a las clases y no
constituye por tanto un dominio de clase en sentido
estricto, y si en cambio constituye este dominio, enton-
ces no puede articularse en el derecho igual y en la de-
mocracia politica. En suma, o el Estado de derecho es
nuevamente reducido a la fuerza (maquina represiva-
discriminatoria) o el ‘“‘dominio de clase’’ es entendido
de una forma nueva, retomando la complejidad del

analisis de la separacion entre Estado politico y so-
ciedad civil.

El dilema surge en toda su paradoja sobre todo en Of-

fe quien llega a sostener que “‘en las sociedades capita-

listas industriales el dominio politico es el método del

dominio de clase que no se da a conocer como tal’’, 2!

gsi Offe debe postular , simultaneamente, dos absur-
0s:

19. En otra parte Habermas afirma que '‘la crisis economica se tra-
duce inmediatamente en una crisis social” (p. 35). No obstante la ar-
ticulacion de este pasaje queda bloqueada esencialmente por la
falta de una teoria adecuada de las instituciones politico-juridicas.
Repitiendo una limitacién ya sefalada de la obra de Marx, Haber-
mas vuelve a reducir la crisis social a crisis econdmica. Sobre la impli-
cacion “‘filolégica” del problema debo remitir a la Teoria della crisi
sociale in Marx, Bari, 1971.

20. En esta “‘revocacion'’ se enconde, sin embargo, un gran peligro
tedrico: Habermas de hecho reintroduce, con esta nocion, el deci-
sionismo que habia eficazmente criticado y con ello introduce tam-
bién una falsa premisa tebrica, ya denunciada por &l en més de una
ocasion; esto es, ‘*el caracter clasista de las organizaciones del poder
politico gue se intentd demostrar analiticamente a prioni’ (p. 128]
El decisionismo y el clasismo **psicolégicos’ reintroducen entonces
todas las interpretaciones *‘accionistas e institucionistas que conta-
minan la tradicidbn marxista ortodoxa®'.

21. C. Oife, Lo Stato nel capitalismo maturo, Milano, 1977, p. 145.
Resulta importante subrayar este punto porque en €l se condensan
todos los limites fundamentales de la tradicion marxista ortodoxa.
En primer lugar resalta la imposibilidad de un **conocimiento obje-
tivante”en las disciplinas sociales; es decir, la imposibilidad de
constituir la conciencia social en ciencia, que se remonta a toda la
**filosofia clasica alemana’’; Kant, Hegel y después Dilthey, Richert
y Weber coinciden también en este punto. En segundo lugar, lainsu-
ficiencia del intelecto en el conocimiento de lo social (donde el nuevo
lanzamiento de una razon sustraida a las obligaciones de univocidad
propia de la ciencia) no es solamente indicada sino que también es
postulado el persistente carécter “*‘numérico’ de la sociedad, cuya
irreductibilidad al conocimiento la vuelve una especie de abjeto ma-
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“‘que el caracter clasista del Estado (...) es del todo
inaccesible al conocimiento objetivo’” 2 y que los opri-
midos son incapaces de comprenderlo. También Offe
debe entonces confiar la iniciativa a la decision
politica, que sin embargo —como apunta Habermas—
resulta una pura y simple ‘‘conjetura’’ privada de cual-
quier proyecto intelectual, una simple manifestacion
veleidosa de vitalismo (jinstinto de clase!) Habermas,
en todo caso, no llega a contraponer nada alternativo,
aunque intenta admitir la posibilidad de un “‘conoci-
miento objetivante’® de los fenomenos politicos para
salvar la posibilidad misma de la ciencia, y buscar en
vano huir de la tautologia economicista. Tanto Luh-
mann como Habermas perciben lo esencial del proble-
ma del derecho en el Estado moderno y de su distin-
cion de la fuerza y del mero arbitrio clasista. Como se-
fiala Luhmann, la sociedad del capitalismo maduro es-
ta caracterizada por el ‘‘recurso de un poder normali-
zado, en particular el poder juridico. mas que por el
uso brutal y egoista del poder” y llega a decir que “‘el
poder legitimo posee un mayor grado de
interferencia’. ¥ Pero ni Luhmann ni Habermas lle-
gan a explicar como un poder legitimo puede ser “‘més
interferente’'sin reducir nuevamente el poder a la fuer-
za, ** y asi ninguno de los dos llega a liberarse de la

gico que abre una brecha, ya sea a la irracionalidad, al vitalismo
(**instinto de clase™), o al pragmatismo decisionista, El objeto social
—como escribe Offe— *‘se niega a ser explicado en términos de la
teoria de las clases’; de ahi la inutilidad de una investigacién
cientifica concreta, pero también la plausibilidad de una ligazbn tebri-
ca con el idealismo magico de cierta filosofia *'de derecha’.

22. Cfr., J. Habermas, op. cit., p. 158, nota. El caricter de clase del
Estado de derecho es empiricamente perceptible **solamente en si-
tuaciones en donde el aparato estatal fracasa en una de las tres fun-
ciones que constituyen su caracter de clase (esto es, la “‘coordina-
cion’' de un *‘interés capitalista total, la represion y el control de
los choques revolucionarios entre las clases, y el ocultamiento de estas
funciones) deformandose hasta tornarse reconocible a causa de este
fracaso' (C. Offe, op. cit., p. 146, nota). Como en la **buena’” tra-
dicion **dialéctica® las cosas son y no son: asi, el problema estructu-
ral del Estado capitalista consiste, para Offe, precisamente ‘‘en la
necesidad de practicar el propio caracter de clase, haciéndolo al mis-
mo tiempo invisible (p. 147), no obstante, Offe rechaza *‘el esquema
intencional del uso interesado de los instrumentos de poder’” (p. 55)
propio del marxismo tradicional.

23. N. Luhamn, op. ¢it., p. 17. La centralizacian del derecho en el
Estado moderno evolucionado es concebida claramente por Haber-
mas, (op. cit., p. 108) pero no es explicada,

24, Asi, lo que se escapa es precisamente la dinamica histérica
concreta que en un Estado capitalisia estabiliza la democracia
politica y en otros casos la sustituye con el fascismo: la distincion
adecuada entre democracia politica y fascismo se deja por completo
fuera, y se torna por tanto imposible [a construccion de una estrate-
gia pertinente. Asi, Offe excluye totalmente las amenazas de tipo
Fascista (*‘las formas de dominio autoritario y fascista que pudieran
constittir una alternativa tal, no son realizables”, (p. 156) y sin em-
bargo, otorga muy poco espacio a las libertades politicas dentro de
iU concepcion.

idea de que el Estado es un instrumento volunta-
riamente accionable, una maquina disfrazada que pro-
duce albedrio, que tiene divididas a las clases, antes
que depender de la division de las clases. Luhmann
afirma que ‘‘el derecho en cuanto cédigo de poder,
produce legitimidad de modo estructural’’, 2 pero no
explica como esta legitimidad estructural del poder es
el producto caracteristico tinicamente de la época mo-
derna, ni cémo el mismo codigo juridico del poder es
un sistema especifico de la sociedad capitalista avanza-
da. Habermas, que en cambio identifica la historicidad
del poder legitimo y de su codigo juridico-formal, no
alcanza a explicar como éste llega a ser, sin embargo,
un ““dominio de clase’’. Las dos concepciones resultan
antinoémicas: Luhmann se ve obligado a axiomatizar la
necesidad de la ‘‘reduccion de la complejidad” porque
(...) el poder juridico-formal puede funcionar sola-
mente asi. Habermas debe, en cambio, axiomatizar la fun-
cionalidad capitalista del Estado de derecho y de la
democracia politica :*- explicarla, porque ha decidido
que el Estado es un Estado de clase. ?* El primero no
llega a ver un nexo de funcionalidad entre Estado de
derecho y capitalismo moderno; el segundo establece
este nexo solo reconceptualizando la division de las
clases a la vieja manera de la vinculacién politico-juri-
dica.

Trabajando esencialmente con la categoria poder-
voluntad-decisién, tanto Luhmann como Habermas
no alcanzan a ver en el Estado y en el derecho sino el
elemento *‘subjetivo’’ que se configura como razén or-
denadora y sistematizadora de la sociedad, y en otro
momento, en cambio, como arbitrio irracional y so-
juzgador de la sociedad misma. Escapa a ambos el
complejo mecanismo historico que Marx resumia di-
ciendo que ““sélo la separacion de las clases civiles y
politicas expresa la verdadera relacion de la moderna
sociedad civil con la sociedad politica’. Precisamente

25. N. Luhmann, op. cit., p. 56.

26. Paraeste neomarxismo todavia impregnado de economicismo y
decisionismo politico, una teoria del Estado moderno empieza con es-
te problema: ;cudl es la relacion existente entre ¢l aparato estatal y los
intereses de la valoracién capitalista?”’ (C. Offe, op. cit., p. 123). Esel
llamado problema de la *‘sintonia’’ o de la “‘correspondencia’ el que
domina toda el area intelectual inspirada en ¢l marxismo, va sca del
Este o del Oeste. Y constituye un problema cuya formulacion va ha
descatado gue: 1) el Estado no sea un mero aparato; 2) que el Estado
sea un conjunto de normas pero también de instituciones substraidas
a la voluntad de los hombres y de las clases v, 3) que el “‘carécter de
clase" de un Estado no se encuentra para nada en el personal que lo
dirige ni tampoco en su voluntad o sus intereses, sino en la dinamica
histérico-material que hace de él la pareja de una sociedad civil atomi-
zada en la cual producir solo es posible valorizando. Para decirlo en
términos de Offe, *‘resulia ilusorio pensar que intereses e intenciones
es lo gue se encuentra en la base de las estructuras y de los procesos
sociales’ (p. 162). Se trata de guardar coherentia frente a esta afirma-
cidin,
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en esta separacion el Estado moderno se configura co-
mo Estado que representa la sociedad, asi resulta tan
cierto que él se constituye como un orden ordenador
de la sociedad como que es constituido como orden or-
denado por la sociedad. Y ese ordenamiento mas bien
viene a ser un sistema normativo regulador s6lo en tanto
que también es un aparato institucional regulado por
el modo de produccién que caracteriza la reproduccion
social.

Toda esta problematica se esfuma cuando el discurso
se refiere al Estado-poder y al Derecho-voluntad, por
el hecho de que en esta configuracién se pierde el ca-
racter —riguroso y diferencial— del Estado moderno co-
mo Estado representativo; es decir, del Estado que al
encontrarse separado se determina como producto y
sancion de la division social, y por el hecho de que el
derecho moderno —igual y formal— no es solamente
un enunciado de una Voluntad sino la tipificacion his-
toricamente necesaria de actos voluntarios que median
el intercambio de objetos-mercancias entre producto-
res aislados.

Se trata ademas, de una problemética que encuentra
por lo tanto en la tradicién “‘clasica” un referente te6-
rico esencial, en la medida en que ella caracteriza un
tipo de sociedad similar, aunque desarrollada de un
modo nuevo, propio, justamente en lo que se refiere a
la forma politico-juridica. Y se trata, en fin, de una
problemaética que la tradicidbn marxista ortodoxa ha se-
pultado bajo el postulado axiomatico y simplificado
(paradigmatico) de que ‘‘la historia es la historia de la
lucha de clases’” ?” entendiendo que las clases serian los
demiurgos de la historia, y no en cambio el producto
de la historia de los modos de produccion.

4. Propuesta problematica

Para concluir de manera positiva esta rapida revision
del actual estudio de la democracia, se puede afirmar
que el problema mas urgente consiste en vencer los
persistentes separatismos formalizantes que la han
convertido en un mero objeto de la norma juridica
(Kelsen) o un mero mecanismo técnico de designacion
de los gobernantes (Schumpeter), o bien s6lo un siste-
ma de comunicacion (Luhmann), y derrotar al mismo
tiempo esas nueva variantes del antiguo funcionalismo
reduccionista que consideran a la democracia politica.

27. Laafirmacion del Manifiesto enfatiza la conciencia politica de las
condiciones sociales que es muy rara en el mundo premoderno y
viene a constituir asi el punto de partida hacia una auténtica deforma-
cion voluntarista de la teoria social. Esta afirmacion, comprensible en
“‘un manifiesto’’ no constituye todo un criterio a partir del cual empe-
zar una investigacion. Esto es tan cierto que en Ei Capital el capitulo
sobre las clases sociales, no s610 es el nimero cincuenta y dos sino
que ademas quedd incompleto.

como un engaiio del Estado burgués, reduciendo al
propio Estado a un mero centro de intenciones que ac-
tia como un brazo secular operativo de una Ley de
Valor personificada o de una voluntad de clase intan-
gible. Para tal objetivo, resulta esencial también la cri-
tica de la primacia de la politica que, reduciendo la
politica a la voluntad del poder-orden, se ve después
obligada a “‘naturalizar’” la sociedad o a reconside-
rarla solamente como ‘‘economia’’,

Las instancias positivas que emergen en todas las
corrientes, son mediadas en una investigacion social
compleja en la cual la economia, la politica y el de-
recho se coordinan en el objeto unitario de un sistema
que debe, fundamentalmente, producir y que sin em-
bargo produce sélo en tanto se reproduce, asi, produce
directamente las propias instancias de su unificacion
politico-juridica; en el caso especifico, las instituciones
del Estado politico separado o legislativo-representan-
te.

Esto conduce a reacciones contra las separaciones
disciplinarias, pero también contra las veleidosas uni-
ficaciones politicas que consideran la politica misma
como centro de direccibn arbitrario y no como aquel
centro que llega realmente a dirigir s6lo si se considera
sometido, él mismo, a la supervisidn de la ciencia. Si
los separatismos especializados llegan a autolegitimar-
se solo gracias a la arbitraria conviccion de la irelevan-
cia de la génesis historica del sistema de la democracia
politica (y de su eventual derrumbe), las unificaciones
funcionalistas pecan de reduccionismo arbitrario hacia
la politica-decisiébn y hacia la economia “‘pura’’. Se tra-
ta, en concreto, de construir una teoria formalizada de
la democracia que, sin embargo, sepa dar cuenta de su
suerte historica y una teoria funciopal que alcance a
explicar la dindmica histérica de los diferentes sistemas
politices. La vision corriente no llega, en efecto, a sol-
dar conceptualmente ni la politica con la economia, ni
la economia con la politica; y debe, por tanto, suponer
que la historia se da en dos movimientos; primero
sobre un plano, luego sobre el otro. En ¢l primer caso,
el Estado se configura como un mero orden normativo
(como una voluntad ‘‘simbblica’’) del cual se pierde
toda determinacion historico-social y, por tanto, todo
objetivo. En el segundo caso, el Estado se configura,
en cambio, como una maquina ejecutiva que realiza
pasivamente una voluntad politica intencionada (un
“‘dominio de clase’’).®

La causa profunda de este desequilibrio se encuentra,

28 Esta instancia de la mediacion de economia y politica ademas de
historicidad y formalidad en la fundacioén de una teoria del Estado
contempordineo surge, aunque sea con incoherencias, en varias par-
tes; Cfr, W. Rohrlich, op. cit., P. Barcelona, op. cit., (p. 32 sgg),
N. Poulantzas, op. cil., 6p. 36 sgg).
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esencialmente, en el razonar sobre el Estado como un
mecanismo indeterminado, mas que sobre el especifico
y complejo Estado moderno. En dicho Estado la vo-
luntad politica se expresa a través del sistema institu-
cional de la representatividad politica y en el cual, ade-
mas, la maquina ejecutiva (de la fuerza) funciona con
base en un esquema juridico, Desde la primera op-
cién, la voluntad normativa aparece ligada a la condi-
cibn atomizada (separada) de la actividad social (*‘so-
ciedad civil''), mientras que desde la segunda, parece
claro que el aparato de fuerza monopolizada constitu-
ye una funcién de una voluntad construida consen-
sualmente, mediante los esquemas del derecho, para
reconstruir de manera abstracta la unidad del conjunto
social atomizado. Por tanto, resulta imposible
comprender al Estado de derecho sin reflexionar a fon-
do sobre el moderno derecho igual, el cual, en cambio,
permanece excluido de la investigacion cuando el pun-
to de partida resulta ser el problema del control o el del
““‘dominio de clase”, Existe ademas el peligro tebrico
de interpretar el moderno Estado de derecho de acuer-
do al viejo Estado premoderno o proliberal en el cual
todavia funciona la discriminacion politica y juridica
de los sujetos y es, por ende, una figura profudamente
caracterizada por el privilegio medieval. En ese caso,
precisamente, se pierde por completo la mediacion
juridica entre economia y politica.

5 Estado de derecho y capitalismo
moderno

Lo que se ha afirmado permite rechazar como inade-
cuadas las teorias, actualmente muy difundidas, que
pretenden explicar las caracteristicas del Estado con-
temporaneo con base en la distincion entre capitalismo
competitivo y capitalismo monopolista. Aan cuando
presentan algunas aportaciones analiticas ftiles, estas
teorias no alcanzan a dar cuenta de la peculiaridad del
Estado contemporaneo como Estado de derecho fun-
dado sobre la igualdad formal de todos y sobre la for-
macion consensual de la voluntad politica. La contribu-
cidn mas interesante, aunque sectorial y marginal, es la
de enfocar el advenimiento del intervencionismo eco-
némico del Estado como el paso del Estado del capital
—como alguien ha afirmado— al Estado capitalista;
del Estado-guardian al Estado-emprendedor. Mucho
menos relevantes son, en cambio, las aportaciones de
esta tematica en relaciéon a la nueva configuracion de
las instituciones politicas y juridicas. Ellas no llegan
mas alla de evidenciar la politica econémica del Estado
en sus diversos aspectos, la importancia asumida por
la Administracién Phblica y la burocracia, y el recurrir
a las leyes-coyunturales. Completamente fuera de este
campo permanecen, en cambio, los grandes temas de
la dindmica histérica del Estado representativo y de su

movimiento pendular entre autoritarismo y democra-
cia politica. Los temas de la universalizacion del sufra-
gio; la difusién de los derechos civiles, sociales y
politicos; el centralismo de los sistemas electorales; las
nuevas relaciones entre élite y movimientos politicos y
sociales; los cambios en las formas de gobierno y los
regimenes politicos, son también dejados de lado,

Esta estrechez de intereses encuentra su causa profun-
da en la persistente conviccion de que el modelo teéri-
co del capitalismo es exclusivamente econdémico y que
el Estado permanece inalterado como maquina pasiva
y represiva, accionada por una serie de actos deci-
sionales y desprovista de instancias histéricamente ne-
cesarias. Asi la diferencia fundamental entre el capita-
lismo del siglo XVIII (liberal) y el capitalismo moder-
no es identificada como una mera modificacion del
mercado y del ciclo econémico; como si se hubiese pa-
sado —se ha afirmado— de una economia sin Estado a
un Estado sin economia. Las actuales formas de con-
centracidon monopoélica y la politica intervencionista
del Estado contemporaneo son elementos de confusion
en esta construccion. Muchos marxistas —ha seialado
Jean Marie Vincent—** afirman apresurada y facil-
mente que la concentracion y la centralizacion de los
capitales suprimen la competencia, sin percatarse que
de este modo sepultan toda la teoria marxista del va-
lor. Por otra parte, la fusion tendencial entre Estado y
monopolio, no claramente demostrada, se convierte en
una simple palanca que no hace mas que acentuar fal-
samente el peso de la violencia en el funcionamiento
del capitalismo maduro. Hirsch, * por ejemplo, después
de haber dicho que *‘en una formacion social capitalis-
ta la explotacion y la reproduccion de las clases no se
realizan (y no pueden realizarse) mediante la directa
utilizacion fisica de la violencia”, llega a afirmar que
“‘los aparatos econd6micos (empresas, unidades de pro-
duccibén) son también aparatos de dominacion' v no
puede vislumbrar otro futuro que no sea *‘el incremen-
to del potencial de la violencia fisica del Estado’’. Has-

29 J. M. Vincent, Lo Stato in crisi’’ en La crisi dello Stato, Bari,
1979, p. 103-104, Vincent comenta justamente que entonces ‘‘el
capitalismo termina con la reduccion del fenbmeno de la monopoliza-
cion de la violencia®', Las **novedades' del Estado de derecho desa-
parecen también en la perspectiva de la tradicion soviética. Asi, para
J.M. Belson (“*Antiscientificita della concezione della dottrina constitu-
zionale burghese contempordnea’ en Sovetskoe gosudarstvo i pra-
vo, 10, 1981) **la &lite democratica, en su forma concentrada, repre-
senia el poder del capitalismo monopolista de Estado. Y en esto no
hay nada nuevo''.

30. La crisi dello Stato, op. cit.m, p. 39 sgg. Todo el ensayo de Hirsch
s un ejemplar muestrano de las contradicciones en las cuales debe,
necesariamente caer quien adopta de manera dogmatica y preliminar
las definiciones del Estado moderno como ““dominio de clase''; una
definicion que debe, mas bien, conformar la conclusion analitica de la
investigacion y no la premisa.
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ta Poulantzas,” que justamente ha criticado la concep-
cion de la Tercera Internacional acerca de la “‘inevi-
table fascistizacion’’, no llega a ver ninguna alternati-
va para un futuro caracterizado por la “‘prodigiosa
concentracion del poder en el ejecutivo’; la *‘confu-
sion organica de los tres poderes’’; el ritmo acelerado
de la “‘restriccion de las libertades politicas de los
ciudadanos frente al arbitrio estatal’’; la *‘acelerada
decadencia de los partidos politicos burgueses’’; el
“incremento del ejercicio de la violencia del Estado
(sea en el sentido de la violencia fisica o en el de la
*violencia simbélica’)”’; la ‘‘realizacion de toda una
red de nuevos circuitos y correas de ‘control social’’’; el
“‘trastorno del sistema del derecho y de la ideologia
juridica que correspondia al ‘Estado de derecho’ tradi-
cional", etc. Tratandose de un escritor francés, hay
que preguntarse si, antes de su tragica muerte, no llegd
a sospechar que en su pais pronto ganaria la izquierda.
Pero resulta todavia peor, pues esta tendencia a redu-
cir el capitalismo maduro a violencia sofisticada por la
cultura racional, tiende a desarrollarse como critica ge-
neral de la cultura y de la razén. Foucault,® por
ejemplo, exhorta a “renunciar a la teoria y al discurso
general”’ que se supone pertenecen ‘‘a la dinamica del
saber burgués’. No estamos entonces solamente al fi-
nal del proyecto, sino frerite a algo mucho mas descon-
certante. Escribe Faucault: “‘la sociedad futura se em-
pieza a delinear tal vez mediante experiencias como la
droga, el sexo, la vida comunitaria’. Estamos en el vi-
talismo y el pragmatismo, si no es que ya estamos en el
Apocalipsis.

De hecho, la critica del capitalismo maduro no alcanza
a identificar la doble composiciébn normativa-
institucional (formal-histérica) del Estado capitalista
y, por ende, la l6gica compleja que conecta la politica
separada y el derecho formal con la relacion de pro-
duccion mediante el intercambio. Con ello se arriesga
no sélo a reconducir el derecho formal a la mera
violencia fisica, el Estado democratico a mera funcion
sirviente y la economia a un mecanismo devorador, si-
no también a simplificar el universo social y el univer-
so intelectual en la politica. El saber se convierte en-
tonces en una simple articulacion del poder y del
contrapoder, un cascajo de la accion y hasta la distin-
¢ion secular entre episteme y doksa es arrollada en el
torbellino de una politica dominante que se presumne
fabrica de la verdad y de una politica alternativa que
presume fabricar la contraverdad.”

3l. N. Poulantzas, Il potere nella societa contemporanes, Roma,
1979,

32. M. Foucauli, Microfisica del potere, Torino, 1977, p. 68.

33. Esta aufentica destruccidn de lo episiémico e5 evidenciada
claramente en: a) una vanante del avance de las concepeiones refati-
vistas, probabilisticas ¢ instrumentalistas (operacionales) de la ver-

Naturalmente, detras de este diagnostico apocalitico se
entreven problemas complicados asi como instancias
comprensibles que exigen sin embargo, no sélo menos
prisa sino también, una utilizacion mas coordinada de
la investigacion especializada sobre diversos campos
de la economia, de la politica, del derecho. Hace falta
todavia recalcar que resulta del todo ilusorio buscar la
unificacion de la investigacion a nivel de la politica que
es uno de los campos por investigar y unificar. En rea-
lidad, la unificacion de las especialidades no puede
ser mas que una empresa de la ciencia social misma en
cuanto sea capaz de construir la integracion desde el
interior de los diferentes campos y siguiendo su propia
l6gica. Desgraciadamente, en cambio, el pragmatismo
imperante se refleja a menudo en un vitalismo que
confia en la ““creatividad de las masas’’, en un activis-
mo que se alimenta del espiritu destructivo y convierte
la critica en nihilismo y la accidn en verdad.

Este tipo de investigacion sobre el capitalismo maduro
se remite directa o indirectamente a Marx, pero resulta
oportuno notar que en realidad la distincion-
contraposicion entre capitalismo competitivo y capita-
lismo monopolista es mas bien postmarxiana (Hilfer-
ding, Lenin, Luxemburgo). Si consideramos otros as-
pectos, en cambio, se trata de un planteamiento en
franco contraste con la idea de Marx sobre la primacia
de la produccion y el caracter subordinado de las for-
mas del intercambio y de la circulacion. En realidad,
Marx caracteriza a dos modelos diferentes de capitalis-
mo con las dos formulas de la subsuncion formal y de
la subsuncion real del trabajo al capital ** La primera
figura no se caracteriza por la libertad de competencia,
sino por el empleo directo de la coercién politico-
juridica en la regulacion de la produccién; la segunda,
en cambio, se caracteriza por la preponderancia de una

dad, v b) sobre la denurcia de la llamada **no neurralidad’’ de la
ciencia y de la contraposicion de un *‘saber obrero’ a un *‘saber
burgués’. Obviamente 1ambién en este segundo aspecto se presenta
un ¢aso de pragmatizacion de la verdad, reducida a la politicas esto
¢s, a la accion: cada estructura teoretica del saber como conocimien-
to desaparece. En los origencs de esta posicion véase A A, Bodga-
nov. La Scienza e la classe operaia, Milanc, 1974, Se nota que Bog-
danov incluye su itinerario filosofico con una obra (Tettologia) que
puede ser considerada como un primer intento de elaboracion de la
teoria de los sistemas o, como afirmaba Bogdanov, de una *“*ciencia
general de la organizacion.*

34, Los textos en los cuales estos dos modelos son mas claramente
esbozados son 10s Grundrisse y El Capital, libro 1, capitulo VI, inedi-
to. Dos textos que solo recientemente han entrado en el patrimonio
de los estudios marxianos. Esto explica por que esta problematica es
casi completamente ajena al marxismo tradicional, pero explica
también la necesidad de romper con dicho marxismo, He intentado
reconstruir, sobre la base de ¢stos dos modelos del capitalismo, una
reinterpretacion de la idea de la cnisis historica en Teoriu della crisi
sociale in Marx, (Bari, 1971), senalando algunos criterios generales
de una teoria del Estado de derecho ¢n el capitalismo avanzado.
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coercion eminentemente econdmica, que por ende,
vuelve no esencial la coercion (discriminacién)
politico-juridica directa. Estos dos modelos de capita-
lismo, que tienen una gran incidencia sobre las formas
politicas y juridicas, se relacionan, en un primer mo-
mento, con la preponderancia de la produccién de
plusvalor absoluto (“‘el primer momento del trabajo
industrial”’ lo define Marx), en el segundo con la pro-
duccion de plusvalor relativo; y en gran medida corres-
ponden al capitalismo liberal y al capitalismo tecnolo-
gico maduro. El primero puede definirse como un sis-
tema econdmico regulado por un ordenamiento
politico-juridico discriminatorio y, por tanto, por un
Estado representativo, de libertades politicas limitadas
y de sufragio restringido. El segundo, en cambio, es
caracterizado por el intervencionismo econdémico del
Estado, pero sin tener ya necesidad de discrimina-
ciones formales, debiendo (y pudiendo) producir esen-
cialmente mediante la explotacion de la técnica y de la
ciencia aplicada. Por otra parte, la misma intervencion
estatal no se da anicamente en relacion con el manejo
del ciclo y el control de las crisis, sino también con la
creciente demanda de bienes y de derechos de parte de
los *‘nuevos sujetos’ y con la ‘‘produccion de nuevos
consumos’’ (Marx). De hecho, se acompaiia del sufra-
gio universal, de la formalizacién del derecho y de la
extension de los derechos.

Como se observa, ambos modelos funcionan —por asi
decirlo— en dos sentidos, porque también el capitalis-
mo liberal ve la intervencion politico-juridica del Esta-
do como la vinculacién de la relacion capital-trabajo,
mientras el capitalismo maduro —que adopta el inter-
vencionismo estatal en la conduccion del ciclo
econdmico— ve, en cambio, desaparecer progresiva-

mente la intervencion discriminatoria politico-
juridica. En este esquema se puede resaltar el grave
error que representa, en el primer caso, la idea de un
Estado abstencionista y, en el segundo, la de un Esta-
do interventor si no se procede a un analisis profundo.
En particular, esta equivocacion es causada en el pri-
mer caso por la idea de que el mercado moderno puede
funcionar realmente sin Estado y que éste, por tanto,
funciona como una maquina subsidiaria moldeada a
voluntad de la clase dominante. En el segundo caso, en
cambio, la equivocacion proviene, principalmente, de
la idea que realmente pueda funcionar una economia
monopolista sin la mediacioén del mercado y que la me-
diacién puede ser provista por la politica econdémica
estatal. En ambos casos, de cualquier manera, la aten-
cidn converge mas sobre las formas del intercambio
que sobre el mecanismo de la relacion de produccibn
capital-trabajo, de modo que el encuentro de la volun-
tad, tipico precisamente de la esfera del intercambio,
adquiere un valor primario. Se presenta entonces tam-
bién indebidamente potenciada toda la esfera referente
al momento volitivo de la politica. En los dos casos

el Estado se configura, esencialmente , como poder y el
derecho como voluntad.

Se trata de ver los resultados como un reflejo cabal de
la tradicional concepcion idealista de las relaciones so-
ciales y politicas: ésta subraya en particular el caracter
naturalista de todas las relaciones que no dependen di-
rectamente de la voluntad, en particular de la relacion
de produccion fundada sobre la discusion del trabajo y
la apropiacion privada, mientras el subjetivismo de
extraccion marxista llega directamente a concebir co-
mo voluntarios, hasta los aspectos ‘‘naturalistas’ de la
relacién de produccion.
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