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6. Formas políticas y sistema económico

El problema funcional de la "sintonía" o "correspon
dencia" entre actividad del Estado y los "intereses de
clase" ha sido sustituido por un problema aún más
complejo. Éste se resume en la búsqueda de una e.xpli-
cación, ya no política sino cientifíca, de la correspon
dencia de las instituciones políticas representativas del
Estado de derecho con el modo de producción capita
lista más avanzado. Esto, de hecho, presenta un fun
cionamiento "autónomo" de la sociedad civil: de una

sociedad puramente civil en la cual las funciones socia
les y aquéllas politico-juridicas ya no se sobrepongan
como sucedía en el modo feudal. Resulta asi que, inde
pendientemente de la voluntad política (y de una cla
se), la existencia misma de instituciones representati
vas y de instancias Jurídicas iguales constituye per se
tanto el efecto como el castigo del automatismo social.

Sin embargo, es necesario precisar que este modelo ge
neral de "correspondencia" entre una sociedad
completamente civil (no política) y un Estado comple
tamente político (desligado de determinaciones so
ciales) constituye un modelo general al cual histórica
mente se contraponen importantes tendencias. La
principal tendencia parece ser la que se constituye Jus
tamente a partir del hecho de que la primera fase de
funcionamiento del capitalismomoderno se presenta in
mediatamente después del Anclen régime, del cual (por
lo menos en Europa) hereda no pocos caracteres
políticos. Además de que sucesivamente se ve impulsa
do a "conservar" esta herencia por el hecho de que la
percepción de plusvalor absoluto prevalece en el proce
so de apropiación. Esto implica que la primera fase del
Estado político representativo moderno se presenta
marcado todavía por "Intromisiones" sociales signifi
cativas en las formas politico-juridicas y, por tanto,
también por intervenciones políticas discriminatorias
en la actividad social. Otra tendencia se presenta ahi
donde, como en Italia, el proceso de unificación capita
lista se da dentro de un cuerpo nacional de uniñcación
política tardía. Aqui de hecho no se desarrolla una
"clase nacional" y la burguesía dominante se compla

ce en "prolongar" el funcionamiento del viejo Estado
resistiendo las presiones de las nuevas fuerzas sociales.

ResultaT^dente que sólo una investigación histórica
concreta permite "desglosar" estas variantes en la
lipologia' de las instituciones politico-juridicas
modernas. Esto, en particular, hace posible seguir
la historia de la extensión progresiva del sufragio;
de la equiparación Jurídica de los sujetos; de ta
extensión de los derechos civiles y humanos a las
mujeres, a los jóvenes, a las minorías étnicas y
religiosas como historia de una progresiva
"depuración" del Estado de la "vieja corteza" de los
privilegios sociopoliiicos heredados del feudalismo,
pero también como historia de Ja presión ejercida por
el nuevo ordenamiento social, y en fin, como historia
de la capacidad directriz de los grupos dominantes.

Si bien, como se ha dicho, la tipología histórica es muy
variada, sería erróneo perder de vista, sin embargo, el
modelo teórico del progresivo advenimiento del Esta
do de derecho. También los fenómenos de la "fasclsti-

zación" serian, por otro lado, interpretados de manera
incorrecta: por ejemplo, como puros y simples casos
de "restauración" con fines de legitimación. Se trata,
en cambio, de fenómenos politicos muy nuevos que
pretenden movilizar a las masas marginadas —descon
tentas o perjudicadas por los procesos de transforma
ción— contra el Estado de derecho y la democracia
política, oponiendo a las mediaciones técnico-
procesales la inmediatez, sea de la unión entre la direc
ción y las masas, sea de un derecho "popular". El fra
caso de estos fenómenos politicos será posibilitado por
la abrupta iniciativa reformadora de la burguesía diri
gente, o bien ya sea por la intempestiva comprensión
por parte del movimiento obrero de las tendencias
efectivas del capitalismo moderno y de la importancia
que tiene en la historia de la emancipación de los tra
bajadores el sistema de la democracia política y de los
derechos civiles, politicos y humanos.

Resulta casi obvio apuntar que tanto aquella iniciativa
como esta comprensión varían en cada país en función
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de una historia particular. Por lo que se refiere al mo
vimiento obrero, varia también debido a la elabora
ción leórico-particular en tomo al problema del Esta
do. No es casual que, precisamente sobre este proble
ma, se abre el gran abismo entre "reformistas" y "re
volucionarios", convencidos unos de que la extensión
de la democracia política (y del sistema de derechos)
abre nuevos espacios a la clase trabajadora; mientras
los otros afirman que dicha extensión no puede agotar
el problema histórico de la "sustitución" del capitalis
mo. En lo sustancial, ambas corrientes del socialismc
moderno quedan prisioneras de una visión reduc
cionista del problema del Estado representativo. La
primera renuncia, de hecho, a ver en la persistencia de
una separación entre la actividad política y la actividad
productiva, una contraseña de la moderna atomiza
ción económica y, por tanto, del capitalismo moderno.
La segunda, teniendo rtrme la critica del capitalismo y
con el fin de transformar radicalmente las relaciones so

ciales llega a evaluar los nuevos espacios que se abren
con el advenimiento de la democracia política. El
complejo problema de la relación democracia-capita
lismo (politica-economia) es disuelto de manera
simplista en la elección entre via parlamentaria y via
revolucionaria al poder: se vuelve con ello central el
problema de cómo tener acceso al poder, no de cómo
estructurarlo.

Ambas tendencias revelan su debilidad teórica sobre
todo frente a la crisis del Estado liberaldemócrata: tan
to en el caso de la "caida" de la democracia poJitica
bajo los embates de fuerzas fascistas como en aquel,
hoy en primer plano, de la emergencia de "nuevos sujetos"
sociales que buscan un reordenamiento social radical,
amenazando asi con constituir una oposición apótlca o
una oposición rebelde. Frente a estos tests dinámicos,
las posiciones teóricas neoliberales no alcanzan a dar
explicaciones pertinentes del grave fenómeno de colu
sión o debilitamiento del mundo (y de la cultura) libe
ral frente al fascismo. Tampoco pueden preparar
estrategias institucionales diferentes de la mera bús
queda del consenso pasivo, de la perpetuación de un
Estado elitista, de recurrir a técnicas más o menos so
fisticadas de comprensión autoritaria de la demanda
política. Para estas tendencias, además puesto que la
democracia consiste solamente en un método de desig
nación de los gobernantes, el problema de la recons
trucción del nexo entre los medios técnicos y los fines
poUtico-culturales de la democracia moderna ni si
quiera se toma en consideración.

En cuanto al extremismo "radicalmarxista", la inca
pacidad para explicar el péndulo histórico democracia-
fascismo se reveía en la no distinción tendencial entre
los dos re^menes políticos con el pretexto de que am
bos son formas de un mismo sistema económico-social
(el capitalismo). Precisamente ello demuestra que no

se llega a percibir el alcance histórico-poUtico (y mo
ral) específico de las diferentes formas políticas.

Este extremismo, a nivel de la investigación, no está
facultado para llevar a cabo análisis pertinentes y para
plantear estrategias de respuesta eficaces. No obstante,
se pretende modernizar el análisis mediante cl estudio
de nuevas formas de la política, pero sin realizar las in
vestigaciones sobre las regularidades institucionales del
Estado rcpresentantivo, cuyo destino es, por tanto, re
mitido ai burdo funcionalismo de una voluntad de clase
que explica —pero solamente ex post— cada acto poli-
tico mediante los "intereses de clase" y. por ende, con
"engaños fundonalmente necesarios" (Habermas).

Asimismo, hace falta añadir que la incomprensión por
parte del movimiento obrero socialista hacia las
nuevas formas de la política depende, en gran medida,
de la dificultad para comprender también el nuevo me
canismo de la producción de plusvalor relativo, tal co
mo se mencionó. La persistente atención otorgada prin
cipalmente a las formas del mercado, ha inducido a
muchos teóricos marxistas no sólo a considerar como
prevalcnte, o siempre inminente, el recurrir a la fuerza
y a la discriminación política por parte de las clases di
rigentes, sino también a suponer que, por tal motivo,
el neocapitalismo no presenta grandes novedades res
pecto al paieocapitalismo, y también a condenar toda
"revisión" como destinada a "traicionar" la causa de
la ciase obrera.

En realidad, precisamente esta limitación sectaria ha
impedido no sólo ver e) espacio que se abre con la de
mocracia para las grandes masas trabajadoras; tampo
co se detecta oportunamente el gran cambio socioeco
nómico inducido por cl capitalismo avanzado. Asi el
movimiento obrero, en gran medida, ha seguido com
batiendo con viejos métodos una sociedad profunda
mente modificada, en la cual, desde luego, continúa
funcionando la división en clases. Ya no se trata de

una división fundada sobre la vinculación directa

(politico-juridica) de la clase obrera, si bien se edifica
ésta sobre una equiparación formal. Ella coexiste aun
con la disparidad real de las relaciones de producción,
aunque posibilita a los trabajadores para hacer valer
su causa —en caso ele ser faciible— como causa de la

gran mayoría de los ciudadanos.

Con el capitalismo moderno se presenta una compleja
relación social que Marx en cierto modo preveía cuan
do escribió que "solamente en un cierto nivel de de
sarrollo del capital, el intercambio entre capital y tra
bajo se vuelve de hecho formalmente libre". En una
relación tal, la difusión de las aplicaciones derivadas
de la ciencia y de los sistemas técnicos posindusiríales
(informática, telemática, automatización, etcétera) de
termina por sí una profunda modiricación de la propia
clase obrera. Dado que, de hecho, la producción mate-
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nal incorpora elemenKK cada vez más numerosos y ar
ticulados de irabajo intelectual, el aumento del ter
ciario funciona! y productivo difunde en gran escala la
relación de dependencia salarial y desarrolla una cons
telación de grupos productivos asimilable a la clase
obrera. Se percibe que, en cambio, el perdurable secta
rismo poliiico y cultural impide ver esta inmensa poten
cialidad. o bien la restringe en una óptica economicis-
ta relacionada con ta antigua espera de la crisis-de
rrumbe.

Como ejemplos de este impasse pueden hoy conside
rarse las investigaciones de Offe, Hirsch, Allvater,
O'Connor, Wolfe y otros que generalmente concluyen
sea con el desplazamiento del problema del análisis de
la política y del derecho al análisis económico, o bien
con la reducción de la compleja problemática político-
jurídica del Estado de derecho a la problemática del
Estado-Administración y a la política económica. Oc
esta manera, la investigación pierde especificidad o
degrada el objeto "Estado de derecho" evidenciando
solamente los rasgos de coacción hasta perder de
nuevo toda diferencia entre democracia política y fas-
cistización. Se comprende que en este esquema el mé
todo democrático, asi como las libertades políticas y
los derechos civiles, se presentan ahora minimizados,
como un "enmascaramiento" de la "naturaleza de

clase" del propio Estado y se llega a proponer la estra
tegia del "desenmascaramienlo" de esta verdadera na
turaleza, jtal vez estimulando el parte de un nuevo fas
cismo!

Vóase, por ejemplo cómo teoriza Offe" una "fun
ción de disimulación ejercida por el aparato estatal"
asumiendo que el problema estructural del Estado ca
pitalista desarrollado consistiría "en la necesidad de
practicar el propio carácter de clase volviéndolo, si
multáneamente, invisible".

Resulta evidente que para Offe ei verdadero Estado
desarrollado es en realidad el viejo Estado policía y
que ninguna distinción real es propuesta por dos dis
tintos regímenes políticos como son la democracia
política y el fascismo. Pero, de esta manera, la dinámi
ca misma de la crisis del Estado moderno se torna in
comprensible; la no distinción entre ios dos regímenes
políticos impide apreciar claramente las libertades

" C. orre, op. di., p. 17. Resulta sinfular que, no obstante todas
estas contradicciones, Orre no ves slguna perspectiva positiva para
el proletariado, ruando hasta un conservador como Luhmann perd-
be que "la codiricadbn jurídica de! poder lo vuelve peli^osamente
un sujeto susceptible de ser desafiado" (Potcre c complessita so-
dale, p. 7). Otro caso limite de esta explicactbo "másica" es b sos
tenida por O'Connor (La crisi tiscale ddlo Slalo. Toríno, 1979, p.
227) respecto a la política fiscal: "Ei Estado (...) debe buscar formas
de imposidón igualitarias con objeto de disfrazar el contenido desi
gual de la estructura fiscal y b exptoiadóo impUdta en b estructura
clasista".

políticas y los derechos modernos, y también, impide
percibir la precipitación real (eventual) hacia un régi
men auténticamente fascista. La idea dominante de

una "fascistización" general y fatal acaba con cual
quier análisis pertinente sobre las diferencias. Escribe
Offe:

Si (...) el sistema capitalista no puede sobrevivir sin d sos
tén de Jas nonnas democráiico-burguesas de organizadón
del dominio poUtico, resulta también cierto, por otra par
te, que ta contradicdón entre las funciones económicas y
las funciones de legitimación del Estado capitalista indica
que la politización de las luchas de clase es irreversible; es
decir, muestra la imposibilidad de que este Estado viva
con estas formas.

En esta imposibilidad de vivir sin y de vivir con las for
mas del Estado democrático de derecho viene confesa

da en realidad una incapacidad de distinción concep
tual y también de pronóstico estratégico distinto de la
pura y simple espera de un "derrumbe" económico
que no llega jamás.

Resulta asi muy signincativa la propuesta de Hirsch de
definir al Estado contemporáneo como un Estado de
seguridad nacional que se coloca conceptualmente
"más allá del fascismo y de la democracia
burguesa".'* Asi. es arrollada toda distinción analítica
elemental de las modernas formas políticas.

Vale la pena notar, para resaltar la sustancia repetitiva
de estas posiciones teóricas, que se encuentra aqui re
sumido el desordenado esquema dominante en la
teoría politicojuridica soviética entre las dos guerras,
el cual postulaba exactamente la irrelevanda de las
formas políticas (como si existiesen contenidos sociales
sin formas políticas y como si el mismo Estado estalinis-
ta no hubiese adoptado la forma política de un bien
conocido Estado policía) y con ella la no distinción
entre fascismo y democracia además de la inevitable
fascistización de toda democracia."

Asi pues, mientras la concepción tecnicísta y formalis
ta tiende a configurar la democracia polJtíca como un

^ 3. Hirsch, "Lo Siaio di sicurezza nacionole" en I.e Iraaffonna-
don! delio Siiio. No obsianle. el propio Hirsch afirma que "lo In-
lerpreiación economicista de b teoría de Marx encierra la teoría del
Estado en grandes dilemas" (La crbi dello Slato, p. 50): los dilemas
son evidentemente más de los que Hirsch sospecha. Más drástico es
M. Schmidi, un ortodoxo de b tradid&o marxisia-leninista tipo so
viético: él habb de una "eUminactón de b democracb burguesa" en
ei Estado moderno como una tendencia hisibríca qtie no puede ser
eUmineda (Cfr. SUtocacniiBiUaziotiedel caiHtal, Mibno, 1977, p.
73: un caso típico de reducdún de b teoría del Estado a poUtica eco
nómica).

" Para una útil confrontación rexmerdo tni viejo ensayo Appanll
1960 salía llbrrtá c 11 socialismo ora In crisi ideak e Iransldone al

sodaJinno, Roma, 1977, en el cual, a prtqtósiio del Estado de de
recho, polemizaba con las interpreiadoDes de VysÍRskij.
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"compromiso" con una situación histórica dada e in*
modifícable, la concepción funcionalista tradicional
no alcanza a conceptualízar la dinámica de tal si
tuación. En un caso esto se da a causa de la expulsión
de los fines y de la reducción de la democracia a un me
ro medio técnico. En el otro, la persecución de los fi
nes y de la observación de la tendencia histórica general
anula la especificidad de las fases y la tecnicidad de los
medios. De cualquier manera, en ambos casos se avala
el juicio según el cual "democratización, demagogia y
cinismo se presentan como fenómenos interdependien-
tes"."

No obstante, resulta útil recordar que también un teó
rico de la reducción de la democracia política a méto
do, ha considerado la relación entre medios técnicos y
fines generales de la democracia. Kelsen, de hecho, pe
se a estar hablando de las "metamorfosis" que la li
bertad sufre frente a la moderna división social del tra

bajo, no deja de reconocer que el modelo teórico de la
democracia permanece, pese a todo, como el de un
"gobierno del pueblo" o, más bien, de una identidad
tendencial entre gobernantes y gobernados que se deri
va del hecho de que la autoridad democrática es una
"autoridad inmanente", vale decir, una autoridad go
bernante que se subordina, mediante la elección, a los
gobernados. Por este motivo la democracia postula
"un ascenso constante de la masa de los gobernados a
las posiciones de líderes".''

Según Kelsen, todo esto no significa una nueva acepta
ción de la opción rousseauniana en favor de una comu
nidad ética desprovista de enlaces institucionales técni
camente eficientes. Significa, en cambio, que aun Kel
sen advierte la imposibilidad teórica de que los instru
mentos técnicos de la elección y el principio mayorita-
rio fuera de la organización social moderna se vuelvan
entidades. Cuando mucho, podemos notar que, con
una tiplea operación neokantiana, Kelsen construye en
torno al modelo teórico de una democracia-

autogobierno, una ley asintótica que impide a la reali
dad concretÜfi- el tipo ideal, asi como al modelo teóri
co incidir de manera significativa sobre la orientación
de las instituciones políticas concretas.

^ Democnula, mig^oniiza r miaorenzc, p. II.

" H. Kelsen. op. di. Kelsen llegs a reconocer que la idea de de
mocracia implica "ausencia de Bderes" (p. 88); este ideal no puede
realizarse de inmediato, quedando, por lo tamo, como modelo. Vía
se esto singular coincidencia, hasta de léxico, con Cramsci. Kelsen
(op. di., p. J9): "Democraciasigniflca identidad de gotwntanies y go
bernados"; Gramsci (Qoaderai, p. lS47)t "In democracia poUtica
tiende a hacer coincidir a gobemanies y gobernados". Nótese que
Gramsci subraya la tendeada como posibilidad bisiórica. evidente
mente porque piensa en la posibilidad de cambio de una sociedad
basada en la división propieiarú del trabajo. En esta moder
nísima versión, d vago mito engeisiano de ta "exiittdón dd
Estado" adquiere una exinumEnaiía importancia cieniifica y
polltka.

De cualquier manera, este discurso de Kelsen sirve pa
ra reiterar —para decirlo con Bobbio—« que "al final el
triunfo de la tecnocracia será la derrota total de la de
mocracia". Asi como "es el sufragio universal" eso
que hace de la regla de la mayoría una institución de
mocrática (Bobbio), de la misma manera, una segrega
ción de los medios técnicos de la designación por elec
ción y por competencia, de los fines generales de la
moderna soberanía popular, corre el riesgo de minar
peligrosamente las bases mismas del propio método
democrático. Por otra parte, resulta claro que precisa
mente la aceptación del sufragio universal quizá ha
introducido en el cuerpo institucional y cultural del
moderno Estado liberal un nuevo chance histórico: el

de transformarse, bajo la presión de nuevas fuerzas so
ciales y políticas, en un Estado diferente en el cual fer
menta y crece una comunidad poUtica que pide una
nueva organización social.''

Se encuentra aqui una objeción preliminar desde el
ámbito de la cultura "radical": la democracia política
no solamente es un truco (asi como el Estado solamen
te es un instrumento manipulador al servicio de las cla
ses dominantes), sino además no logra, de cualquier
manera, desplazar la "relación entre las clases".

La objeción se encuentra tenazmente arraigada en la
tradición marxista. Baste recordar cienos juicios im
portantes de Marx sobre la democracia y notar que el
propio Lenin hace afirmaciones contradictorias al res
pecto." No interesa aquí, sin embargo, retomar un dis-

'"N. Bobbio. "La regola delta maggióranza..." en Dcmocraxta,
magglonnaa c mlnoranzc, cít., pp. S6-62. Ejemplar formulación es
Ib siguienie: "El problema de '¿quién vota?' no es menos importan-
le del de '¿cómo se vota?' (p. 63)". No obsianie, no fallan en otra
parte indecisiones al respecto. Cfr. N. Bobbio, Le Ideoíogle c 1) po-
lere in erlsl, Firenze, 1981. Tíngase en cuenta que sin considerar el
problema de "¿quiín vota?", resulta imposible distinguir el Estado
social actual del Estado liberal clósico, el cual adoptaba un míiodo
democrático ile elección de los gobernantes quitando capacidad de
votar a los trabajadores, mujeres, jóvenes, analfabetas: esto es. a Id
gran mayoría.

" Cfr. R.L. Keilbroner.Business Civlllzailon In Decline, London,
1976. Sin embargo, instancias similares afloran por doquier basteen
los textos liberales tales como La crid della democnula (cit.). L.a
anomia social y política es ahora tal que nadie puede ya volver a sos
tener los clásicas concepdones "individualistas" con lo cual libera
les como Dahrendorf consideran el problema de "disolver el matri
monio que liga al tiberalismo y al capitalismo" (R. Dahrendorf, La
HbenA cbe caoiMi, Barí, 1981, p. 60). El problema ya no es (aun
cuando lo fue) el de conc^ir la necesidad de una comunidad In-
i^ada social y politicamente, sino de percibir las vias históricos (y
lícnicas) de su realización. En este sentido ya no se encuentra en el
centro de la problemática política moderna la (ilosofla, sino la cien
cia social (la economia, ta ciencia poUtlca y el derecho).

" La más feliz es Indudablemente ísta: "si lodos los hombres parti
cipan realmente en la gestión dei Estado, el capitalismo ya no podrá
mantenerse. Y el desarrollo dd capitalismo crea, como contraparte,
las premisas necesarias para que 'todos' efectivamente puedan partí-
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curso fílológico. loteresa. más bien, dejar en claro que
este tipo de objeción nace de una evidente y pre
juiciada subvaloración de la relevancia de los proble
mas políticos y formales en la definición de la propia
"relación entre las clases".

Ella proviene, a saber, de una concepción limitada de
las clases sociales y de la sociedad; de una concepción
que reproduce implícitamente la idea de que el Estado
y las formas políticas en general no son sino aparatos
pasivos forjados al arbitrio de los grupos dominantes.
Por esto mismo, dicha concepción soslaya todo signifi
cado histórico-instiiucional de las formas políticas y,
por tanto, no llega, en la fase propositiva, a ir más allá
de un socialismo concebido como una socialización de
ios medios de producción no mediada por el consenso
ni tampoco presidida por las libertades políticas mo
dernas, entendida asi como gestión puramente estatal-
autoritaria de la sociedad.

Detrás de esta objeción se encuentra la vieja argumen
tación de Engels (retomada por Lenln) en el sentido de
que el sufragio universal no es otra cosa que un medio
para "auto-numerarse", si bien toda la historia de
nuestro siglo indica que para el proletariado constituye
sobre todo un medio para hacerse tomar en cuenta.
Impregnada de economicismo. esta concepción se
mueve aún bajo la óptica deformante del homo oeco-
nomicus, de un sujeto todavía maninesiamenie
restringido a los limites de un bajo horizonte intelec
tual, para quien no cuentan los derechos ni las liberta
des del hombre moderno.''

cipar en la gestión del Estado" (Siaio e rivoluzlane, vol. 4). Se puede
aquí solamente scflaUr el gran problema de cómo esta interesante
perspectiva de bivalencia de la democracia haya sido perdida en ci
pensamiento de Lenin. Debe profundizarse, en concreto, el inter
cambio que se veritlca entre la particular "decisión" insurreccionni
de la Revolución de Octubre y la absolutización de la "cuestión del
mítodo" para la "conquista del poder". Toda la poliimíca con
Kautsky, por ejemplo, se da en relación a este intercambio. En reali
dad el propio an&lisis bistortogr&fico ha avalado la idea de que el le
ninismo consiste esencialmente en la leoria de la toma revoluciona
ria del poder. En cambio, es dentincamcme válido notar que toda la
eialroración política de Lenin hasta >917 realza de manera signinca-
tiva el injeno de la revolución socialista en la revolución democráti
co. Por otra parte, también se enfatúa que la propia "decisión" in
surreccional de octubre fue motivada originalmente mucho más por
la conquista de ta paz que por la conquista socialista del poder. Pro
bablemente la dramática situación internacional en la cual Lenln se

encontró lo llevó hada una radicalizadón "social" (el "comunismo

de guerra") que conllevó también una radicalizadón "política".
Desgracladaiiteme, sobre todo el problema del "leninismo" sigue
pesando fueriemenie la espalda de Damocics de la polémica política
coiidiana.

" Tanto Engels como Lenln diridimente llegan a distinguir los dos
criterios induidos en el problema de la deraocrada [al cual se refiere
Bobbio cuando considera ai su^agio universal tan importante como
el príndpío mayoritario. El problema técnico (¿cómo se vota?) se
presenta oontinuamente con el problema político (¿quién
voia?)|. be aquí Is averdón hacia las técnicas de ta democracia que

Bajo una óptica parecida y en el mismo tipo de cultura
se mueve también la otra objeción, formulada ya por
los juristas soviéticos de los años veinte, la cual resuel
ve la crítica del formalismo de la igualdad política y
jurídica en una pura y simple remoción de esta igual
dad. En su lugar se habría introducido una igualdad
real o social pero que, a la prueba de la historia, cierta
mente no puede prescindir de alguna forma politice-
jurídica, de tai manera que el objetivo final sería la
reincorporación de formas discriminatorias (el "de
recho desigual" o"derechoproletario" ©"derechoal
ternativo"), dominadas por el arbitrio de un individuo
o de un grupo. En lo sustancial, se presenta asi avalada
una gestión es(atista, auioríiaría y tal vez tirana de la
"socialización de los medios de producción que degra
da la democracia social misma"."

En cambio, se abre una perspectiva bien distinta si la
crítica del formalismo no degenera en una devaluación
de las formas y si se presenta integrada junto con la
reincorporación, al lado de los medios, también de los
Hnes que caracterizan el patrimonio histórico de la de
mocracia moderna.

Aqui la recuperación teórica se extiende hasta los
limites últimos de ia creciente identificación y de la
identidad tendencia) entre gobcmanies y gobernados,
si se profundiza la crítica del sistema económico mo
derno. Ahora aquello que ya Aristóteles llamaba el
problema central de la política —la relación
mandato/obediencia— se subordina a la dinámica de

un "posible" desarrollo de la democracia y de la so
ciedad hacia nuevas "condiciones históricas". Pero ya
desde ahora, de todos modos, el modelo de una "de
mocracia gobernante" —como la ha llamado Bur-
dcau— deja de ser un término utópico y se convierte en
un modelo relévame. Por lo demás, un "técnico" co
mo Momcsquieu había ya afumado que "en la de
mocracia, el pueblo en ciertos aspectos es el monarca y
en otros es el súbdíto", incluso antes de que Rousseau

madura en ausencia del sufragio universal y que, sin embargo, le
sobrevive. Se trata de una actitud teórica que resulla un reflejo per
fecto frente o la neoliberal, que absorbe el problema político del
pouvair de nifírage en el problema técnico del principio de la
mayoría. Véase en cambio cómo Gramsci rompe ta vieja argumenta
ción paleosocialista del sufragio universal como mero "instrumento
para numerarse" cuando notaqueel voto mide la "capacidad de ex
pansión y de persuación de las optiiones de pocos", de manera que
"ta numeración de los votos es la manifestación terminal de un largo
proceso" (Quideml, pp. I61S). Asi. la técnica del numerarse es vin
culada con la política de numerar.

" Es éste, precisamente, el itinerario teórico a partir del cual U polé
mica contra la democracia formal burguesa ha justiflcado la viola
ción de los derechos formales del hombre en el ordenunienio so

viético; Cfr. Tnrie fovieticbc dd dMllo. MJ^ch 1964. Resulta
oportuno, por tanto, insistir en que aun en ordenamientos no capíla-
listas permanece como fundamental la problemática dei derecho (y
de los derechos) jusiantente bajo el perfil del doedio formal.

Ra
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definiese al gobierno como "un cuerpo intermediario
entre subditos y soberano". También Tocqueville
—ahora el menos frecuentado de los teóricos del siste

ma político— iniciaba su análisis de la democracia li
beral americana precisamente elogiando el "dogma de
la soberanía popular". Kelsen mismo, polemizando
precisamente con Schumpeter, ha escrito:

La lucha competiiiva por el voto del pueblo es la conse
cuencia de las elecciones libres, y no su objetivo. En una
democracia directa no hay elecciones. El criterio funda
mental de la democracia es que el poder del gobierno resi
de en el pueblo (...) La libre elección y su consecuencia, la
lucha competitiva por obtener el voto del pueblo son, por
tanto, criterios secundarios. Únicamente inviniendo la re
lación entre los dos criterios y considerando ta creación de
un gobierno mediante elecciones libres como criterio pri
mario, ta democracia puede ser definida como gobierno
establecido a través de la competencia.^^

Asi, se puede afirmar, con Henry Mayo, que "la
democracia no persigue ningiin fin predeterminado",
pero, ciertamente, con graves consecuencias.

Por lo tanto, el punto de partida del examen técnico
debe seguir siendo el aspecto poliiico, de manera que la
investigación no debe transformar los imposibles técnicos
en imposibles históricos, como tampoco debe intentar
nuevas posibilidades históricas prescindiendo de las
necesidades técnicas. Como ha afirmado Sigmund
Ncumann, "la primera caracteristica de la democracia
está contenida en esta fórmula constitucional: ta

soberanía nacional pertenece al pueblo".** La afirma
ción conserva, naturalmente, el carácter de modelo.
Pero no todos los modelos están necesariamente con

denados —como el de la comunidad kantiana o el de la

democracia weberiano/kelseniana— a permanecer co
mo un mero tipo ideal al cual la realidad nunca se ade
cuará. Después de todo, lo novedoso del análisis
marxisía-socialísta del nexo histórico que enlaza al Es
tado representativo moderno y al moderno capitalismo
debe hacer suponer que no se trata de un matrimonio
indisoluble y que es posible por tanto una autogestión
social sin escisiones radicales.

Se trata sólo de tomar nota de la increíble negligencia
en la cual los propios estudios marxistas han dejado la
obra de Marx, en donde dicho análisis es desarrollado

H. Kelsen. op. di., p. 292. Rec-érdese al respecio el esendal lema
del poder consiituyenlc y Uimbién el pcovoir de snffrage, consiiiuii-
vo del sistema electoral mismo.

** S. Neumann. "11 decálogo democrático" en La democrazia nelta
fiodelé che cambia (compilación de R. Lowenihal). Milano, 1967, p.
31. Y dado que Neumann se refiere obviamente a la Ley fundamen
tal de la República Federal Alemana, no resulta inoportuno recordar
la variante del artículo I de nuestra Conscriiudón: "Italia es una Re
pública democrbiica. fundada sobre d trabajo. La soberanía perte
nece al pueblo que le ejerce en las formas y los limites de la Constitu
ción".

hasta la previsión singular de que el sufragio universal
habría marcado el fin del capitalismo. Escribía Marx
en la semioividada Crílica de la filosofía hegeliana del
derecho público: cuando la sociedad civil realmente ha
postulado su existencia política como su verdadera
existencia, simultáneamente, da por sentada su exis
tencia civil en su distíncíón de su existencia política,
como no esencial: y con una de las parles separada,
cae la otra, su opuesto. La refonna electoral es por
tanto, dentro del Estado político abstracto, la instan
cia de disolución de éste, como —de igual manera— de
disolución de la sociedad civil.*^

7. Expectativas y valores

Si es cierto, como ha escrito Fameti, que el liberalismo
entró en crisis porque estaba transformándose en de
mocracia, no es menos cieno que la democracia ac
tualmente corre el riesgo, en la sociedad de masas, de
entrar ella misma en crisis si se conviene nuevamente

en liberalismo. Se arriesga —para decirlo en palabras
de Abendroth— a una especie de muerte por autocon-
gelamiento.*' La sociedad de masas, de hecho, enfren
ta problemas de alcance colosal: favorece, por un la
do, crecientes demandas y expectativas que el gobierno
no puede fácilmente rechazar o "reducir", y por el
otro, provee respuestas que pueden resultar constante
mente insatisfactorias y, por tanto, disminuyan el con
senso en torno a la democracia.

Frente a esta dificultad, resulta indudable que la pers
pectiva propuesta por el neoliberalismo o por el vete-
rosocialismo está, igualmente, destiitada al fracaso,
además de resultar peligrosa. En efecto, el neolibera
lismo tiende a "aminorar" la demanda reduciendo la
función histórica de la democracia a un método de de
signación, haciendo a un lado como desinfluyentes o
hasta peligrosos muchos de los "valores" que, en cam
bio, para las grandes masas constituyen el gran atracti
vo de la democracia. El veterosoci¿ismo, al concebir
la democracia política sólo de manera instrumental,
desplaza el énfasis en las innovaciones hacia las reivin
dicaciones económicas, las cuales dificilmente pueden
ser satisfechas. De esta manera, se abre, entre los in

tentos neoliberales autoritarios y las reividicaciones
corporativas, un verdadero vado en donde caen ios va
lores de la democracia política.

Asi, tanto de un lado como de otro, surgen amenazas
graves y coincidentes para la "cultura de la democra-
da" completamente absorbida por el tecnidsrao o el

" K. Man, <^ick niosoficbc glovanitl, Roma, 1963, p. 13S.

P. Farnetí, op. dt., p. 19; W. Abendroth. "OilrelsSecondacla
Terza InieniaziOHate" en A. Boiaffl, La democrsda la dlscosdoK,
Bari. 1980, p. 10.
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economicismo. De esta forma, se constata una singu
lar convergencia entre quien cede al "chantaje irres
ponsable" de las crecientes reivindicaciones económi
cas, atrincherándose en el Estado elitista (Crozier.
Huntington) y quien teoriza un sistema de necesidades
de los "nuevos sujetos" que permanece cerrado y re
ducido a niveles económicos y materiales.

Resulta esencial re-examinar criticamente y rediflnir
las envejecidas concepciones de ta politica tipo neoli
beral y paleosocialisia. Pero más que un replantea
miento concreto de la politica y de la organización so
cial, esta renovación exige un voto de confianza incon
dicional en la cultura y en la ciencia, tomando en cuen
ta el hecho de que la característica negativa fundamen
tal que une las viejas concepciones de la politica está
dada, precisamente, por el subrepticio escepticismo que
se oculta detrás de la preocupación estética por la lla
mada primacía de Ja política. Esta concepción que
constituye el limite de las élites políticas (de gobierno
de oposición) se refleja claramente no sólo en la inca
pacidad de ofrecer a las masas una eficaz participación
como protagonistas en la democracia moderna, sino
también en la incapacidad de identificar y promover en
las masas emergentes necesidades superiores.

Eso que Dattiel Bell ha llamado la "anarquía cultural
de la sociedad industrial" hunde sus raices en el hecho de
que el crecimiento de los nuevos sujetos encuentra
escasas posibilidades de canalización cultural. La at
mósfera generalizada de pragmatismo (y no solamente
un abstracto interés de clase) encierra a la democracia
politica en un laberinto tecnicista que excluye la parti
cipación. Pero también es cierto que lo burdo de las
reivindicaciones elementales construye en las masas
una conciencia corporativa incapaz de subir a los nive
les de la politica general y de la cultura. Se encuentra
precisamente aquí la raíz de la actual "pérdida de clvi-
las" (Bell) y de la ausencia de una filosofía pública
(Lippmann, Boudon), tanto en la clausura de las viejas
fuerzas políticas como en la fallida apertura de nuevas.
Y si es cierto que justamente el campo de la cultura es
en donde el capitalismo tiene su punto débil y en donde
su hegemonía resulta virtualmente destruida,^' la legi
timación de un cambio histórico —que puede cierta-

• mente encontrar el empuje inicial en la satisfacción de
los intereses primarios de todos— debe presentar un
titulo cultural más rico del que exhiben los teóricos
"socialistas" del homo oeconomicus.

Surge aquí un gran problema teórico, el cual resumo
rápidamente. La teoría política clásica ha desarrollado
dos lineas paralelamente contrapuestas en relación al
tema de la soberanía política. Por una parte (Montes-

^ D. Bell-R. Bondon, Le contnuliiiMi callonll dd ceptO^no,
Torino, 1978, p. 47.

quieu, Kant), ella ha insistido en la idea de la
soberanía-designación dejando claro que la ley debe
ser decidida en base a la razón y, por tanto, debe ser
elegida por una élite de hombres capaces. Por la otra
(Rousseau, socialistas utópicos), en cambio, la teoría
politica clásica ha desarrollado la idea de que la ley no
debe de ser otra cosa que la "voluntad" de los mismos
socios. La primera teoría rechaza una participación
popular real en la decisión politica e insiste en la exal
tación tecnicista de los procedimientos y de la autori
dad constituida en contra de toda voluntad política
constituyente. La segunda teoría demanda a la volun
tad de todos un esfuerzo ético para avanzar,junto con
la voluntad general, hacia la mediación racional. Res
pecto a estas dos líneas clásicas, la concepción socialis
ta de la ley como función de los intereses, representa
un importante adelanto. Si la teoría clásica excluye la
política en nombre de la filosofía (las "luces", la "vir
tud"), la teoría socialista corre el riesgo de reducir la
politica a la economía si no alcanza a mediar los intere
ses de clase con la voluntad de todos y con la razón ge
neral. Las técnicas de Ja democracia política proveen
justamente esta mediación en !a medida en que, acep
tada con el sufragio universal la capacidad general, de
todos, de expresar una voluntad digna de tener rele
vancia en la conformación de la ley, se vuelve decisiva
la presentación de proyectos en donde los intereses de
una parte se presentan como razonables para la comu
nidad en su conjunto, ganando así el consenso de la
mayoría. La edad madura, para el socialismo, comien
za justo cuando sobre la base de una recuperación del
momento del consenso se logra la elaboración de una
conexión coherente entre intereses (clase), derechos
(voluntad), deberes (razón); lección de Gramsci. Y se
integran entonces la economía, la politica, el derecho y
la mora!.

8. Sobrecarga y responsabilidad

Crozier describe muy bien la condicción de la sociedad
de masas cuando habla de coalición de una gran canti
dad de grupos, de auge de la información y de eihos
democrático que impide una represión total." Sin em
bargo, del conjunto de estos elementos brota un flujo
creciente de demandas contradictorias entre ellas y
fuertemente significaiivas, de manera que el gobierno
democrático resulta el blanco de los más disparatados
"chantajes" y es presionado por necesidades deci-
sionales dispersas, Moqueadas cada vez más por lo re
ducido de los recursos. En este contexto, la emergencia
de nuevos sujetos políticos y sociales y su acceso a la
educación tiende a convertirse en una importante
causa de debilitamiento del gobierno democrático. Se
inicia entonces un proceso de reducción de la demanda
que acentúa la importancia de la burocracia y de los

" La crid (Mis democwia, (di.), p. 28 sgg.
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centros de poder a costa de todas las centrales
políticas. La respuesta genera una disminución del
consenso además de un aumento de la "comprensión"
(represión); el gobierno debe asi buscar nuevos cami
nos. que van desde la práctica cUentelar a la manipula
ción de ios mass-media, hasta la ulterior contracción
de las libertades políticas. Pero el peligro más grave es
que de ese modo toda la vida política oscila entre las
llamas de una rebeldía endémica (terrorismo) y una
prolongada apatía. De hecho, se siembra de este modo
ya sea la ideolo^a de la inefíciencia de la política y de
la democracia, o bien, la ideología catastróHca de la
hora cero.

La perspectiva de la reducción de la demanda —más
que una práctica difícil— constituye realmente un pa
liativo ineficiente y peligroso si —contrariamente a las
esperanzas iniciales— corre el riesgo de volver cada dia
más frágil el consenso y, por ende, lodo el sistema de
mocrático, asi como el método democrático mismo.
La idea expresada por Huntington acerca de que exis
ten limites potencialmcnic derivados por la ampliación in
definida de la democracia política, es solamente un
callejón sin salida de la sociedad de masas. Si ella se rea
liza, vuelve a las masas contra la democracia y se
agrava el peligro. Que se trata de una perspectiva real
lo demuestra la lenta, pero continua, erosión que se re
gistra en la participación electoral, la difusión de la
violencia política, la degradación de los aparatos in
formativos parcializados, la progresiva "aparatiza-
ción" de la política, la decadencia de los parlamentos,
la primada del Ejecutivo y la difusión de politicas
extra-institucionales.

Son dos ios fcnómenos-Hmite: la difusión del terroris

mo como medio "normal" de lucha política y la cons
titución de un tipo de Estado dual, definido por Wolfe
como una forma de gobierno con dos cabezas: una
tranquila y eficiente, para la éliie.y otra espectacular y
teatral, para las masas.'' Se ahondan asi las dos heri
das más graves de la política: el basarse más sobre la
fuerza que sobre el consenso, y su hipocresía. La
política tiende a ser, esencialmente, violencia; trátese
de violencia física de quien dispara por la calle, o de la
violencia moral de quien actúa de distinta manera en la
plaza y en el palacio (Maquiavelo). Se organiza asi una
poliarquía latente y oculta que manipula a la política,
ya sea desde las centrales clandestinas de la subversión
de izquierda o de derecha, ya sea desde las camarillas
"internas" de las esferas inferiores del gobierno que se
manejan como clientelas, desde los servicios informa
tivos los entes separados, las fuerzas armadas, los
núcleos de poder económico y desde aquel complejo
sistema de las logias y de iobb¿s que se convierte en el
verdadero rector de la vida política (tanto que H. East-

" A Wolfe. I confbtl deüa teftiiimnioM. Barí, 1981, p. 269.

man ha llegado a defínirlo como "derecho constítu-
donaimente protegido"). Surge de esta manera una
"constitución material" que altera, mina y hasta re
vierte la "constitución formal" del Estado de derecho.

Asi, la política entera decae hasta convertirse en culto
del poder por el poder y de nuevo lanza continuamente
una violencia que se autojustifica con la violencia aje
na y legitima con la fiereza y el dnismo del adversario
su propia fiereza y su propio dnismo. Con un moder
no vuelco del maquiavelismo tradicional, se obtiene un
resultado igual de deconcertante; una politica-medio
que se independiza de los fines laicos de la soberanía
popular tiende a proponer al poder mismo como un
fin, y asi, a proponer como fin de la política un medio
hecho ente y despojado de significados sociales y hu
manos. Entonces, la manipulación deviene un sustitu
to de la autoridad (Wríght Milis) y la autoridad de
viene un sustituto de la vida política. El sistema gira
sobre si mismo (Narr).

A toda la problemática de la polilica moderna se une el
problema de un replanteamiento de la política como
instrumento social para limitar el proceso de su entifi-
cación como fin en si. Se trata de un problema que re
surge también ahí donde la política no ha tenido
—como en Europa— eminentes caracterizaciones
"ideológicas": por ejemplo en los Estados Unidos. La
representación de la política como mercado de compe
tencia, de hecho, no llega a producir más que procesos
de mediación que son constantemente subordinados a
los grupos más poderosos o bien rechazados por parte
de los grupos más débiles; atropellos o apatía, De aquí
ía tendencia, hoy particularmente fuerce, a replantear
el paradigma liberal en el contexto de una revisión de
la representación política así como de la introducción
de técnicas corporativístas. Pero, aun queriendo bené
volamente evitar tanto toda reminiscencia peyorativa
como la tentación de encontrar al fascismo muy cerca
no, resulla difícil subestimar las tres críticas funda
mentales que Leo Panitchs " ha aportado al liberal-
corporaiivismo: 1) la ausencia de una teoría nguro.sa
del Estado, es decir, de un diagnóstico riguroso de la
separación Estado-sociedad y, por ende, del profundo
y antagónico conflicto de los intereses atomizados,
sobre los cuales se desea construir la "armonía

social"; 2) la ficticia "equivalencia de poder" que es
postulada entre los sujetos portadores de los intereses
sociales, y 3) la definitiva inestabilidad de la construc
ción corporativa. Si ello es cierto, estas nuevas estrate
gias politicas deben de llegar a una alternativa: o vuel
ven a poner en auge la instancia suprema de la sobera-
oia popular y de la representación politica como sede
de elaboración del proyecto político general y de reso-

^ L. Panitchs. "Ixi sviluppo del corporativismo" en La socttti aeo-
corporaUva, Bolo^, 1981. p. 140-141.
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lución de los conflictos írreconcUiables, o bien des
arrollan las tendencias autoritarias típicas del corpora-
tivismo politizado, modificando la propia organiza
ción política del Estado liberal. También en este aspec
to, el paradigma liberal parece realmente agotado: o
mira hacia adelante, o mira hacía atrás. Si es cierto que
la "conciencia horizontal" de los grupos y de las clases
(Schmitter) debe ser integrada en una "conciencia ver
tical" de la sociedad y del Estado, y si esta conciencia
más elevada no puede (no debe) construirse mediante
la coacción autoritaria, de mediación y compromisos,
no queda otro modo de construirla más que cambian
do el ordenamiento social de la producción moderna
por la rigurosa y prejuiciada condición de que sea una
elección mayoritaria real, controlada por las técnicas
democráticas y ganada en la libre competencia por el
consenso de las propias clases trabajadoras insatis
fechas en el capitalismo.

9. Redefinír el socialismo

Para proyectar una vía diferente de la politíca en la so
ciedad de masas, se presenta aqui el problema de una
reforma profunda de la democracia representati
va, capaz de recuperar la funcionalidad de la política
para la sociedad moderna y para sus crecientes instan
cias de integración y socialización. Se trata, ciertamen
te. de tener claro que la democracia representativa es
un sistema institucional unido a la actual división so

cial del trabajo y que, por tanip, debe seguir siendo el
sistema central de la política para toda una época his
tórica. Sin embargo, se trata también de registrar las
instancias de socialización que emergen justamente de
las insuficiencias de la actual división del trabajo. Se
traía, por lanto, de integrar formas representativas y
formas directas de la democracia en un sistema

político capaz de ser un mecanismo transmisor, frente
a una sociedad civil separada que expresa crecientes
demandas de integración y conducción conscientes.

Asi, es necesario abandonar la abstracta contraposi
ción entre democracia representativa y democracia di
recta, teniendo en cuenta el hecho de que sí la de
mocracia puramente representativa es frágil y carece
de una base en las masas, una democracia directa pura
resulla decadente y provisional porque aun ella csiá
desprovista de una base popular duradera, hasta que
no hayan cambiado profundamente las relaciones so
ciales modernas."

" Precisamente porque las instiiudones del Estado represeniaiivo
encuentran su eje en la moderna división del trabajo, y reflejan lu
anomia, una democracia representativa que no se prolon^ en de
mocracia directa tiende a disolverse por apaüa o por agresión. Pero
justamente porque la división social dd trabajo no puede ser supri
mida en el cono plazo, la misma democracia ilirecta puede subsistir
sólo si es garantizada por la democracia representativa. A la larga
apatía de las masas en un caso, corresponde en d otro una breve
efervescencia.

En síntesis, se presenta el complejo problema de sub
vertir la tradicional relación vertical de la democracia

que delega —la cual restringe progresivamente la deci
sión política a lo largo de la espiral electores-elegidos-
gobierno-burocracia— introduciendo un mecanismo ar
ticulado de controles políticos sobre los contenidos de
las decisiones de manera que se vuelque, literalmente,
aquella espiral. Asi, la paiiidpaclón no se presenta, en
absoluto, como una irrupción trastornadora de hom
bres y de demandas que avanzan de manera esparcida,
sino como un sistema estratificado y conirolado de
eficientes decisiones políticas en el cual los cuerpos eje
cutivos responden a los cuerpos representativos y éstos
a su vez al mandato popular. Todo esto postula algu
nos criterios esenciales: a) un constante compromiso
entre los profesionalismos sociales y congnoscitivos en
la representación y en ia decisión política de todo ni
vel; b) la difusión en todos los sectores de la vida públi
ca de mecanismos electivos-competitivos (democracia
escolar, democracia universitaria, democracia en las
empresas, democratización de la administración, del
ejército, de la policía, de la gestión sanitaria, etc.,
sobre bases no genéricas y no directamente políticas);
c) el mantenimiento y fortalecimiento de (odas las
garantías proceduales, individuales y colectivas del Es
tado de derecho y, en particular, del derecho de abste
nerse de participar para evitar la degeneración de tipo
asambleistico, y d) la confluencia de los diversos cana
les del sistema hacía la construcción democrática de

decisiones generales de tipo programático explotando
al máximo las modernas técnicas de informática y tele
mática.

Sobre esta base de masas, la élite gobernante no pierde
su eficiencia, sino sólo su separación y su fragilidad,
mientras la apertura hacia las masas no rompe las arti
culaciones garantes de las mediaciones juridico-
poUticas. Por otro lado, el intervencionismo estatal de
ja de ser manipulación burocrática y funciona como
socialización y politización de la sociedad, mientras la
panicipación adquiere también el carácter "técnico"
de la responsabilización de las masas.

Aqui el discurso concierne a las fuerzas criticas,
políticas y sociales de la sociedad de masas y, princi
palmente, a la red de iostitudones que se halla históri
camente vinculada al movimiento obrero organizado.
Es indudable, en efecto, que sólo de estas fuerzas
puede provenir el apoyo para ima renovación profun
da de la política: lo prueba ad el hecho de que hasta en
los países de iradidón liberal el movimiento obrero se
convierte en una fuerza de primera importancia en la
gestión politíca. Pero se pretende aquí subrayar que la
función del movimiento obrero debe rebasar la pura y
simple labor de integración popular y de gestión con
junta de las relaciones sociales existentes en el sistema
paleoliberal o sodaldemócrata, en el sentido de que el
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movimiento obrero debe conservar su capacidad de
expresar y canalizar todo el potencial crítico de la so
ciedad moderna. Es decir, éste debe distinguirse radi-
caimente de las concepciones liberaldemócratas ya no
en los modos de "conquista de poder'', sino en los mo
dos de organización y gestión del poder en los que de
ben —como se afirmaba— resumir toda su fínalidad
crítica de socialización general. Por el contrario, al
expresar este potencial crítico general frente a la so
ciedad capitalista y a la propia representación
politica, el movimiento obrero debe convertirlo en un
modelo teórico-operativo calibrado sobre las necesida
des históricas concretas y sobre el consenso democráti
co real que alcanza a obtener para su propio progra
ma político.

Para el movimiento obrero socialista se trata, pues, de
desarrollar una profunda reforma de sus tradiciones,
no para renunciar a sus programas "máximos", sino
para convertirlos en hipótesis teóricas fundamentales y
asi elaborar programas políticos que busquen solu
ciones concretas a problemas reales. El movimiento
obrero debe articular, para tal fin, un doble proceso de
aulonomtzación de la cuilura. La primera debe ser li
berada de la hiperpolitizadón y la segunda del doctri-
narísmo. Justo a partir de estos dos defectos se deriva,
en lo sustancial, la idea de que el capitalismo desembo
ca necesariamente en una crisis-derrumbe, asi como la
idea de la primada de la política ̂  reducida al poder
(poder por conquistar o por mantener), entendido co
mo palanca arbitraría del ordenamiento económico-
social y como perno direccional de la cultura.

El fetichismo del poder ha generado otros dogmas del
socialismo tradicional. Por una parte, el error óptico
de que el dominio del capitalismo sea el resultado de
maquinaciones dolosas del personal político, más que
el resultado institucional de procesos objetivos ligados
ai .sistema de reproducción socio-económico. Por la
otra, la idea de que a este dominio violento deba opo-

NütCM la singular dltusien que la caiegorta de poder lia tenido
mfts allá de la sociología oficial, aun en aquálU de inspiración mar-
xisia o socialista. Ai respecto, ha sido ciertamente importante (y ne
gativa) lo influencia de la fliosofla politica de Frankrurt que lia revi
vido, con instrumentos teóricos más rcflnBdos, la vieja categoría del
Estado-dominio de clase. Ha sido ast revitalizada también la concep
ción tradicional según la cual el socialismo consiste antes que nada
en la "conquista del poder" (una noción que eicluye de manera
apodfctica ei consenso mayoriiarío) y. por lo tanto, en la paraliza
ción de ia democracia politica. Resurge bajo esta concepción, un de-
cisionismo del lodo similar a aquel que supone otras posiciones teó
ricas consideradas como "burguesas"; aquéllas nipliciias en Gemí.
le y en Schmidt, por ejemplo, pero también aquéllas más sofística-
das de Weber, principal teórico de la "sociolt^a del poder" y del
actuar social; de Kelsen. teórico de la iiuuuradón no-jurídica del
sistema jurídico; de Scbumpeter, teórieo de la pofitJca como técnica
decisoria. Por último, otra confluencia signiflcativa se da también
con la teoría de los juegas de Morgenstern y Neumann, enrecha-
mente relacionada con la teoría de kts sistemas.

nerse la organización de una contraviolcncia igualmen
te sectaria. Asi. en ambos sentidos, el consenso elude
la óptica del socialismo, de tal manera que un ala acep
ta la democracia politica como puro método separado
de la medición profunda del disgusto y de la crítica de
los trabajadores en relación a la sociedad capitalista.
Por su parte, el ala que enfatiza este disgusto y esta
crítica se inclina a negar la importancia de la
democracia-método, o bien, la acepta solamente como
instrumento ocasional y provisional de la fase de tran
sición a la nueva sociedad. La concepción de la de
mocracia que madura en torno a la discusión de la vía
al poder converge por diferentes motivos hacia una
misma reducción de la democracia politica moderna.

Solamente la ruptura radical de estos esquemas dog
máticos, construidos como soportes coyunturalcs de la
política práctica, puede hoy en día corregir la opinión
—ampliamente difundida— de que el socialismo es la
más grande realización fallida de este siglo (D. Bell).
Por una parte, el socialismo debe tomar conciencia de
que el radicalismo y la globalidad de la crítica teórica
nunca deben inspirar los programas políticos inme
diatos. Éstos deben, en cambio, enfrentar los proble
mas reales y responder a la verdadera voluntad de los
trabajadores. Y por la otra, debe también comprender
que programas políticos democráticos y realistas no
son, en absoluto, reducciones oportunistas sino des
arrollos de efectivas necesidades de la sociedad y de la
voluntad real de los hombres. Debe, por tanto, plantear
una compleja redefinición de si mismo en función
de un nuevo análisis de la sociedad industrial como ca
pitalismo desarrollado.

En realidad, en la sociedad capitalista desarrollada se
predispone un campo histórico social en el cual las for
mas políticas democráticas chocan constantemente
contra las estructuras que privatizan la apropiación y
los interéscs atomizadores, mientras éstos pueden ha
cerse valer solamente sí se insertan en procesos consen
súales fundamentados. De todo esto resulta una com
petencia harto compleja en ia cual adquieren particu
lar relevancia las técnicas más sofisticadas y la efectiva
capacidad de tracción cultural de cada una de las fuer
zas. Sobre esta base se establecen equilibrios políticos
bastante delicados en los cuales el formalismo del Es
tado de derecho y la democracia politica son frecuente
mente eludidos por Jos intereses prívatizantes y corpo
rativos mediante subterfugios y manipulaciones.
Cuando después se proyectan fuerzas antagónicas ca
paces de sacar conclusiones políticas de las ventajas
objetivas que consigan ios intereses sociales más difun
didos (se trata casi siempre de sujetos vinculados al
movimiento obrero), las técnicas para eludirlos pueden
también desarrollarse en auténticos asaltos a la de
mocracia politica. Entonces la competencia politica se
convierte en una especie de continuo azar en el sentido

rm
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de que la apuesta de la democracia política siempre es
repetida y asechada; mientras la vida política deja de
ser un canal de reencuentro de la sociedad, se abre la
perspectiva —construida a veces intencionaimcnte—
de una progresiva despolitización y apatía de las ma
sas. Resurge así, a un nuevo nivel, el problema de la
posible caída de las democracias por asalto externo o
por agotamiento interno. De cualquier manera, en
conjunto, la competencia entre genemonias culturales
se torna decisiva: como dice Daniel Bell, se requiere es
tablecer nuevos Tines." Y, en concreto, se requiere es
tablecer que los "nuevos fines" consisten tanto en el
cambio del sistema político elitista, como en la modifi
cación del sistema económico-social. El único límite

(aun cuando no es realmente un límite) es el consenso
de las mayorías.

10. Democracia y cambio

La dialéctica conservación-innovación se desarrolla asi

en los niveles más altos de la política y de la cultura. El
conservadurismo se vale de la democracia política has
ta que cuenta con suficientes recursos hegemónicos; la
innovación acepta la democracia de proyección y de
consenso. La democracia política se convierte asi en el
terreno real donde se confronun la capacidad de cada
fuerza histórica para obtener o conquistar la dirección
conjunta de la sociedad.

Es en este contexto que madura el proceso de agota
miento de las ideologías y asi también de los progra
mas doctrinarios de una política puramente exhortati
va y propagandística. La creciente complejidad del ca
pitalismo fundado sobre la percepción del plusvalor
relativo implica, de hecho, tanto una fuerte incidencia
social de las problemáticas intelectuales, cuanto una
fuerte articulación tecno-cientifica del proceso mate
rial de producción.

Mientras las formas politico-jurídicas se liberan de las
funciones sociales inmediatas, las actividades sociales
se apropian de sistemas intelectuales objetivados. Y
como las primeras ya no pueden ser "reveladas" sino
mediante procedimientos críticos "inmanentes", asi
las actividades sociales pueden ser identificadas (y re
movidas) solamente a través de cuidadosos aciertos
cieniificos. Resulta claro, sobre todo, que una "cultura
anticapitalista" puede ser sólo una critica pertinente
de los procesos capitalistas concretos que, aún estando
directamente ligados a procesos técnico-científicos, de
ben ser deslindados de aquéllos.

Así, el viejo socialismo doarinario para el cual la

" D. Bell.op.cii..ycfr, R.L. Heilbroner, op. dt.. p. 8t quellusua
con encada la •'icnsl6fl entre las fuerzas econ6tnicas y las estructu
ras políticas del capiiaitsmo".

crítica al capitalismo era esencialmente una "tarea" fi
losófica, una aplicación de materialismos filosóficos
aproximados, pierde toda capacidad interpretativa y
orientadora y determina asi errores intelectuales
flagrantes en la medida en que sigue interpretando al
nuevo capitalismo sobre la base del viejo capitalismo.
Como elementos fundamentales de esta "perversión
doctrinaria" del socialismo pueden considerarse la
teoría del empobrecimiento absoluto, de la crisis-
derrumbe y del capitalismo parasitario en economía; la
teoría del Estado-máquinaría represiva, la teoría del
imperialismo colonialista y la teoría de la democracia
propietaria o "burguesa" y aquélla de la "dictadura
proletaria" en política. Se trata de teorías ruinosas no
sólo para la comprensión de los problemas sociales con
temporáneos sino para el propio planteamiento de las
orientaciones politicas.

Resurge la necesidad de recuperar la original vocación
anti-ideológica ("laica") del socialismo "científico"
que se constituye exclusivamente mediante los mate
riales de la crítica al funcionamiento históríco-real de
las relaciones capitalistas (y de las cuales hay un méto
do clásico en Ei Capital de Marx). Frente a esa necesi
dad, debido a su manifiesta falta de fundamento y a su
inutilidad, se derrumba no solamente el viejo sistema
de dogmas teóricos, sino también todo tipo de formu
lación de móldeos político-prácticos.

Se vuelven inútiles c inservibles ya sean los modelos
doctrinarios de un socialismo totalmente prefigurado
sobre esquemas "filosóficos", ya sean los modelos mi-
méticos recavados de las primeras construcciones so
cialistas, ya sean las discusiones mismas sobre modelos
de proyectos que no sean pertinentes y rigurosas fun
ciones críticas del funcionamiento real de los mecanis

mos sociales existentes. El modelo debe convertirse en

modelo-función, así como en general todo programa
político que desee enfrentar y resolver problemas rea
les.

Pero en política un modelo-función nó es solamente
función de los mecanismos económicos, sino también
de los intereses que ellos producen y, por tanto, de las
formaciones humanas que determinan. Asi, ei proble
ma del modelo-fundón evoca y vuelve a poner en auge
desde el interior de la misma problemática política del
socialismo el tema del consenso y, por ende, de la demo
cracia política. La instancia de la inserción de la de
mocracia política en la base de la lucha por el cambio
social se vuelve una instancia, por asi decirlo, interna y
orgánica, de tal modo que continuamente (dramática
mente) vuelve a proponerse al interior de la historia
misma de todos los "mundos" socialistas, sin ningún
"respeto" por las viejas banderas.

En la historia del Estado moderno en Occidente, el
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problema emerge con claridad, precisamente porque
aqui es más obvio el centralismo de la democracia
política. Ahi donde este tema se conviene en un fin
especifico del movimiento socialista (como en Italia,
como consecuencia de la lucha antifascista y de la ma
duración "gramsciana" de la hegemonía-consenso),
destaca la contraposición significativa entre la finali
dad sodatlsla de la democracia y la reducción inslru-
mcnlalisla liberaldemócrata." Pero obviamente,
quedan abiertos los complejos problemas de cómo re-

Ubico muy bien el problema P. Fameii (op. eil., p. 84) cuando,
despuís de haber señalado la relevancia de la crisis (y de la dinimica
hisiórica) para la daríricadba conceptual del problema de la de
mocracia política, escribe: "Dada la desintegración de las reglas ya
no hay manera de ordenar tos fines a partir de la prioridad y eon ba
se en las consecuencias del alcance de ellos y democróilcamenie; esto
es, en base al consenso. Por lo tanto, se vuelve necesaria la mantpn-
lirión cuya consecuencia es la confuslóa CBirc medios y flBc*". V
como se ha dicho, se trata de una confusión existente ya sea entre los
grupos dirigentes, ya sea entre los movimientos críticos. Todos las
políticas son presas de una cultura pragmitica que esconde los fines
en los medios y, por ende, exaltan los medios como Unes. Por lo que
se refiere al campo socialista, el fenómeno es particularnkcnie evi
denciado en los fines de casi cualquier estrategia histórica general de
los partidos socialdemócraias y en la persistencia de un dogmatis
mo sectario en los partidos comunistas. Aqui el aparente flBalIsmo y
los "granda programas" permanecen como el centro de todo el sis-
lema de prejuicios acerca del "papel dirigente del partido", en
nombre del cual se consuman todos los compromisos. Si la locialde-
mocracia aplasta te estrategia sobre te lictka, los partidos comunis
tas elevan a estrategia toda tiKtJca. En un sentido o en el otro, te es
cena es ad ocupada por d oporioiiismo poHlico, dd cual Luhmann
ha dicho, acertadamente, que se trata de "te forma de un vuelco
entre objetivos y medios" ("Opportunumo e forme di progrimma-
xione ndramminisirazione pubbliea" en C. Donolo y F. Pkhera, II
govcmo ddwk. Barí, 1981. p. 261). Precisamente psra este vuelco
"te política de te política se debe confiar a te poUtica apolítica de te
administración para evitar que los problemas politicamente Irreso
lubles sean rechazados en la política (ibid.s p. 262). Esto es villdo
para la poliiica del gobierno, en te cual te burocracia admlnísiraiiva
loma ventaja, y para la política de oposición, que es dominada por
el "organizaclonismo" y por el acllvlsmo (efr. el récord del Orgburó
sialinlano y lambién el récord de la organización introducido por P.
Sccchía en el PCI). Se debe aftadir también que una correcta
"política de la política" debe ser cauta al definir como "irreso
lubles" los problemas surgidos en la sociedad. Se trata en general de
problemas "nuevos" que pueden ser "resolubles" bajo diferentes
posiciones políticas. Se tiene entonces que abrir, en este sentido, una
compleja verificación a través, ya sea de los estudios técnico-
científicos. ya sea de te confrontación de los programas politicoi.
He aquí por qué continúa existiendo una fundamental relevancia del
papel de los partidos políticos organizados; especialmente de aque
llos "críticos" dispuestos a recuperar el objetivo reformador de
te política moderna. Seftaía A. Wolfe (op. cit.. p. 399) al respecto,
que "cualquier cambio en tes estructuras burocráticas del eapiialts-
mo (ardió que tendiese a una efeaíva coordinación yate recupera
ción del objetivo, 'equivaldría a una transformación radical dd sis
tema político del pais' (A WUdawsky)". No se comprende, por tan
to, te excitación eeonomicista frente al problema de una estrategia
poUiica del movimenio obrero europeo e italiano en especial (p-
443)- En realidad, una Ani^oStka es pasible sólo precisamente co
mo PolMca VBclta autéalka; esto es, restituida en su caráctc instru
mental respeao de los fínes. Sobre esta recuperadón de los fseties de
la política efr- R. Dahrendorf. en La crisl dctia democraría, cit.,
p. 174, y P. Bachrach, La teoría dell'eNUsBO demociatleo, Nápotes.
1979.

organizar en instantnas partidpatívas modernas una
democracia de masas. Estos problemas exigen dos cri
terios operativos: la aceptación sin reservas de las téc
nicas poíitico-Jurídicas (del Estado de derecho) como
técnicas históricas insustituibles, y el abandono de la
idea mítica de una masa que no se convierte en una
masa de personas, esto es, que no está constituida por
individuos politicamente conscientes: masa de sqielos.

La transferencia del connicto social al plano de la com
petencia poliiica es pues un efecto especifico de la
nueva forma de producción de plusvalor relativo. Por
esto mismo la poliiica —cuya abslracción y rcprcsen-
taiividad es signo de la persistente anomia social y de la
separación entre fuerzas de trabajo y medios de
producción— cambió de signo con la expansión de la
democracia y puede asumir el carácter de una vida co
munitaria en la cual maduran exigencias de transfor
mación radical de la vida social misma.

El conflicto "económico" originario entre propieta
ríos y proletarios no es, de ninguna manera, suprimido
sino que evoluciona hasta llegar a ser competencia ge
neral, que puede desembocar en la integracióti
político-cultural de una clase obrera definitivamente
asimilada, o bien puede desembocar en la proposición de
una allemaiiva general tanto política como cultural.
Ambas evoluciones posibles son examinadas por las si
tuaciones concretas de la historia nacional. La integra
ción reproduce el peligro del desinterés y de la apatía
de las masas, además del reivindicadonismo rebelde y
carente de reglas por la falta de responsabilidad y por
la "tendencia a la subversión desde abajo" (Gramsci),
mientras la competencia por la hegemonía debe supe
rar el umbral de la pura reivindicación corporativa sin
caer en la integración y debe, asimismo, evitar la esira-
tiñcación de los subalternos dando prueba de una ca
pacidad directiva general.

La conquista del consenso de masas puede asi asumir
signos opuestos: por una parte, se convierte en puro
medio de asimilación (consenso pasivo) enmarcado en
una concepdón instrumental o liberaldemócrata (so-
cialdemocracia); por la otra, puede convertirse en
aquel instrumento de comprobación de un programa
histórico alternativo, que culmina en el crecimiento de
una dvlUzadón de masas.

La lucha hada la democracia constituye por lo tanto
un conjunto de pruebas histórico de la madurez de las
dases modernas, en la medida en la cual las obliga a
someter ios propios programas particulares a la prueba
de una validez general. Pero se trata de una prueba que
no admite instrumentalismos, "subterfugios" o dupli
cidad, porque el instrumento-consenso debe servir para
desarrollar realmente la masa de suieios volviéndola



2  TEORIA ESTUDIOS POLITICOS

capaz de autodirigirse. De hecho, el ftn ya no es la
"conquista del poder" por parte de una nueva élite, sí-
no el crecimiento general del autogobierno (respon
sable). Respecto a este objetivo de) consenso, se de
muestra contradictora tanto (a reducción de la
democracia política que es un puro mecanismo de de
signación de los líderes, como su reducción a simple
"fase" o medio del "paso al socialismo".

Para el movimiento obrero, en particular, esta reduc
ción instrumental de la democracia política se vuelve
esencial ya sea cuando se encuentra en la oposición, ya
sea cuando se encuentra en el poder. En el primer caso
impide su desarrollo mayoritario consensual; en el se
gundo impide el funcionamiento efectivo de un "so
cialismo real". En el primer caso la consecuencia es su
decadencia en sectarismo; en el segundo, su degenera
ción en tiranía doctrinaria y megalómana mucho más
asimilable a un "socialismo utópico" que a un "so
cialismo científico". Por otro lado, precisamente el
análisis del "socialismo cientifíco" de Marx —como se

ha visto— tiende hacía una recuperación orgánica de
la democracia política en la fase del capitalismo des
arrollado. La producción de plusvalor relativo, de
hecho, concentra la disputa social ya no sobre las for
mas violentas de la apropiación privada y de la exclu
sión social, sino justamente sobre las formas consen
súales (simbólicas) de la dirección estatal, es decir,
jurídica. Frente a estas formas consensúales no se re
gistra tanto una evaporación de la propiedad privada
(Schumpcicr) cuanto, sobre todo, una transfiguración
de la relación de producción-apropiación, porque la
apropiación del producto social estará siempre más
mediada por el nivel material del capital constante y,
por lo tanto, por la máquina en la cual se objetiviza el
cerebro social (Marx) de la ciencia y, además, en el ni
vel político, por el consenso. La "lucha contra la ex
plotación" se desarrolla, por lo tanto, cada vez más
como lucha contra la apropiación privada de la ciencia
objetiva y de su producto y por la restructuración
democrático-comunitaria de la política. Se trata de
una lucha que, precisamente recuperando incondi-
donalmente las finalidades especincas de la ciencia y
de la democracia, desarrolla una moderna y eficiente
lucha de clases reivindicando la primada del interés
colectivo sobre el privado, la soberanía nacional sobre
los intereses "multinacionales", la integración política
y civil de las naciones sobre las separaciones aristocrá
ticas de los continentes desarrollados, la primada del
Estado de derecho sobre las operadones secretas de los
cuerpos ocultos, del espíritu comunitario sobre el eli-
lismo, de las exigencias de la cultura y de la ciencia
sobre las restricciones impuestas al progreso por la carre
ra hacia el beneficio privado. Esta moderna lucha de cla
ses estimula la maduración responsable de los trabajado
res haciéndolos protagonistas, ya no de asaltos de
magógicos a la comunidad sino, en cambio, de un pro

yecto comunitario riguroso que tome ventaja de la
confluencia de los intereses de los trabajadores con
aquéllos de la ciencia, de la cultura y de la gran
mayoría de la sociedad. Se vuelve central, por ende, el
aumento de una capacidad para elaborar proyectos y
para reconstruir la sociedad en forma comunitaria y,
como consecuencia, el crecimiento de una masa culta
de sujetos capaces de proponer, de elegir y de decidir.
La "ftlosofia cívica" que se vuelve cada vez más
problemática bajo el signo del beneficio privado, pare
ce, en cambio, en creciente sintonía con los intereses de
una clase trabajadora evolucionada y capaz de des
arrollar sus intereses en derechos políticos y en deberes
morales, y por ende, capaz de desarrollar una rica
estrategia cultural y ético-polilica. Desde luego, esto
no restringe, en lo absoluto, las "reivindicaciones de
clase", sino las ensancha y las potencia de tal modo
que el movimiento obrero se convierte tanto en el eje
de una crítica radical de la sociedad capitalista cuanto
en el perno de una vasta reconstrucción social y políti
ca que adquiere características "nacionales" y "uni
versales". Se contituyeasi una red articulada de vincu
laciones de diversos tipos (cfr. del bloque histórico
gramsciano) y de centros políticos que fungen como
vectores estratégicos y como selectores tácticos de los
intereses y de los "medios", sobre la base de una "su
perestructura" anti-instrumental moldeada como au
téntica "cultura de los riñes". Antes que ser puros
estrategas o puros "príncipes", los propios partidos se
convierten asi en vectores controlados no sólo por las
técnicas democráticas internas, sino también por el
control extemo de los progratnas sobre el consenso re
cogido efectivamente por la resolución de problemas
reales.

Podemos deftnir el proceso de conversión de los fines
en medios en el universo burgués como proceso de
pragmalización —es decir, de empleo de los fines uni
versales (cultura) por parte de intereses particulares
(económico-corporativos)—, mientras podemo.s definir
el proceso de conversión de ios medios en fines (de los
"mecanismos" en "valores") por parte del movimien
to obrero con el nombre gramsciano de calantis. Escri
be Gramsd: se puede utilizar el término "catarsis" pa
ra indicar el paso del momento puramente económico
(o egoista-pasional) al momento étíco-politico; esto es,
la elaboración superior de la estructura en superestruc
tura en la conciencia de los hombres. Ello significa
también el paso de lo "objetivo a lo subjetivo" y de
"la necesidad a la libertad".^ En un lenguaje más so-

^ A. Gnunsd. Qudenri del carme. Tornino, I97S, p. 1244. Para d
movimienio socialista se trata esencialmente de percibir no sólo lo
central de las llamadás necestdades supriores para las clases traba
jadoras. sino también el complejo pasaje de una cvllari de las nece-
ddadca a las necesidades de cnitura, primero entre los que es cierto
aquello de la mpomabüidad personal y cdectiva. En Gramsd d le
ma se encuentra bien presente en las reflexiones sobre la hIsioríB de
Italia y sobre la fundón nacional de las clases.
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físücado se puede decir que en la sociedad de masas
suena la hora de una posible subjetivación comple'a
del movimiento obrero, de una maduración élíco-
politica que le permite tomar ventaja tanto de la cultu
ra y de la ciencia como de la democracia (de la razón y de
la voluntad de las grandes mayorías humanas).^'

Vemos así integrada la perspectiva veteromarxisia se
gún la cual la emancipación de una clase emancipa a
la humanidad entera, ya que el mismo fin general de la
emancipación humana (desarrollo incondicionado de
la ciencia, de la culttua y del género humano) se vuelve
condición (medio) de la emancipación de clase del pro
letariado moderno. En esta objetiva tendencia históri
ca, el único obstáculo esencial pudiera ser el que se repi
ta abajo eso que se verinca ya arriba y que es, tanto
para la burguesía como para el proletariado —al me
nos en sus conciencias políticas—, que el objetivo apa
rece como medio y el medio como objetivo (Marx):
una ilusión óptica que mantendría al movimiento
obrero en condiciones de desigualdad con respecto a su
tarea histórica y a la sociedad entera en equilibrio ines
table. La inteligencia del movinvento obrero y socialis
ta constituye tanto la condición de su fuerza particu
lar, como la condición de un progreso universal. Y
quizá solamente de su comprensión de la época pueda
depender su desenlace positivo del dilema formulado
por Tocqueville y que parece adaptarse muy bien a la
actual sociedad de masas. Tocqueville cerraba asi su
célebre análisis de la democracia en América: las na

ciones modernas no pueden evitar que las condiciones
se vuelvan iguales; pero depende de ellas que la igual
dad las conduzca a la esclavitud o a la libertad, a la ci
vilización o a la barbarie, a la prosperidad o a la "mi
seria".'' De la invención de un socialismo teóricamen

te maduro depende, de hecho, en gran medida que la
sociedad del capitalismo desarrollado sea el puente his-

Ei (cma dvl ccniralísmo de la cultura, de las ciencias y del consen
so en el socialismo avanza con fatiga. Una ciaboraci6n de gran valor
al respccio fue la investigación del equipo cíiecoslovaco de Richia
(cfr., R. Richia. ClvililA ai bivio, Milano, 1969). Bastante instructi
va resulla la comparación que se puede establecer entre aquella muy
original investigación y Socializin i navka (Moskva, I9B1) conducida
conjuntamente por estudiosos checosiovacos (entre los cuales se en
contraba el propio Richta) y estudioso sovióiicos. La misma problc-
mitica lia sido fuenonenie readaptada por condicionantes Ideotó^cas
que sustraen a la ciencia de su plena autonomía y confieren menor
espacio al consenso, sujeto loiaimenie a tiaiamienios poUiico-
ideoló^cos preventivos. Hasta la ComÍMón Trílaieral ha reconocido
que quizá "el saber tiende a convertirse en el principal recurso de la
humanidad" (La cris! dclla dciuocnuia, cil., p. 43).

" A. De Tocqueviile. "La democrazia in América" en Scrilli poll-
Ik-i, vol. II. Torino, t96B, p. 828.

tórico para el paso a una horrenda y bárbara sociedad
de masa o. en cambio, a una civilización de masas.

Resumamos el panorama total. En la medida en que la
primada de la soberanía popular vuelve posible ei
conirol, la limitación y hasta la eventual eliminadón de
la apropiación privada del plusvalor, la democracia
politica se convierte en instrumento de la emancipa
ción de clase de los trabajadores. Pero en tanto esa
primada exige que el interés de una clase sea hecho va
ler y sea aceptado como interés general de la sociedad
mediante el consenso de las grandes mayorías, la de
mocracia politica viene a constituir un fin para la pro
pia emancipación de clase y obtiene, para decir más,
un arraigo entre las masas populares de la sociedad in
dustrial desarrollada. Por un lado, la emancipación de
clase debe convertirse en un proyecto que se torne he-
gemónico gracias al consenso. Por el otro, la democra
cia social, la democracia formal llega asi a expanderse
en los contenidos mientras la democracia social llega a
calificarse en las formas y en los métodos del Estado
de derecho. De tal manera, el movimiento obrero se
convierte en el sujeto que garantiza tanto el arraigo so
cial de la democracia política, cuanto el perfecciona
miento politico-jurídico de la democracia social, a
condición de que se dé cuenta que su interés por la de
mocracia politica no es puramente instrumental. Ella
le da garantías también en contra de sus propias defor
maciones políticas, asegurando una gestión
democrático-antiestatisia de la socialización económi

ca. Su toma de posición en favor de la democracia
politica no constituye solamente una estrategia defen
siva frente a los eventuales deslizamientos autorítaríos
causados por el desinterés de las masas hacia la de
mocracia misma, sino tttmbién una estrategia "ofensi
va" de búsqueda de la socialización de la economía y
del poder gracias al desarrollo general de la democra
cia. Tal estrategia tiene sólo una condición: el de
sarrollo cultural e intelectual del movimiento obrero;'
la convicción de que su interés no es sólo el interés eco
nómico de clase, sino el desarrollo humano en general;
la cultura como forma de integración del género hu
mano. Aqui la cultura se convierte en el modo peculiar
en que la causa de una clase se identifíca ya hoy día
con la causa general de la humanidad. Así la cultura
—a saber, la conciencia general— se vuelve ei modo
peculiar en que la causa de una clase se identifica con
aquélla de la humanidad; quedando como instrumento
de liberación, ella se reconvierte en fín universal y jus
tamente como fin universal funciona como estimulo

del avance de los trabajadores.

Tndacdón: Rosa María Mirón y
Germán Pérez.




