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Resumen

Elpresente trabajoreconstruyelaconcepcionde lademocraciadesdelaperspectivadelateoria
de los sistemas sociales de Niklas Luhmann. La sociologia politica de Luhmann, inscrita en la
teoria de los sistemas sociales autorreferentes y autopoiéticos, es un referente heuristico para
abordarelfendmenode lademocraciaalaluzde un enfoque tedrico que trasciende las fronteras
tradicionales de la Ciencia Politica contemporanea; es una perspectiva, si bien sociolégica, que
condensa un brebaje multidisciplinario que pretende delinear elementos tedricos para explicar
fendmenos de la realidad politica contemporanea.
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Abstract
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12 LAURA HERNANDEZ ARTEAGA

Introduccion

a sociologia politica de Luhmann, inscrita en la teoria de los sistemas

sociales autorreferentes y autopoiéticos, es un referente heuristico

para abordar el fendbmeno de la democracia a la luz de un enfoque
tedrico que trasciende las fronteras tradicionales de la Ciencia Politica con-
temporanea. Es una perspectiva, si bien socioldgica, que condensa en su
seno un brebaje multidisciplinario que se presenta como un enfoque cuya
conceptualizacidon se constituye en una teoria para explicar fenédmenos de
la realidad politica contemporanea.

El argumento central que guia este trabajo es dilucidar si en el contexto
general de la teoria de los sistemas sociales, es posible hablar de una teoria
sistémica de la democracia. A una teoria politica sistémica de la democracia
se le deberian aplicar los presupuestos epistemoldgicos y metodolégicos que
Niklas Luhmann atribuye a la teoria de los sistemas sociales y del sistema
politico de la sociedad. Al mismo tiempo que dicha teoria sirva de faro para
la explicacion de fendmenos propios de las formas politicas democraticas
contemporaneas. Los presupuestos tedrico-analiticos que se exponen a
continuacién estimulan la investigacion politolégica, mediante la formulacion
de hipdtesis auxiliares que alienten perspectivas holistas sobre la politica y,
ciertamente, sobre la democracia.

Los contornos de la teoria

La teoria de los sistemas sociales, expuesta por Niklas Luhmann en Sistemas
Sociales (1998), parte del presupuesto de que la teoria misma esta sujeta
a la reflexion de sus operaciones logicas abstractas de manera recursiva.
Se trata, por ello, de una teoria autoimplicante y autorreflexiva; es decir, se
someten a evaluacion sus propias afirmaciones en y desde la perspectiva
de una teoria de observacion cientifica de la sociedad.

En las teorias especificas que, a manera de eslabones, se anudan en la
teoria de la sociedad de Niklas Luhmann, articuladas también de manera au-
toldgica, se hace uso de distinciones que le posibilitan observar la sociedad
desde distintos niveles de agregacion. La distincion directriz es la distincion
sistema/entorno.

Un sistema social emerge en cuanto cualquier comunicacion tiene lugar
entre los individuos (Luhmann, 1982: 70), y lo hace porque la sociedad es un
orden emergente de comunicacion en clave de doble contingencia; es decir,
la reciprocidad de las relaciones entre ego y alter son el principio de impro-
babilidad de las relaciones sociales. “Los términos ego y alter deben dejar
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NIKLAS LUHMANN, ;UNA TEORIA SISTEMICA DE LA DEMOCRACIA? 13

abierta la alternativa entre sistemas psiquicos o sistemas sociales, asi como
la alternativa de si estos sistemas estan de acuerdo o no con un procesa-
miento determinado del sentido” (Luhmann, 1998a: 115). En las relaciones
cotidianas, estas figuras, altery ego, se conocen como hombres, individuos
0 personas, que tienen en el centro de sus relaciones sociales la comunica-
cion' (Luhmann, 1998a: 117).

La improbabilidad de la comunicacion se estabiliza y permite la emergen-
cia de estructuras sociales; los mecanismos que hacen posible que frente
al rechazo de una oferta de comunicacion también haya una alternativa
de aceptacion, estan inscritos en el concepto de medios de comunicacion
simbodlicamente generalizados que Luhmann retoma de Talcott Parsons.
Estos medios, al estar insertos en la problematizacion de la complejidad
y la doble contingencia, posibilitan que un sistema pueda adoptar también
otros estados, sintonizando sus propios estados a la contingencia de otros
sistemas (Luhmann, 1998a: 102), y constituyen un elemento central para la
constitucion de los sistemas de la sociedad.?

Los individuos participan de esta mediacion simbdlica a través de dos
posibilidades de atribucion: como vivencia o como accién, y es valido tanto
para ego como para alter. El primero lo hace como emisor y, el segundo,
como receptor.® De ello resultan una serie de combinaciones que guian la
diferenciacién externa de medios-codigos simbdlicamente generalizados en
direcciones muy distintas. Las cuatro constelaciones de atribucién se com-

' La comunicacion se da si y s6lo si hay entendimiento entre ego y alter, por eso Luhmann
se pregunta: “; hasta dénde los interlocutores deben ser capaces de entenderse para poder
comunicarse?” (Luhmann, 1998: 117).

2 “La funcion general de los medios generalizados de comunicacion —hacer transmisi-
ble la complejidad reducida y cuidar de la selectividad combinada también en situaciones
altamente contingentes— es uno de los presupuestos fundamentales para la constitucién de
complejos sistemas de sociedad. Sin ella, la contingencia de las vivencias y del actuar no
experimentaria un incremento digno de mencion. Los participes en el sistema seleccionarian
separadamente, con lo que no estaria garantizado que unos pudieran tomar como premisas
de sus propias conductas las selecciones de otros. Sélo bajo estos dos presupuestos de una
alta contingencia de las selecciones y de una suficiente no-arbitrariedad en las relaciones
entre ellas pueden surgir sistemas complejos, capaces de dejar estructuralmente abierto y
pese a ello sincronizar el como se comportara uno en lo concreto” (Luhmann, 1998a: 106).

3 “La diferenciacion de los medios incorpora un recurso binario consistente en poder
pensar dos posibilidades de atribucion: interna y externa. Puesto que la comunicacién solo
puede observarse cuando se distingue entre informacién y darla a conocer, puede ponerse
el acento de la atribucién o en la informacién (vivencia) o en el darla a conocer (accion). Y
eso es valido para los dos lados: para aquel que inicia la comunicacién y para aquel que en
consecuencia debe decidir sobre la aceptacion o el rechazo de la comunicacion. Sila seleccion
se atribuye (no importa por quién) al sistema, entonces estamos hablando de accion; si al
entorno, entonces de vivencia. De manera correspondiente se distinguen entre si los medios
de comunicacion simbolicamente generalizados dependiendo de si ambas posiciones sociales
(ego y alter) se asumen o desde la vivencia o desde la acciéon” (Luhmann, 2007: 260-261).
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14 LAURA HERNANDEZ ARTEAGA

binan de la manera siguiente: vivencia de alter y vivencia de ego: verdad;
valores; actuar de alter y vivencia de ego: propiedad/dinero; arte. Mientras
que la relacion vivencia de alter'y actuar de ego, amor. Por ultimo, actuar de
alter y actuar de ego: poder/derecho.

Estos medios de comunicacion requieren, para su funcionamiento, un
codigo unitario que consiste en dos valores propios de un lado interior, y uno
exterior; se presentan como disyunciones, como una forma de dos lados, con
un valor positivo y un valor negativo, lo cual permite una facilidad de cruces
de uno al otro lado, sin que el valor de partida cambie, “el codigo mismo se
convierte en estructura invariable” (Luhmann, 2007: 281, 282).

Los cédigos se nos presentan como estructuras que asumen la funcion de
ser una regla de duplicaciéon. Mediante ellos, los sistemas logran insertarse en
la dindamica de la complejidad social. La duplicidad del si/no del lenguaje que
coadyuva al incremento de la contingencia exige “dispositivos suplementarios
que, en forma de cddigos simbdlicos adicionales, gobiernen la transmision
efectiva de complejidad reducida” (Luhmann, 1998a: 104).

Con estas consideraciones se entiende que el poder sea el medio de
comunicacion del sistema politico de la sociedad. Aunado a esta distincion
tedrica, Luhmann plantea el concepto de diferenciacién* de la sociedad, que
no es otra cosa que la diferenciacion del sistema social en una variedad de
subsistemas. La sociedad moderna es una sociedad diferenciada por funcio-
nes®. Cada subsistema de la sociedad (politica, economia, derecho, ciencia,
arte, moral, familia, afectos, etcétera) atiende su comunicacion especifica de
la sociedad, asi como problemas sociales cuya funcion corresponde o a la
economia, o al Derecho, o a la politica. La relacion que se establece entre
esos diversos sistemas en el entorno interno de la sociedad se produce a
través de problemas de referencia; por ejemplo, el sistema politico atiende
el medio especifico del poder (Luhmann, 2007: 536). El sistema politico de
la sociedad esta destinado a resolver problemas sociales especificos rela-
cionados con la toma de decisiones colectivamente vinculantes. De esta
manera, desde la perspectiva tedrica de los sistemas sociales, la politica no
se constituye en el centro que dirige y “controla” a la sociedad.®

4 La “diferenciacion del sistema es concebida, entonces, como /a reproduccién, al interior
del sistema, de la diferencia primaria sistema/entorno”. Es una forma reflexiva y recursiva
de construccion de un sistema (Luhmann, 2007: 473). Con ello se trazan los limites entre el
sistema y el entorno, mismos que suponen la existencia de otros sistemas que también se
diferencian de sus entornos particulares.

5 La funcién es un esquema logico regulador que permite organizar un ambito de com-
paracion de efectos equivalentes (Luhmann, 1973: 20).

8 Klaus von Beyme ha sefialado que esta teoria “evita albergar expectativas exageradas
respecto a la capacidad de control de la politica, que han precipitado a crisis de frustracion
cada vez mayores a generaciones de tedricos politicos, al final de los cuales se encontraba un
nuevo nivel de modestia en relacién a las pretensiones de control” (Von Beyme, 1994: 223).
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El sistema politico de la sociedad

Como se colige de los presupuestos tedricos expuestos, es una teoria que
analiza las relaciones politicas y de poder en el marco de un subsistema
auténomo de la sociedad. La autonomia no implica considerarlo de mane-
ra independiente y separada de la sociedad, antes bien hay una relacion
dinamica entre los distintos sistemas. Esta diferenciaciéon y autonomia se
configuran histéricamente, emergiendo 6rdenes sociales con un gradiente
de complejidad mayor que exige, de frente a la especificacion funcional, una
diferenciacién y especializacion de los propios sistemas en sus fronteras
interiores.

Ciertamente, esta forma de diferenciacién supone el transito de formas
jerarquicas en el ejercicio del poder con sistemas politicos descentraliza-
dos que utilizaban férmulas de legitimacion de caracter moral y religioso.
Reflexivamente, la teoria politica dio cuenta de esta situacion con la expo-
sicion de la justificacion del poder mediante el derecho divino de los reyes,
por un lado, y, por el otro, de los limites del poder cuando el Parlamento se
convierte en el espacio de representacion de la “sociedad” en la toma de
decisiones; emerge, asi, el principio de la soberania del pueblo. Luhmann
considera que si bien este tipo de soberania es expresion de una paradoja —el
pueblo se gobierna a si mismo—, coloca en el centro a la democracia como
la maxima expresion de la diferenciacion funcional de la sociedad moderna,
la cual “funcionara como una retroalimentacién negativa sobre la operacién
del poder politico que tiene una tendencia natural a expandirse de manera
amenazadora” (Zolo, 1994: 86).

Al respecto, resulta interesante mirar la dinamica autorreferencial de los
sistemas del Derecho y de la politica. Tedricamente, el sistema del Derecho,
para realizar sus funciones y desarrollar su cédigo especializado, requiere
también del despliegue autorreferencial del sistema politico, el papel que la
Constitucion tiene en la contencién y limites al poder es un ejemplo de ello
(Luhmann, 1987: 146). La interrelacion de estos dos subsistemas se da por
el hecho de que ambos controlan el ejercicio de la fuerza fisica, reservada
en ultimo momento para ser ejercida por el Estado, como una organizacion
del sistema politico. Al mismo tiempo, el Derecho es incorporado por la
politica para la toma de decisiones, y el sistema politico confia en que sus
premisas de decision politica le permiten tratar un problema especifico como
si fuera un problema legal (Luhmann, 1987: 149). En este sentido, la politica
en la sociedad moderna es autonoma en la medida en que el conjunto de
procesos mediante los cuales una sociedad estabiliza sus conflictos se da
a través de los derechos; las contiendas politicas sélo pueden traducirse en
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16 LAURA HERNANDEZ ARTEAGA

conflictos sobre los derechos, los cuales constituyen las férmulas mediante
las que los temas sociales de la sociedad pueden asumir relevancia politica.

Luhmann retoma la idea de la autonomia de lo politico como un logro de
la modernidad, formulada, en su momento, por Carl Schmitt. Empero, desde la
perspectiva tedrica de los sistemas sociales autorreferentes, el socidlogo
aleman incorpora distintos niveles de agregaciéon que permiten transitar de
los aspectos mas abstractos de la teoria del sistema politico de la sociedad
a otros de un caracter particular. Considerando la teoria de las formas de
Spencer Brown, que el propio Luhmann incorpora, hacia afuera el sistema
politico es un subsistema mas en el entorno interior de la sociedad; hacia
adentro, representa una condensacion de complejidad reducida. Es decir,
histéricamente, conforme la politica se hace mas compleja, se aleja de un
ejercicio del poder relacionado directamente con el gjercicio de la fuerza, como
lo expresaron los tedricos de la razéon de Estado. Si bien, para Luhmann, la
politica no puede prescindir del esquema “amigo-enemigo”, en la modernidad
se desliza al ambiente interior del sistema politico de la sociedad, a saber,
la politica. Esta ultima constituye la arena movediza en la que se fragua la
creacion del poder institucionalizado, a través de la contienda de los partidos
politicos en las elecciones.

Como se puede colegir, lo politico y la politica estan contenidos en esa
forma de despliegue de comunicacioén politica, la politica esta inserta en la
lucha por el poder, por el acceso al gobierno; mientras que lo politico esta
prefado de las decisiones politicas mediadas por las estructuras e institucio-
nes establecidas como parte de las decisiones. Esta concepcidn tiene una
linea de convergencia con la distincion que ha realizado Chantal Mouffe entre
lo “politico” y “la politica”. Para esta filosofa y politéloga de origen belga, la
politica se “refiere al conjunto de practicas e instituciones cuyo objetivo es
instaurar un orden, organizar la existencia humana en unas condiciones que
son siempre conflictivas porque estan atravesadas por ‘lo politico” (Mouffe,
2010: 8). Para la autora, la democracia

supone el reconocimiento de la dimensién antagonica de lo politico, razén por
la cual solo es posible protegerla y consolidarla si se admite con lucidez que la
politica consiste siempre en “domesticar” la hostilidad y en tratar de neutralizar
el antagonismo potencial que acompafia toda construccion de identidades co-
lectivas (Mouffe, 1999: 13-14).

El poder necesita ser simbolizado. La generalizacion simbdlica del poder

no es tanto el uso de los medios del poder, es decir, la fuerza fisica, como
la capacidad de amenazar de manera creible sobre su empleo (Luhmann,
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2000: 53). La policia y el ejército, por ejemplo, figuran y son visibles en los
cuarteles, y no “hacen cumplir” el poder, pero previenen el desafio permanente
a su simbolismo (Luhmann, 2000: 48). La generalizacion simbdlica del poder
sirve para que se haga politica para la politica, y se le reconozca como tal,
de este modo se clausura operativamente el sistema. La identificabilidad del
poder es condicion para la recursividad de las operaciones del sistema. La
sola secuencia de las operaciones que se reconocen una a otra como poli-
ticas permiten diferenciar al sistema del entorno social, precisamente es en
ese entorno donde esta secuencia no se puede dar (Luhmann, 2000: 74-75).

Para Luhmann, el poder es la quintaesencia de la politica. Eso no significa
de ninguna manera que cada comunicacion politica deba contener una abierta
o velada amenaza de aplicar el poder. Un politico puede servirse también de
otras formas de influencia: recurrir a su autoridad o a su habilidad retérica, o
bien realizar una promesa en la prestacion de un servicio, practica comun en
el marco de las elecciones. La politica puede utilizar su participacion en la
economia, lo que significa propiedades y medios de obtener dinero para con-
dicionar politicamente los pagos; no obstante, se trata de formas de operacion
que solamente se observan como politicas porque conllevan el ejercicio del
poder y de su institucionalizacién (Luhmann, 2000: 76-77).

Ciertamente, el poder es el medium necesario para la implementacién de
las decisiones colectivamente vinculantes, pero Luhmann sefiala la limitacion
del sistema politico, es decir, el hecho de que sdlo puede aplicar el poder
para cuestiones y problemas que son regulados por el poder; o sea, para
asuntos estrictamente de orden politico. Con ello, el sistema no es capaz de
controlar la funcién de otros sistemas en su entorno social, la relacion que
establece con ellos lo hace a través de acoplamientos estructurales. A ma-
nera de ejemplo, el sistema politico establece una relacién con el sistema del
derecho mediante la Constitucion, de esta forma ambos sistemas limitan sus
expectativas mutuas. Mediante la Constitucién se determina juridicamente,
conforme a Derecho, a quién le pertenece el poder de decidir quién puede
ejercer el poder. Y ello, como se expone mas adelante, es un problema de
orden procedimental en el marco de la administracion que incluye al gobierno.

Como todos los medios de comunicacion generalizados, el poder tiene la
forma de un cédigo de preferencia. El lado positivo (= superioridad del poder)
es el preferido, el negativo (= inferioridad del poder) no es deseado. El lado
positivo del codigo expresa el empleo del poder, lo que se decide en las
operaciones del sistema. La decision politica, por tanto, siempre se refiere a
ambos lados del cédigo: mando y obediencia (Luhmann, 2000: 88). Se trata
de una relacién contingente de la que emerge la produccion de una doble
contingencia en las relaciones de poder (Luhmann, 2000: 90), expuestas
ampliamente en su libro Poder (1975).
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18 LAURA HERNANDEZ ARTEAGA

Se esta aludiendo a la emergencia de los Estados como portadores cen-
trales del principio de soberania. Luhmann considera que hay tres paradojas
mediante las cuales el sistema politico auto-observa su proceso de diferencia-
cion interna, una de las cuales es la que se refiere a la forma jerarquizada del
ejercicio del poder, invisibilizada por medio del concepto de representacion,
la parte que esta ubicada en el lado exterior de la forma se deja representar
por la clase superior gobernante, el concepto de representacion sirve para
fundamentar el dominio “traido a la forma de Derecho, la semantica de la
representacion sobrevive al orden estratificado” (Torres, 2004: 329).

La segunda paradoja corresponde a las formas iniciales de diferenciacion,
con la existencia de sistemas politicos centralizados y con formas jerarquicas
de organizacion, la paradoja de la limitacion de lo arbitrario fue invisibilizada
por el concepto clasico de soberania. “El principio de soberania conduce
superficialmente la mirada sobre la unificacion y diferencia de las autoridades
territoriales” (Luhmann, 2000: 340). Se trata, entonces, de un sistema politico
que se orienta por el Estado, “soberania ahora significa poder de un Estado
[para] aplicar la fuerza publica” (Torres, 2004: 334-335).

La tercera paradoja se refiere a la democracia que toca la “estructura
misma de la dominacion: que cada uno, al mismo tiempo, se dé ordenes y
las obedezca” (Torres, 2004: 345). Es decir, la paradoja de la democracia
implica que el pueblo se gobierna a si mismo; la expresion mas clara de este
momento lo constituye la idea de la voluntad general expuesta por Rousseau
en El contrato social.

La ultima de las paradojas es una expresion de como la democracia es
reflexionada por la teoria politica, sobre una problematizacion, desde el ambito
de la teoria politica, que da cuenta de la busqueda de respuestas al problema
central de como limitar el poder politico; en esta reflexividad se introdujeron
figuras como la Constitucion, la division de poderes, los elecciones, el derecho
al voto y la temporalidad de los cargos (Luhmann, 1997a: 36).

El primer cédigo es el establecido en torno a la diferenciacion entre go-
bernantes/gobernados, esto es, entre los que participan directamente en el
gobierno y los que estan excluidos de este ambito de ejercicio. Entonces, una
precondicion para la constitucién autbnoma y diferenciada del sistema politico
es su capacidad para identificar a quienes detentan el poder y a quienes estan
sujetos al mismo. A partir de esta diferencia, los gobernados constituyen el
entorno interno del sistema con el cual éste establece sus comunicaciones
(Luhmann, 2000a: 76). Como se puede colegir, esta al centro la distincion
tridimensional que Luhmann discierne en el interior del sistema politico de
la sociedad.

Posteriormente, emerge una nueva diferenciacion del coédigo del poder que
oscila entre los polos de la relacion politica gobierno/oposicion. Es el cédigo
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de la democracia, cuya paradoja afecta la estructura del ejercicio jerarquico
y centralizado del poder, de tal manera que la democracia significa que el
pueblo gobierna sobre el mismo pueblo (Luhmann, 2000: 353), el codigo
binario de esta forma politica es gobierno/oposicion.

El cédigo gobierno/oposicion deriva del desarrollo que el codigo izquier-
da/derecha tuvo en las elecciones politicas. En las elecciones, el partido
de la oposicion se encuentra fuera del gobierno y esta en situacion para
asumir el control del gobierno en una futura eleccion. Contrario a lo que
pudiera pensarse por una lectura apresurada, el cédigo de la democracia
no invisibiliza los conflictos politicos, sino que los reconduce en el contexto
de mecanismos estructurales, institucionales y de roles politicos que se van
complejizando con el tiempo y conforme el sistema deviene cada vez mas
diferenciado en su interior.

Como ya se menciong, la simbolizacion del poder y su consecuente esta-
bilizacion en estructuras e instituciones, se puede observar a través de cargos
publicos y se incorpora el papel del gobierno y el de la administracion en el
sistema politico. De esta manera, se remite, estructuralmente, a un esquema
en el que los cargos estatales mas altos, tanto en el gobierno como en el
parlamento, son ocupados por aquellos que resulten electos.

En un orden asi, agrupaciones capaces de gobernar de forma duradera pero que
actualmente no gobiernan, estaran listas para brindar una alternativa a la gestion
publica actual. De ahi que la diferencia se conserve de forma duradera en el plano
semantico, bien formalmente, con la oposicion entre izquierda y derecha, bien
materialmente con la distincidon entre tendencias conservadoras y progresistas
(Luhmann, 2016: 42).

Considerando lo expuesto, la democracia es expresion de la conformacion
de un sistema politico complejo y de como es capaz de institucionalizar sus
mecanismos y estructuras que le permiten hacer frente a una creciente com-
plejidad de la sociedad moderna y de su propio entorno interior como sistema
auténomo. Es decir, para la teoria de los sistemas sociales, la democracia es
un término que designa la emergencia de nuevas modalidades de inclusién
y de toma de decisiones colectivamente vinculantes, donde el pueblo parti-
cipa de las decisiones mediante el derecho al voto. Perdura la paradoja de
la soberania, la relacion con la estructura del poder politico, sélo que ahora
gobierna el pueblo a través de sus representantes (Luhmann, 2000: 96).

El cédigo binario gobierno/oposicion opera siempre simultaneamente en
todas las decisiones politicas (Luhmann, 2000: 98). Al mismo tiempo, satis-
face todas las caracteristicas de un cédigo de preferencia: sélo el gobierno
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ocupa el lugar en el que se toman las decisiones colectivamente vinculantes.
La oposicion se lamenta, ejerce la critica, articula demandas y generalmente
refleja la contingencia de las decisiones politicas. El valor positivo “gobierno”
es el valor de la designacion del sistema, ambos lados de la relacion figuran
simultaneamente en la operacién (Luhmann, 2000: 99).

Evolucion del cédigo gobierno/oposicion desde
la distincion tradicién/modernidad

Para seguir la evolucion de este codigo en el tiempo, Luhmann sugiere que el
sistema politico se aborde especificamente a partir de la distincién tradicion/
modernidad. En la sociedad tradicional de la vieja Europa, de la que emergid
la sociedad moderna, la oposicidn politica no poseyd ninguna legitimidad. La
dominacion politica se dio en un sistema de estratos sociales, fue necesario
un sefor para imposibilitar una disolucion del orden politico y desencade-
narse una anarquia. Las relaciones de ejercicio del poder son propias de lo
que en la filosofia politica se denomina el gobierno de los hombres frente al
gobierno de las leyes. El sefior se expone a la rivalidad debido a la estratifi-
cacion de la sociedad como al peligro de una muerte violenta; debido a ello,
la dominacién fue proclamada como un derecho, quienquiera que intentd
oponerse al sefor siempre se encontré en la posicién de un rival que tuvo
que presentar argumentos legales. El codigo legal/ilegal era el cédigo orde-
nador de la politica, de tal modo que toda rivalidad politica estaba sujeta a
esta distincion (Luhmann, 1990: 169).

A partir del momento en que aparece en la escena histérica la monarquia
absoluta, en la figura central de un soberano que ocupa el escafio mas alto
sin subordinarse a nada ni a nadie, surge la distincion central entre gobernan-
tes y gobernados, que es el contexto propiamente dicho del surgimiento del
Estado como el portador por excelencia del poder, cuya maxima expresion
es el cédigo primario mandato/obediencia.

El cambio de una sociedad estratificada a una funcionalmente diferen-
ciada tiene su expresion clara en el principio de inclusion de la poblacién en
los diversos sistemas de funciones. La democracia en el sistema politico da
cuenta de esta situacion. Los cambios en la semantica de la “democracia”
y de sus términos subsidiarios son un correlato de la evolucion del sistema
politico en el contexto de la transicién a la diferenciacién funcional de la
sociedad. Reflexivamente, el debate de los tedricos politicos de los siglos
XVII'y XVIII por establecer limites al poder, es expresion de este proceso de
cambio. Como se puede ver, la teoria del sistema politico de la sociedad
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interpela a la oposicion politica inscrita en un proceso de diferenciacion y
autonomia del sistema politico de la modernidad; en la teoria politica, este
fendmeno se identifica en las perspectivas liberales, democraticas y hasta
en el conservadurismo.

Con la transicion hacia la sociedad mas compleja, la distinciéon gobernan-
tes/gobernados se superpone gradualmente a otra distincién que es gobierno/
oposicion, tal como lo hemos mencionado. A través del codigo gobierno/opo-
sicion se resuelve la paradoja esencial de la democracia, mediante la cual el
pueblo se gobierna a si mismo y lo hace porque en la dimension temporal se
despliega la posibilidad de la alternancia de quienes gobiernan por los que
son oposicion y viceversa, en la dimension material ocurre por la division
entre los electores y los elegidos. De esta manera, en la sociedad moderna,
la democracia se posiciona como la forma de organizacion politica prepon-
derante del sistema politico, y se muestra tedricamente como “la escisioén de
la cima: la escision de la cima del sistema politico diferenciado mediante la
distincion entre gobierno y oposicién” (Luhmann, 1997a: 162-163).

Politica, decision y tiempo

En la teoria que nos ocupa, las decisiones son un elemento central del
sistema politico, la comunicacion politica se lleva a cabo mediante las deci-
siones; implican la seleccion entre varias posibilidades y dan constancia de
su caracter contingente, que esta abierto a opciones de futuro, por lo cual
hay una relacién entre politica y tiempo. El que decide debe construir sus
propias alternativas y habra, seguramente, mas de una posibilidad; derivado
de ello, el hoy es hoy, y no es posible como mafana, y el futuro es incierto.
“Lo que la decision ofrece de manera complementaria es la construccion
diferente de un futuro y de un pasado: ve posibilidades no contenidas en
el pasado y delimita las posibilidades del futuro™ (Torres, 2004: 181). La
decisién presupone la indeterminacion, la imposibilidad de pronosticar el
futuro. Precisamente, la democracia participa de la reproduccion de un futuro
desconocido, pues la incertidumbre es su correlato funcional. La decision
politica, como se ha dicho, necesita la incertidumbre del futuro, de tal forma
que nunca es concebida como la ultima decision, sino que dispone de otras

7 La decision “hecha desde el presente, cree encontrar alternativas en el futuro, y al pro-
yectar las alternativas presupone siempre un factor de desconocimiento. No es que el futuro
sea totalmente opaco, sino que lo que no se sabe es cual de las alternativas presentes sera
la que se impondra en el futuro: la proyeccion de posibilidades acabara encegueciendo el
futuro” (Torres, 2004: 181).
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decisiones que producen sorpresas y por tanto otras informaciones, de las
que se sirve el sistema para su actualizacién permanente.

En el nivel de la administracion, este fendmeno se concreta a través de la
planeacion. Y no queda, por supuesto, solo a nivel de esta organizacién de
la politica, también se puede hacer extensiva a los partidos politicos. Aqui
reside, entonces, la forma en que estas organizaciones construyen sus nexos
con el futuro, la consistencia y fidelidad a principios y su apertura al futuro
sin romper con el pasado.

Pero la relacion tiempo y politica no esta propensa a “desvanecerse en
el aire”, si bien la incertidumbre del futuro es una condicion indispensable
de la posibilidad de decisiones, ésta se da en un ambiente institucional y
organizacional de posibilidades de decision que también permite presentar
el futuro como desconocido y aun indeterminado. Ya se sefalo al respecto
que la politica institucionaliza la incertidumbre a través del voto.

En las democracias contemporaneas donde el pueblo se gobierna a si
mismo, lo que se traduce en un ocultamiento del caracter arbitrario del ejer-
cicio del poder, surge la pregunta sobre los regimenes autocraticos. ;Como
opera la decision en los gobiernos autocraticos? Un primer acercamiento a
este cuestionamiento nos orienta mas a la idea de Schmitt, segun la cual
el Estado es el que detenta el monopolio de la decision, al proteger a la co-
lectividad de decisiones amenazantes o de la falta de ellas. O, en la propia
l6gica de Luhmann, si en la democracia el pueblo es el que se gobierna a
si mismo, donde se deposita la soberania? Aqui, como se ha mencionado,
emerge una paradoja, la paradoja de la soberania que este sociologo aleman
expone en el capitulo de las autodescripciones en la Politica de la Sociedad.
Asi, en el caso de los regimenes autocraticos, el centro de la soberania es
mas visible, es el Estado —y la personificacion del mismo—, mientras que en
la democracia se invisibiliza con relaciones mas horizontales.

En la democracia se observa con claridad no sélo la diferencia entre co6-
digo y programas, como las paradojas que arrastran la relacion gobernantes
gobernados. Si la democracia opera mediante el principio segun el cual las
decisiones deben ser tomadas de forma que todos puedan participar en el
proceso de decisiones, la distincion codigo/programa permite que el lado
negativo del cddigo, la oposicion, haga uso de ofertas que en sentido es-
tricto no son propias de la politica. A través de los programas, los partidos
politicos toman agendas de la economia, de la educacion y de la religion, y
se presentan como la opcion frente al lado positivo del codigo (Al respecto,
Molina, 2002: 32).

La institucionalizacién de las elecciones como el medio para operar el c6-
digo gobierno/oposicion, nos presenta el escenario de partidos que, a través
de un programa politico, reclaman su “individualidad”; unos se autodescriben
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como conservadores, otros como progresistas, e incluso toman de la economia
alocuciones relativas a politicas restrictivas o expansivas. Sin embargo, uno
de los riesgos de esta operacion, dice Luhmann, es que los partidos orien-
ten la contienda politica mas alla de los programas —e incluso por la falta de
ellos—y la conviertan en una controversia moral. Al mismo tiempo, este cambio
tiene bases organizacionales, presupone la diferenciacion organizacional de
los partidos politicos que se distinguen de las facciones parlamentarias. Los
partidos politicos son “estructuras politicas de interaccion” que permiten “una
organizacion de valores” (Luhmann, 1986: 213); como organizaciones de
la politica sobreviven al cambio del gobierno, pueden pasar de ser gobierno
a la oposicion y viceversa (Luhmann, 1990: 174).

Asi, con la institucionalizacion de las elecciones politicas, se garantiza al
sistema una incertidumbre generada en el mismo sistema. Las elecciones
determinan el mecanismo mediante el cual el pueblo se gobierna a si mis-
mo. Es decir, mediante las elecciones, el sistema, en un primado del codigo
democratico, estabiliza la incertidumbre a través de decisiones; y con ello, la
politica toma al futuro como lo desconocido y lo indeterminado, ella misma se
confronta con esta caracteristica. El ejercicio del voto y la competencia politica
de opciones partidistas son la expresiéon mas dinamica de este fendmeno.

En un nivel mas general y abstracto, la democracia es expresion de la
diferenciacion de un sistema politico que se basa en decisiones que él mismo
ha establecido y, a su vez, crea condiciones para la posibilidad de mas deci-
siones que los representantes electos deben tomar. Estos ultimos tienen un
plazo limitado de ejercicio y, consecuentemente, no se sabe quién tomara las
proximas decisiones después de las elecciones (Luhmann, 2000: 104-105).
Asi, la institucionalizacion de las elecciones politicas instala en el sistema
una incertidumbre autoproducida (Luhmann, 2000: 104). En este sentido, la
democracia es un logro altamente improbable de la sociedad contemporanea.

La democracia depende de un cierto grado de complejidad politica v,
como se ha mencionado, condensa altos niveles de contingencia en la co-
municacion social; su operacion efectiva se puede observar a través de las
estructuras, instituciones y roles que son las correas de transmision de la
toma de decisiones vinculantes. Ciertamente, estas decisiones no se toman
autarquicamente, pues los destinatarios del ejercicio del poder cuentan con
el respaldo constitucional que no solo limita el poder, sino que regula los pro-
cedimientos politicos a través de los cuales se toman esas decisiones; por
ejemplo, las elecciones para ocupar puestos de representacion y el propio ejer-
cicio del gobierno.
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La comunicacién politica democratica

Mediante la diferenciacion interna del sistema politico de la sociedad, en po-
litica, administracion y publico, es posible observar detenidamente la proble-
matizacion tedrica que se ha expuesto en los apartados previos. Con esta
distincion, Luhmann inscribe la conceptualizacién sobre la democracia en
una teoria de la diferenciacién social. No se trata exclusivamente de una for-
mula de autodescripcion de la sociedad, es un logro evolutivo de la misma,
es un “logro cargado de presupuestos, evolutivamente improbable, pero una
auténtica conquista politica” (Luhmann, 1997: 168). La democracia atiende
una comunicacion de la politica moderna y se refiere al problema especifico
relativo a la relaciéon entre gobernantes y gobernados, donde el “pueblo” es
autor y destinatario del ejercicio del poder. La democracia presta al sistema
politico sélo su impresion especifica como sistema politico democratico. Como
se puede observar, Luhmann toma distancia de las perspectivas clasicas de la
democracia que la conciben como el gobierno del pueblo y para el pueblo. Con
ésta, en el entorno interior del sistema politico, se ubican los subsistemas de la
politica y la administracion, lo cual permite, en la elaboracion luhmanniana del
sistema politico de la sociedad, colocar problemas derivados de la democracia
en el ambito de la politica; paraddjicamente, la democracia se autodescribe
como el gobierno del pueblo, como una especie de autoridad superior que da
la impresion de fusionar la voluntad individual y la voluntad comun (Luhmann,
2000: 366, citado por Czerwicw, 2008: 44-45).

Esta diferenciacion del sistema politico en politica, administracion y publico
es relevante, porque ahi es donde se despliega la democracia moderna. La
democracia se hace posible institucionalmente porque el sistema politico de
la sociedad ha adquirido un gradiente de complejidad que se ha traducido
en la configuracion de estructuras, instituciones y roles cada vez mas espe-
cializados que orientan la vida cotidiana de los érdenes politicos. Luhmann
esta posicionando su analisis en las democracias contemporaneas. Esta
diferenciacion triadica constituye un ciclo de comunicacion que funciona,
propiamente dicho, como un circulo formal del poder que delinea la comu-
nicacion dominante en contextos democraticos:

Cada sistema parcial esta en disposicion de plantear premisas de decision para
otros segun el criterio de un determinado orden. Los electores y los interesados
influyen en la politica en diversos niveles de generalizacion. La politica, a su
vez, programa e informa a la administracion igualmente en diferentes niveles de
generalizacion. La administracion vincula, mediante sus decisiones, al publico
en el sentido de una carga o de un beneficio. En el publico, estas experiencias
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con decisiones vinculantes se convierten en motivos para el comportamiento en
los otros roles como elector o como interesado (Luhmann, 2014: 121).

Como se puede colegir, para Luhmann esta diferenciacién da cuenta de
la evolucién del sistema politico en las sociedades modernas. La politica
surgié primero como un sistema autopoiético funcionalmente diferenciado
(formulacion de decisiones: Estado). Posteriormente, con el incremento de la
complejidad, el sistema politico tuvo que dotarse a si mismo de nuevas técni-
cas de manejo de la complejidad, que lo condujeron al establecimiento de una
diferenciacion interna en politica y administraciéon, que permitieron canalizar
diversos problemas hacia los diferentes componentes de su propia estruc-
tura interna diferenciada, reflejada en la separacion de poderes. Finalmente,
aparece lo publico de relevancia politica, que es tanto una parte del entorno
del sistema politico, como un componente interno del propio sistema. Luego
entonces, la democracia esté inserta en una compleja red de comunicaciones,
estructuras, roles y procedimientos que coadyuvan al procesamiento de la
complejidad de la sociedad moderna y de su sistema politico.

En este circulo de comunicacion, la politica es concebida como el lugar
de movilizacién del consenso, es el eslabdn que posibilita la elaboracién de
amplios planes para la administracion. En tanto, ésta es concebida como la
esfera en la cual dichos planes adquieren la forma de las directrices para
la concrecion y ejecucion de las decisiones colectivamente vinculantes, a
través de politicas publicas y decisiones gubernamentales. Asi, la diferen-
ciacion entre politica y administracion sirve como base para la construccion
analitica de dos esferas de responsabilidad distintas. En este sentido, el
tratamiento adecuado de las cuestiones politicas se concreta mediante una
division funcional entre las decisiones de alto nivel (politica) y el gobierno
(administracion publica) que se organizan en mediaciones institucionales
cuya aceptacion es generalizada (leyes, regulaciones, manuales, etcétera).
Tal diferenciacién de la politica depende de una reconceptualizacion del
Ejecutivo como politica y de la Legislatura como administracién, y de esta
separacion depende la eficacia y legitimidad del sistema politico (King y
Thornhill, 2003: 86).

Los distintos eslabones de esta cadena contribuyen de facto a la funcién
del sistema politico de la sociedad, la toma de decisiones colectivamente
vinculantes, soélo que lo hacen de manera auténoma a la vez que interre-
lacionados, la perspectiva en la que operan cada uno de ellos es distinta.

Las condiciones de esta autonomia interna son rigurosamente diferentes para

cada uno de los sistemas parciales. Se orientan segun la funcién y estructura
especificas del sistema parcial. Por consiguiente, son diferentes para la politica
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y para la administracion. Cabe distinguir, sin embargo, algunos rasgos generales
fundamentales que son comunes a todos los sistemas parciales y que, por tanto,
deben ser delineados aqui. Se encuentran en tres direcciones diferentes. Estas
son la dimension social, esto es, la cuestidon acerca de con quién mantiene el sis-
tema relaciones de interaccion; la dimension temporal, es decir, la cuestion acerca
de cuando —y en qué distribucion temporal— se encuentran estas interacciones;
y la dimension objetiva, esto es, la cuestion de cual es el sentido objetivo que
llevan consigo estas interacciones entre sistemay entorno (Luhmann, 2014: 123).

La politica incluye los procesos constitutivos generadores de consenso y
disenso que habran de desembocar en la toma de decisiones colectivamente
vinculantes. Los partidos politicos son la arena por antonomasia de la politica,
tienen un papel significativo en la democracia, y constituyen un tipo singular
de organizaciones que ejercen la absorcion de incertidumbre en un mundo
incierto (Luhmann, 2000: 271).

Ellos representan un momento de la absorcion de incertidumbre. Apelan a valo-
res a los que les hace falta todo sustrato ontolégico. Son y permanecen siendo
sistemas de autorganizacion que tan so6lo pueden responder a los retos que les
impone el entorno con la velocidad de sus propias estructuras —o definitivamente
retrayéndose. En la medida en que ya no operan como portadores de ideologia
ni como donantes de puntos de identidad para su clientela, se concentran en
el procesamiento general y permanente de los recursos: procesan personal. Y
con todo eso se hacen odiosos. Los partidos —se puede presumir— son un test
de lo que una sociedad altamente diferenciada tiene que soportar de si misma
(Torres, 2004: 276-277).

La funcién de los partidos politicos consiste en llevar a cabo el proceso de
preparacion para que se lleguen a tomar decisiones que vinculen colectiva-
mente —esto incluye también la decision de formar parte del gobierno o seguir
permaneciendo en la oposicion (Torres, 2004: 273). Por el lado de la politica,
los partidos politicos constituyen un foro de articulacién y de generalizaciéon
de intereses, mediante la construccion de consensos y la transformacion de
preferencias en demandas a través de diferentes programas politicos.

La politica prepara el terreno para que la administracién tenga la legitimi-
dad necesaria para tomar decisiones colectivamente vinculantes, para lo cual
también recurre a la ley como uno de los recursos del sistema politico; sélo
cuando las decisiones estan revestidas legalmente, las 6rdenes administrati-
vas pueden reclamar responsabilidad y hacer que la politica y el publico, asi
como los destinatarios de las decisiones, estén obligados a tomarlas como
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propias. De ahi la afirmacion de nuestro autor en el sentido de que cuando
la politica y los partidos politicos entran en relacion, su sistema de referencia
son los cargos que administran el ejercicio del poder; mientras que cuando
el gobierno y la oposicion entran en relacion, su referencia es la ley. De tal
manera que la administracion:

Se ocupa, por el contrario, de la realizacion de lo politicamente posible y nece-
sario mediante la elaboracion de decisiones vinculantes, y ello segun el criterio
de unas premisas de decision ya establecidas (hoy, por lo general, decididas de
modo positivo). Estas dos funciones pueden rastrearse hasta en las sociedades
mas simples. Al menos, pueden encontrarse con el sentido de una separacion
entre, por una parte, la elaboracion de las decisiones donde hay rivalidad acerca
de la determinacion del contenido y, por otra, la ejecucién de las decisiones —o
lo que es lo mismo, su implementacion— (Luhmann, 2014: 111).

Al participar también de la comunicacion politica que coadyuva a la toma
de decisiones colectivamente vinculantes, los procesos de decision orga-
nizacional “programados en el Poder Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial”
(Luhmann, 2014: 131), se dan en este sistema parcial de tal manera que su
funcion es producir decisiones vinculantes, para lo cual se establece un nexo
estrecho entre politica y administracion. En la realidad efectiva, este proceso
de interrelacion implica un gran dinamismo. A través de las elecciones, otras
personas llegan a los cargos de la administracion; la personalidad del politico
tiene un significado funcional de gran utilidad, al desarrollar diferentes roles,
ya sea religiosos, familiares o culturales, cuyos desempefios son secundarios
para el sistema. Lo relevante para el sistema politico es que los politicos
tengan un mayor distanciamiento de intereses personales, pero no asi de
los votantes (Luhmann, 2010: 136-137).

Es interesante la formulacién de lo publico desde la teoria que ocupa este
articulo. A diferencia de la politica y la administracion, considerados como
sistemas internos del sistema politico de la sociedad, lo publico es conside-
rado como un rol.% Los roles del publico juegan un papel importante en los
procesos de estabilizacidon de las estructuras del sistema politico al proveer
de consenso mediante la formacion de opinion publica al sistema politico, en
este sentido contribuyen a la generacion de legitimidad. Con ello, se permite

8 “Los roles del publico no son un sistema; cada uno, por si mismo, es un pequefio sistema
que puede mantenerse relativamente constante respecto de otros roles del individuo. Esta
invariabilidad se muestra, por ejemplo, en el hecho de que el individuo, tras divorciarse, sigue
votando al mismo partido, que el ascenso social deja sin variacion sus preferencias politicas
y su influencia en la administracion, o que la evolucion de su propiedad no se traduce inme-
diatamente en actividad politica (Luhmann, 2014: 288).
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que la politica produzca legitimidad como recurso simbdlico mediante la pro-
posicion de planes o politicas al publico, o introduciendo temas publicos con
cierto grado de popularidad, al debate politico. Asi, una vez creado el recurso
de la legitimidad, es usado y preservado por la administracién publica que
opera mediante premisas de decision dinamicas. “Si el ambito de decision
de la administracion queda construido con ayuda de la politica de este modo,
entonces la administracion puede alcanzar una gran complejidad propia vy,
empero, puede permanecer capaz de decidir’ (Luhmann, 2014: 136).

La legitimidad democratica procedimental

La sociedad moderna es para el sistema politico una fuente constante de
demandas que requieren respuestas, que son atendidas mediante la politi-
ca democratica, algunas de las cuales incluso resultan contradictorias, en
la forma de diversas politicas publicas como en programas politicos que
se ofertan por los partidos politicos en los procesos electorales. Desde la
administracion, el sistema politico debe operar en atencién a esos temas y
tomar decisiones que gocen de legitimidad. Luhmann considera que uno de
los mecanismos de legitimidad por excelencia es el procedimiento que se
relaciona con el sistema normativo, sin que ello se traduzca en sefalar que
la legitimacion se dé en el sistema del Derecho; cabe decir que la propia
positivacion del Derecho y la estructura de los cargos de la administracion
presuponen a la politica (Luhmann, 2014: 126). Esto es, la positivacion del
Derecho sirve de mecanismo de estabilizacion de las estructuras que derivan
de las decisiones y, a su vez, las estabilizan. La legitimacién se produce en
el propio sistema politico, en lo que Luhmann, en su libro Sociologia politica,
denomina el sistema de los procesos politicos que dan cuenta del ambito en
el que se configura la creacion del poder, pues “antes de que el poder legitimo
pueda ser aplicado ha de ser creado” (Luhmann, 2014: 214).

Los procedimientos legitimantes, como dice Raffaele Di Giorgi, “estan
constituidos por las elecciones, por los debates parlamentarios y por el pro-
ceso juridico” (Di Giorgi, 1998: 261). Estos procedimientos se constituyen en
el marco regulatorio de sistemas particulares que tienen premisas de decision
distintas, en particular del sistema politico, pues las premisas de decisién y
las condiciones del apoyo politico se condicionan mutuamente y dan lugar
a una indeterminacion estructural del propio sistema (Luhmann, 1980: 127).

De tal manera que la eleccion de los que detentan el poder esta regulada
a través de procedimientos juridicos y de una legislacion particular, median-
te este mecanismo se produce la concrecion institucional de la “voluntad
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popular” (Luhmann, 1980: 128). Es decir, los procesos politicos mediante los
cuales se dilucida quién gobierna, a través de las organizaciones de partidos
politicos, como son las elecciones politicas, se constituyen en un método para
el reclutamiento de cargos publicos. Para tal efecto se requiere una serie de
procedimientos como el tipo de sistema de eleccion, el registro de los electo-
res, de los candidatos, los tiempos de eleccion y las reglas de asignacion de
cargos politicos. Estos procedimientos, como se ha mencionado, son el alma
de la competencia politica propiamente dicha y son regulados juridicamente.
Se trata, dice Luhmann, de una legitimacién por procedimiento juridico. Sélo
una eleccién democratica puede legitimar la soberania.

También aqui la nueva autonomia y diferenciacion dinamica del sistema politico
muestra que la legitimidad no puede ser fundada simplemente en estructuras
fijas de la sociedad, sino que debe ser elaborada en el mismo sistema politico.
Se trata de un proceso que, mediante procesos de comunicacién continuos, es
remitido al entorno del sistema politico, a la sociedad, y que esta controlado de
acuerdo a ésta (Luhmann, 2014: 215-216).

A diferencia de las sociedades primitivas, el desempefio de los cargos
tiene una gran movilidad. Los roles, sin embargo, se estabilizan: los perso-
najes que detentan un cargo como presidente o diputado cambian, pero el
cargo se estabiliza en una estructura del sistema. En los sistemas politicos
diferenciados, los roles se individualizan, pero mantienen su caracter de
estructuras estabilizadas socialmente; esto no quiere decir que el conflicto
politico desaparezca, sino que es mediado institucionalmente a través de la
eleccion politica, es decir, hay una especificacion de un politico que gobierna
de frente a un elector que es parte del publico.

Lo que en la teoria politica es concebido como un problema de libertad e
igualdad y un Derecho democratico, Luhmann lo concibe como un principio
de indiferencia y de especificacion de motivos. El acceso de los electores
a la politica es independiente de su rol en otros ambitos sociales, como
padre de familia, profesor y, ciertamente, en su papel de elector goza de la
garantia del secreto. Desde la perspectiva de Luhmann, esto posibilita la in-
tensificacion de la comunicacion politica y una autonomia de la politica que,
a su vez, también eleva su dependencia de la politica (Luhmann, 1980: 135).
Esta circularidad conlleva una estabilizacion de estructuras e instituciones
que son reguladas procedimentalmente por el Derecho. Para Luhmann, la
diferenciacién del procedimiento juridico de las elecciones esta asegurada
por tres principios: a) el acceso universal al voto, b) la igualdad del valor del
voto, y ¢) por el caracter secreto del mismo. El presupuesto de estos principios
es el caracter abstracto e individualizado del elector.
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Otra funcion del proceso electoral es formar alternativas y mantenerlas
abiertas. La institucionalizacion de las elecciones como un procedimiento legal
es conveniente en la medida que permite dar atencion al conflicto propio del
poder mediante la reproduccion de las oposiciones; la oferta del candidato es
seleccionada por el elector que se inclind por esa oferta, produciéndose, de
esta manera, la victoria electoral de esa opcion politica que, a la postre, resulta
provisional porque las elecciones se repiten periddicamente. Este proceso de
estabilizacion de la eleccién permite mantener abierta la esperanza de los
contendientes —considerados adversarios—, para que en una siguiente eleccion
resulten ganadores (Luhmann, 1980: 135).

Es interesante mencionar que para este sociologo, la legitimidad a través de
los procesos electorales esta mas relacionada con las estructuras del sistema
politico y de la politica propiamente dicha que con los individuos o personas.
Para él, la diferenciacion de roles en el proceso electoral es expresion de una
transmision psiquica de la toma de decisiones al elector. Se produce, de esta
manera, una situacioén que neutraliza la influencia de las estructuras sociales
sobre el sistema politico; mediante esta experiencia el elector, que lo es ais-
ladamente, esta en libertad de elegir y lo hace inclinado por su preferencia
politica, por la propaganda de un candidato, por una inclinacién familiar, pero
su decision se limita a votar por el candidato del gobierno o de la oposicion.
Para decirlo de manera abstracta, este aspecto experiencial de la persona
que participa de las elecciones se repite periddicamente y se convierte en un
mecanismo por medio del cual el sistema politico se auto sanciona y la decisién
politico-administrativa del gobierno previo se confirma o se rechaza (Luhmann,
1980: 140-141). En las elecciones, los politicos tratan de convencer al pueblo
de que voten por ellos. Para ello, se pone mucho cuidado en la presentacion
mas ventajosa del programa politico y los acentos fuertemente morales sirven
para eso, para insinuar que solo se alcanzarian determinados acuerdos y mo-
tivaciones politicas en el sentido de los buenos y justos (Luhmann, 2000: 260).

De suyo, Luhmann considera que la democracia, donde priva el cédigo
secundario gobierno/oposicion, no puede concebirse sin la existencia del
publico que de suyo es incorporado en la toma de decisiones colectivamen-
te vinculantes. Es por ello que en esta relacién entre la administracion y el
publico se forma el contrapoder.

La representacién dominante sobre el poder parte del supuesto de que la admi-
nistracion al tomar decisiones es quien domina al publico afectado. El problema
aparece después en el control juridico que se le impone a la forma en que las
ordenes fueron realizadas: por tanto, como un problema de Estado de Derecho.
El ciudadano apelara a quedar protegido por el Derecho; o si no, reaccionara en
el momento de las elecciones (Torres, 2004: 268-269).
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Precisamente, en el contexto de sistemas politicos democraticos, Luhmann
incorpora el concepto de opinién publica, el cual esta ubicado en el lado ex-
terno de los sistemas internos de la sociedad; lo “publico” es un simbolo de
intransparencia que se produce cuando lo que se comunica se transparenta
(Luhmann, 2000: 285).

Circunscribe su analisis en el tratamiento del sistema politico de la sociedad,
pues es en éste donde se decide cuando un evento, situacion u opiniéon deviene
en una comunicacion politica. La opinién publica es un medio® de formacién de
opiniones, es un medio para la observacion de segundo orden. “Es el Espiritu
Santo del sistema”, dice Luhmann. Se puede considerar como una apariencia
autoproducida por la comunicacion publica, una especie de espejo en el cual
se refleja la comunicacion, es decir, permite la auto-observacion del sistema
politico. Se puede observar, asegura Luhmann, como un brillo autocreado a
través de la comunicacion, como una especie de espejo en el cual la comuni-
cacion se refleja a si misma (Luhmann, 2000: 286 y 288). La opinion publica
permite la inclusién de los excluidos, la presencia de los ausentes. Esta carac-
teristica “hace necesario que la comunicacion se escenifique” y la observacion
se orienta a esa escenificacion, con lo cual se “desembaraza de la presion de
la presencia y entonces la comunicacion se desarrolla tan solo en el nivel de
comunicacion entre ausentes” (Torres, 2004: 297).

A su vez, la opinién publica es el entorno interno del sistema de la politi-
ca, de las organizaciones politicas y de las interacciones. En el ambito de la
politica activa, los politicos son vistos como observadores de primer orden,
los hombres politicos se observan y observan a los otros en funcién de lo que
deben pensar de una accién que se expone a ser observada. En politica, las
elecciones politicas tienen un papel de competencia, constituyen las arenas
movedizas de la opinién publica. Como se puede apreciar, la opinion publica
se compone de actores que reaccionan a situaciones en tanto personas o
grupos, con lo que persiguen sus propios intereses. Su accion se ve en las
caracteristicas personales o de grupo, en su afiliacién a un partido o en sus
posturas ideoldgicas (Luhmann, 2000: 291-292). Por ello, la opinidn publica
no es un medio empleado de manera exclusiva por el gobierno, también
es utilizado por la oposicidon como el lugar para hacer valer sus programas
mediante la contienda politico-electoral.

9 La definicién del medium como la “diferencia entre el sustrato y la forma temporales
del medium descansa en la simultaneidad visible de la interaccién de la palabra y el silencio.
Esta asimetria de roles entre palabra y silencio es asegurada por los medios técnicos. Pre-
cisamente esta forma de simultaneidad tiene un precio: el anonimato de los participantes, la
abstraccion de sus cualidades y de sus estados, y de hecho la imposibilidad de controlar las
repercusiones de la comunicacioén a partir del impacto buscado” (Luhmann, 2000: 289).
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Lo que se pone en escena para un observador, se ve en la obtencion del consen-
so. Incluso y sobre todo la cultura del conflicto propio de la democracia puede
ser usado por esta expectativa. Asi, desde que los conflictos son autorizados e
institucionalizados en el cuadro de la oposicion politica, en particular en lo que
concierne a los conflictos intra-organizacionales (y sobre todo interno a los
partidos), también se espera que las organizaciones hablen con una sola voz
(Luhmann, 2000: 294).

En contextos democraticos, la opinidn publica favorece un deslizamiento
de la dupla: consenso/violencia a la de consenso/disenso. Es decir, favorece
el esquema de observacion consenso/disenso y oculta el punto ciego de
este esquema, objeto de la politica: propiamente dicha la disposicion de la
violencia legitima organizada por el Estado (Luhmann, 2000: 294-295). En
esta misma linea de argumentacion, en la toma de decisiones colectivas, la
democracia permite mantener el juego abierto en la construccién de consen-
so0s, sin invisibilizar el disenso. Es por ello que la opinién publica es crucial
para el proceso politico de la comunicacién democratica. No es de extranar
que para Luhmann, la formacion institucionalizada de la opinion se lleve a
cabo en las democracias representativas al operar de manera independiente
del ambito de gestidn de la administracion, la cual obtiene la aquiescencia del
elector para que decida (Luhmann, 1971: 38). La opinién publica también es el
espacio de escenificacion de los valores, de los juicios o de la divulgacion de
las faltas en el desempefio de los politicos en la administracion, lo cual tiene
clara resonancia en la politica; razén por la que el elector se ve influenciado
por la visibilizacion que le permite la opinién publica.

Cabe hacer un senalamiento a propdsito de la relevancia que los medios
de comunicacion de masas tienen en las sociedades contemporaneas. Para
Luhmann es falso que los medios masivos produzcan una opinién publica
de la politica y que tengan una influencia creciente sobre la politica, pues
los medios dan a conocer intereses y sirven también al entretenimiento. La
opinién publica no se crea solo en los medios masivos, que es un observador
de primer orden; la opinién publica, como se ha mencionado, opera sobre el
plano de la observacion de segundo orden (Luhmann, 2000: 309).

Conclusiones
La concepcion de la democracia en Luhmann no sigue los canones de la
teoria clasica de la democracia, que pretende establecer normas y valores

que les son comunes y aplicables de manera universal. En este sentido, se
trata de una perspectiva no normativa de la democracia, lo cual también im-
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plica una toma de postura, y lo hace en los términos en que la “accion politica
en la democracia debe desenvolverse al nivel de una mayor amoralidad”
(Luhmann, 1997a: 167) al ser considerada como un logro de la sociedad. La
democracia “precisa de un estilo distinto de amoralidad, a saber: la renun-
cia a la moralizacién del oponente politico” (Luhmann, 1997a: 168). Ello, no
obstante, no excluye que en una contienda politica la oposicién haga uso
de programas que apelan a valores que los posicionan a la izquierda o a la
derecha, o les impriman el atributo de progresista o conservador, e incluso
se apele en una campafia a valores morales.

Al mismo tiempo, se posiciona en linea de continuidad con la perspectiva
liberal, al considerar que la democracia sustantiva no es politicamente reali-
zable, porque exigir “una participacion intensa y comprometedora de todos,
significaria ejercer violencia sobre el principio democratico”, una perspectiva
de este tipo tiene que “llegar a la conclusion que ella es incompatible con la
racionalidad” (Luhmann, 1986: 208).

La teoria de los sistemas sociales autorreferentes y autopoiéticos en la que
se inscribe el socidlogo aleman Niklas Luhmann, formula una teoria de la dife-
renciacion funcional del sistema politico de la sociedad que enriquece el debate
actual sobre la democracia. Si bien el tratamiento sobre la democracia no esta
puesto en el mismo nivel de generalizacion que su teoria de la sociedad, la
democracia presupone la diferenciacion del sistema politico en los subsistemas
de politica, administracion y publico; esta distincidn se convierte en un recurso
heuristico para dar cuenta de la complejidad social en la que emerge y se lleva
a cabo la democracia. La democracia, como se ha expuesto en este trabajo,
esta inserta en un bucle de funciones, comunicaciones, codigos, estructuras,
roles y procedimientos que la someten a constantes cambios, los que, en un
plano mas abstracto, impactan en el sistema politico.

En este sentido se puede hablar de una teoria de la democracia inserta
en la diferenciacién funcional del sistema politico, cuya reconstruccion te6-
rica se puede hacer utilizando la propia logica de la teoria de los sistemas
sociales, expuesta magistralmente por Niklas Luhmann en Sistemas sociales,
Sociedad de la sociedad y La politica de la sociedad.
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