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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo trazar unas lineas de analisis sobre la hermenéutica, y
en particular en lo que el autor concibe como el problema hermenéutico que en su sentir queda
situado de cara a la interpretacién de los discursos. Y a partir de esta idea entabla un dialogo
convarios tedricos sobre la tradicién que implicala comprension de las palabras y los conceptos
que conlleva la vida del sery su entorno. Por ello, el autor revisa la aportacion que se ha hecho
al vinculo entre tradicion e interpretacion para la construccion de referentes que dan sentido a
la creacién de conocimiento en los diversos ambitos de las ciencias humanas.
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Abstract
The present article aims to trace some lines of analysis on hermeneutics, and in particular on
what the author conceives as the hermeneutic problem that in his feeling is placed in face of the
interpretation of speeches. And from this idea engages a dialogue with several theorists on
the tradition of the understanding of words and concepts that the life and environment of the
being entails. For this reason, the author reviews the contribution to the link between tradition
and interpretation for the construction of referents that give meaning to the creation of knowledge
in the various domains of the human sciences.
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El pluralismo de la tradicién clasica

B Cuando y donde nace la conciencia hermenéutica en la filosofia de
Occidente? En verdad no lo sabemos; no obstante, podemos proponer
un hipotético origen a partir de lo que conocemos. Ya desde Heraclito

esta presente la inquietud, la necesidad del preguntarse sobre la comprension;
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para él, la correspondencia que sigue manteniéndose entre el lenguaje y el
ser“no es ya una identidad inmediata sino mediada y, por asi decirlo, oculta,
pues se acepta que la reflexion sobre el ‘logos’ del lenguaje como un todo
puede mostrar el ‘logos’ de la totalidad en devenir del cosmos” (Garagalza,
2006: 180). Para su filosofia:

La diccion particular es al mismo tiempo descubrimiento y encubrimiento, por lo
que requiere interpretacion, y tiene un sentido que va mas alla de lo que propia-
mente dice, un sentido oculto a la vision directa y al que se accede transversal-
mente, por la interposicion de la imagen y la metafora (Garagalza, 2006: 180).

Tales ideas estan contenidas en sus famosas sentencias: “A la naturaleza
le gusta ocultarse” (Heraclito, 2011: 51) y “El Sefior cuyo oraculo esta en Del-
fos, no dice ni oculta, sino indica por medio de signos” (Heraclito, 2011: 65).

Para Heraclito, alcanzar la sabiduria plantea dificultades: “Los limites del
alma no los hallaras andando, cualquiera sea el camino que recorras, tan
profundo es su fundamento” (2011: 83 [22 B 45]). Por tal razén, aconsejara:
“No hagamos conjeturas al azar acerca de las cosas supremas” (2011: 83 [22
B 47). Para él: “Una sola cosa es lo sabio: conocer la Inteligencia que guia
todas las cosas a través de todas” (2011: 82 [22 B 41]). Las referidas sentencias
nos encaminan hacia la necesidad de una comprensién mas profunda de las
cosas que nos permita ir mas alla de lo evidente, para hallar lo que se oculta
tras las cosas y los discursos, por eso afirma que “se equivocan los hombres
respecto del conocimiento de las cosas manifiestas” (2011: 84 [22 B 56]);
mas aun: “La armonia invisible vale mas que la visible” (2011: 84 [22 B 54]).

Otro autor que nos permite, desde la perspectiva actual, pensarlo como
iniciador de las reflexiones que mas tarde daran origen a la hermenéutica,
es Parménides. Entre los hexametros que parecen haberse recuperado de lo
que él recitd y escribid, encontramos el siguiente: “Un solo camino narrable
queda: que es. Y sobre este camino hay signos abundantes” (Parménides,
2011: 35 [32]). El enunciado nos conduce hacia la idea de polisemia, que
proviene del griego: moAvonia, es decir, Told (poli): muchos y cijua (sema):
signo, senal; a lo anterior podemos agregar: onuacio (Semasia) significacion.
La polisemia nos lleva, por si misma, tanto a la pluralidad de signos con los
cuales podemos referirnos a lo “que es” como, al mismo tiempo, a la plurali-
dad de significados que esos signos contienen, es decir, a la interpretacion
de su significado. Queda, asi, planteado de raiz el problema hermenéutico,
implicito en el Adyog (logos), en el decir, en el pensar: Aéyswv (legein).

Al respecto, debemos referir una distincion, establecida por Parménides,
entre dos tipos de discurso; Jean Grondin la pone de relieve en su Infroduc-
cién a la metafisica:
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El reino de las opiniones es aquel en que, escribe Parménides, “el ojo ciego, el
oido sordo y la lengua (gldssa) todavia lo gobierna todo”. Lo que los mortales
ven nacer y perecer no son sino apariencias suscitadas por el poder del lenguaje
y de los nombres. El Poema distingue aqui dos tipos de discurso: de un lado el
decir (legein) “lo que es”, esto es, el discurso verdadero que corresponde con lo
pensado (noein) y del otro, el discurso vacio que se queda en el plano de entida-
des nominales (Frag. 8, 38: onomasthai) que depende de la charlataneria y de
la glosolalia” (2006 [2004]: 47).

El Poema también dice asi:

Y ahora es necesario que te enteres de todo:

por un lado, el corazén inestremecible de la verdad bien redonda;

por otro, las opiniones de los mortales, para las cuales no hay fe verdadera
(Parménides, 2011: 33 [28]).

Queda implicito, aqui también, el problema hermenéutico: saber distinguir
entre discurso verdadero y discurso vacio. El problema hermenéutico queda
situado de cara a la interpretacién de los discursos. Al respecto, Gadamer
afirma: “La lingUisticidad le es a nuestro pensamiento algo tan terriblemente
cercano, y es en su realizacion algo tan poco objetivo, que por si misma lo
que hace es ocultar su verdadero ser” (1999 [1960]: 457). Tal ocultacién es
la que da lugar a la interpretacion, a la hermenéutica como disciplina siste-
matica de la interpretacion. Grondin completa esta idea, comentando:

Desde la plena concepcion del épunveuelv [expresar, interpretar, traducir] parece
claro que detras de lo literalmente enunciado hay algo diferente, algo mas, que re-
quiere un mayor esfuerzo hermenéutico justamente porque el sentido inmediato
y verbal resulta incomprensible (2002 [1994]: 50).

El destacado estudioso de la mitologia griega, Carlos Garcia Gual, relata
que el primero en proponer una interpretacién alegorica del mito fue Teage-
nes de Regio, “un sagaz comentador de Homero del siglo via.C.” (1989: 48).
Teagenes salva a Homero de las criticas que se le hacen por presentar en
la lliada un comportamiento escandaloso de los dioses, contrario al canon
ético griego de comportamiento civico y cotidiano, argumentando que Ho-
mero hace uso de un modo criptico de expresion, valiéndose de un lenguaje
poético que se refiere a verdades profundas, cuya literalidad contiene un
sentido oculto, por referencia alegérica:
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Con tal lenguaje alude y devela a los entendidos verdades profundas ocultas tras
un velo de metaforas, tras un ropaje embellecido por imagenes plasticas [...] Asi,
el mito queda visto como un lenguaje cifrado que vela un saber profundo que hay
que interpretar y descifrar (Garcia Gual, 1989: 50).

De acuerdo con Grondin:

La practica de la interpretacion alegorizante de los mitos consistia, por tanto, en
encontrar algo mas profundo detras del sentido literal escandaloso. Lo chocante
o absurdo del sentido inmediato es justamente un indicio de que se referia a un
sentido alegdrico que el lector u oyente avisado tenia que descifrar.

Mas adelante agrega: “La palabra enunciada no se basta a si misma, sino
que remite a algo diferente, de lo cual es signo” (2002: 50-51).

Grondin da cuenta de la manera en la cual tiene lugar esta etapa de la
hermenéutica:

La necesidad de una reflexion explicita sobre la explicacion, sobre el acontecer
primario del lenguaje en tanto interpretatio o como reproduccion del pensa-
miento, se debe —y no hay nada mas humano que eso— a la experiencia de la
incomprensibilidad.

Esta reflexion surgié solo cuando el comprender se vio ante el desafio de pa-
sajes y elementos de la tradicion religiosa y mitologica que se habian convertido
en oscuros o escandalosos (2002: 49).

Richard Buxton nos permite ver, a través de su obra El imaginario griego,
que la sociedad griega se caracterizaba por el intercambio de narraciones
entre las cuales, los relatos sobre los origenes jugaban un papel fundamen-
tal y su caracter era eminentemente dialdgico y plural: “las ficciones y los
contextos si tuvieron al menos una caracteristica comun: la pluralidad de la
voz. En la sociedad de la polis arcaica y clasica, en una serie de ambitos,
la narracion fue una empresa competitiva” (2000 [1994]: 24). Tal caracter
provenia de su antigua tradicion oral, anterior a la escritura. En referencia a
ella, Eric Havelock sefiala que la literatura griega habia sido poética porque
la poesia habia jugado la funcién social de preservar la tradicion a partir de la
cual los griegos vivian y eran instruidos en ella; lo que queria decir que
la tradicién era ensefiada y memorizada oralmente (1986: 8). Garcia Gual
sefiala que “es la comunidad entera del pueblo quien guarda y alberga en su
memoria esos relatos. Los mitos circulan por doquier. Las instituciones se
apoyan en los mitos; se recurre a ellos para tomar decisiones; se interpre-
tan hechos de acuerdo con ellos” (1989: 27). Kirk sostiene que: “Los mitos

Estudios Politicos, novena época, num. 43 (enero-abril, 2018): 35-62



BREVES REFLEXIONES EN TORNO A LA UNIVERSALIDAD 39
DEL PROBLEMA HERMENEUTICO

tradicionales eran, a fin de cuentas, el hecho cultural dominante de la vida
griega” (1992 [1974]: 92).

La narracién mitica esta presente en la educacion de los nifios, desde
pequefos, en el ambito doméstico; en la educacion de los jovenes, en un
ambito socialmente sancionado; en celebraciones publicas y privadas de
ciudadanos, acompafadas del canto y la recitacion y, especialmente, en
Atenas. Tal como pensadores de la talla de Aristételes, Hegel, Nietzsche,
Heidegger y Gadamer, lo han destacado, adquiere una cualidad relevante
en la tragedia (Buxton, 2000: 31-53; Garcia Gual, 1989: 27-28, 37). Carlos
Garcia Gual, especialista en el tema, pone de relieve esta cuestion:

La épica y la tragedia —y también la lirica coral doria— fueron no solo formas de
arte, sino también instituciones sociales con valor educativo.

Los mitos hablaban de héroes y de dioses, que habian actuado en un tiempo
remoto, pero en sus dramaticas escenas plantean conflictos de valores en los que
se muestra paradigmaticamente la tragica condicion del hombre. Ese cruce de dos
tiempos —el del mito y el presente ciudadano—y la imbricacion de lo humano en
lo heroico, y viceversa, sirve a la educacion mediante la reflexion y la purificacion
afectiva, que Aristételes supo reconocer tan admirablemente (1987: 37).

De acuerdo con Paul Diel, el tema central de los mitos griegos, y en espe-
cial de la tragedia, es el de las transformaciones energéticas entre el deseo
exaltado y su deseable orientacion armonica. La satisfaccion armoniosa de
los deseos es el sentido ultimo de la vida, su sentido espiritual (1991 [1966]).
Sobre la tragedia, Buxton subraya algunas de sus caracteristicas que me
parecen sustantivas; por ejemplo, que cuando hacia finales del siglo VI a.C.
surge la tragedia, ésta significa “una forma de narracion mitica sin prece-
dentes en cuanto a la participacion de toda la polis” (2000: 43); la tragedia
ateniense revela “una ciudad discutidora y obsesionada con la palabra”
(2000: 43); “la tragedia formula preguntas molestas” (2000: 43), y concluye
que: “A pesar de su intensa y fantastica exageracion, pero también debido a
ella, la tragedia demuestra, con fuerza solo comparable al de la lliada, que
los ‘simples relatos’ pueden despejar zonas de experiencia mas extranas y
profundas que todas las indagadas por la cultura griega” (Buxton, 2000: 45).

Asi, resulta que los sucesos presentados por el mito y la tragedia son
profundos y trascendentes, en términos de la experiencia humana'y, por eso,
mueven las emociones, cuya catarsis deben provocar. Tragedia y mito tienen el
mismo fin: que el hombre pueda conocer el thelos divino que subyace y es-
tructura al cosmos. Por lo cual, dira Gadamer: “Frente al poder del destino
el espectador se reconoce a si mismo y a su propio ser finito” (1999: 178).
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Se trata de “una especie de autoconocimiento del espectador, que retorna
iluminado del cegamiento en el que vivia como cualquier otro” (1999: 179).

Coincidiendo con autores como Gadamer y Blumenberg, Buxton subraya
que no existia una oposicion radical entre mythos y logos: “en un nutrido
conjunto de pasajes que se remontan incluso al periodo arcaico mythos y
logos se emplean sin ninguna de las oposiciones mencionadas” (Buxton,
2000: 26). Lo que nos conduce a una descripcién de ciertas caracteristicas
fundamentales de la interpretacion del mito en la Grecia antigua, tal como
Gadamer las expone en Mito y razén:

La religion griega no es la religion de la doctrina correcta. No tiene ningun libro
sagrado cuya adecuada interpretacion fuese el saber de los sacerdotes, y justo
por eso lo que hace la ilustracion griega, a saber, la critica del mito, no es ningu-
na oposicion real a la tradicion religiosa. Solo asi se comprende que en la gran
filosofia atica y, sobre todo, en Platén pudiesen entremezclarse la filosofia y la
tradicion religiosa (1997 [1981]: 17-18).

Josef Pieper comienza su libro Sobre los mitos en Platéon sefialando que:

Quien haya hojeado simplemente los dialogos de Platon sabe que estan llenos
de historias. Y, sobre todo, que cada uno de esos dialogos es por si mismo una
historia. En el campo de la expresion filosofica el hecho no deja de ser algo en
cierto modo sorprendente. Y las cuestiones que ello plantea no son faciles de
responder (1984 [1965]: 11).

A la pregunta enunciada responde con otra pregunta:

¢No podria ocurrir ademas que la realidad con verdadero alcance para el hom-
bre no posee la estructura del “contenido objetivo”, sino mas bien el del suceso,
y que en consecuencia no se pueda captar adecuadamente justo en una tesis,
sino en una praxeos mimesis, en la “imitacion de una accién”, para decirlo con
el lenguaje de Aristoteles, o lo que es lo mismo, en una “historia”?

De esaindole y categoria son las cuestiones que hay que enfrentarse, cuando
se investiga el sentido sobre todo de las historias miticas, que se encuentran en
las obras de Platén (Pieper, 1984: 14-15).

He aqui claramente planteado un problema hermenéutico: ;Qué clase de
discurso es el mas adecuado para transmitir lo que consideramos verdadero?
A partir de un cuidadoso examen del problema, Gadamer concluye que en el
contexto de la Grecia clasica no podia hablarse de la “oposicion extrema entre
mito y logos con que estamos familiarizados” (1997: 26). Coincidentemente,
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para Lluis Duch, el ser humano es un ser que se encuentra en la busqueda
constante de un equilibrio, siempre precario, dentro de las estructuras de
acogida; es un complexio, una coincidentia oppositorum de lo abstracto y
lo concreto, del mythos y del logos, del cosmos y del caos. El mythos es
imagen, intuicion, narracion, imaginacion; el logos es concepto, critica, expli-
cacion. Ambas son realidades que estan co-implicadas intimamente y que se
condicionan mutuamente: “incesantemente, en el ser humano, mito y logos,
imagen y concepto, procedimientos intuitivos y procedimientos inductivos y
deductivos, se encuentran coimplicados” (Duch en Solares y Lavaniegos,
2008: 128). Para Duch, este problema se resuelve en el concepto de logo-
mitica que mantiene la polivalencia del ser humano, de cara a los diversos
reduccionismos:

No se trata, por consiguiente, del paso “del mito al logos”, tampoco del “logos al
mito”, sino del mantenimiento del logos en el mito y del mito en el logos”. En el
ser humano, mito y logos no son dos realidades yuxtapuestas, independientes
entre si, ajenas la una a la otra, sino se trata de dos realidades intimamente
coimplicadas entre si que se condicionan dialécticamente. Hay “légica” en las
narraciones miticas y “lo mitico” se encuentra presente en las explicaciones de
caracter cientifico. Por eso me refiero al hombre como un ser logomitico, que
desarrolla —tendria que desarrollar— en un mismo movimiento la imaginaciény el
arte de la critica, la kritiké tekhné de los griegos, la cual siempre consiste en
el “arte de buscar criterios” para el pensamiento y para la accion (2008b: 199-200).

Hans Blumenberg pone de relieve que, tal como lo habia mostrado Nietzs-
che, a pesar de todos los intentos del monoteismo sacerdotal por moldear
nuestra comprension de los griegos, a partir de sus propias concepciones
de la fe, hoy en dia podemos saber que los antiguos griegos vivieron sin una
teologia normativa y todo mundo tenia derecho a inventar y creer en lo que
quisiese (Blumenberg, 2004 [2001]: 22). Desde su punto de vista, el domi-
nio de una libre orientacién poética en el acercamiento de los griegos a los
dioses se debia a que, como afirmara Jakob Burckhardt, “no habia custodios
del acervo teoldgico” (Blumenberg, 2004: 19). Mas aun: “La fascinacién que
ejercia el mito se debia precisamente a que era mera representacion [mi-
mesis], s6lo necesitaba ser ‘creido’ momentaneamente, pero nunca devino
norma o credo” (2004: 23). El mito, afirmaba Blumenberg, domind la fantasia
de los antiguos griegos y les produjo un gran placer.

Aquel pueblo tan excitable en sus sentimientos —dice Nietzsche—, tan impetuo-

so en sus deseos, tan excepcionalmente capacitado para el sufrimiento, de
qué otro modo hubiera podido soportar la existencia, si en sus dioses ésta no
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se le hubiera mostrado circundada de una aureola superior? El mismo instinto
que da vida al arte, como un complemento y una consumacion de la existencia
destinados a inducir a seguir viviendo, fue el que hizo surgir el mundo olimpico,
en el cual la “voluntad” helénica se puso delante de un espejo transfigurador.
Viviéndola ellos mismos es como los dioses justifican la vida humana —junica
teodicea satisfactoria! (Nietzsche, 1981 [1872]: 53).

Kirk subraya la gran libertad con la cual Pindaro se valia de los materiales
miticos para la creacién de su poesia, por lo cual: “No existe una Unica clave”
para la comprension de su obra (1992: 84).

Desde una perspectiva hermenéutica y contrariamente a lo que plantean
los enfoques estructuralistas, las paradojas y disyuntivas éticas que enfren-
tan los personajes de la tragedia s6lo se pueden resolver en el campo de la
existencia misma, no se resuelven légicamente, se resuelven vivencialmente,
se resuelven en el campo de la existencia temporal, de la diacronia que une
e hila, narrativamente, el tiempo original de los mitos; el tiempo vivo del mito y
sus recitadores; el tiempo de la tragedia: de sus autores y espectadores; y el
tiempo hermenéutico de las sucesivas interpretaciones, al interior de la tradi-
cion occidental, pues esas sucesivas interpretaciones constituyen la sustancia
de la propia historia cultural de Occidente. En tal sentido, Garcia Gual afirma
que la mitologia griega cuenta con una condicion singular: la de presentarnos
una tradicion que podemos estudiar diacrénicamente (1989: 40-41). Esto nos
permite llegar a una comprension de los mitos clasicos, mediante un proceder
hermenéutico que los emplaza dentro del despliegue de la tradicion greco-latina
occidental, entendida como una tradicién creada, re-creada e interpretada
histéricamente, sigo en esto a Ricoeur (2003 [1969]).

En referencia a la continuidad de la tradicién clasica en Occidente, parti-
cularmente por lo que se refiere al arte, Michel Greenhalgh afirma:

Tanto en la historia del arte como en la historia de la literatura, el clasicismo es una
aproximacion al medio de expresion basado en la imitacion de la Antigiedad y en
la apropiacion de una serie de valores atribuidos a los antiguos. La importancia
constante de la cultura antigua en muchas disciplinas, tales como el Derecho
y la administracion o la epigrafia y la poesia, se evidencia en la fusion de los
sentidos de la palabra “clasico” en los términos tradicion clasica, que denotan
la retencion y la elaboracion de los valores clasicos en el arte a través de las
generaciones (1987 [1978]: 11).

Acerca del modo en el cual se entendia lo que en la actualidad llamamos
hermenéutica, dentro de la tradicién clasica griega podemos concluir que:

Estudios Politicos, novena época, num. 43 (enero-abril, 2018): 35-62



BREVES REFLEXIONES EN TORNO A LA UNIVERSALIDAD 43
DEL PROBLEMA HERMENEUTICO

El término interpretacion viene del verbo griego hermeneuein, que posee dos
significados importantes: designa a la vez el proceso de elocucion (enunciar,
decir, afirmar algo) y el de interpretacion (o de traduccién). En ambos casos se
trata de una transmision de significado, que puede 1) transcurrir del pensamien-
to al discurso, o bien 2) ascender del discurso al pensamiento. Hoy en dia s6lo
hablamos de interpretacion para caracterizar el segundo proceso, que asciende
del discurso al pensamiento que lo sostiene, pero los griegos pensaban ya la
elocucion como un proceso “hermenéutico” de mediacion de significados, que
designa entonces la expresion o la traduccion del pensamiento en palabras. El
término hermeneia sirve, ademas, para nombrar el enunciado que afirma alguna
cosa (Grondin, 2008 [2006]: 22).

La hermenéutica como exégesis de textos sagrados

El problema inherente a la relacién entre discurso y significado es algo que
las hermenéuticas antiguas y medievales ya conocian y trabajaban; el asunto
era ya muy claro y definido. Grondin sefiala que, en el caso de las herme-
néuticas de estas épocas, “salvo raras excepciones, se trataba el proceso
de interpretar como un problema especial del que se ocupaba una disciplina
auxiliar dentro de las ciencias exegéticas” (2002: 43).

Resultan aqui pertinentes las observaciones de Ricoeur que abren la
discusién en torno al problema hermenéutico, en su obra El conflicto de las
interpretaciones:

No es inutil recordar que el problema hermenéutico se plantea ante todo dentro de
los limites de la exégesis, es decir, en el marco de una disciplina que se propone
comprender un texto, comprenderlo a partir de su intencién, sobre la base de
lo que quiere decir. Si la exégesis ha suscitado un problema hermenéutico, es
decir, un problema de interpretacion, es porque toda lectura de un texto por mas
ligada que esté al quid, a “aquello en vista de lo cual” fue escrito, se hace siempre
dentro de una comunidad, de una tradicion o de una corriente de pensamiento
viva, que desarrolla presupuestos y exigencias [...] (2003: 9).

A continuacion, Ricoeur referira ejemplos sobre las distintas posibilidades
interpretativas de un mismo texto, como la particular interpretacion de los
mitos griegos por los estoicos o la interpretacion rabinica de la Thora, suma-
mente distinta de la que los apdstoles llevan a cabo del Antiguo Testamento.

Manuel Lavaniegos, en su reciente obra, Horizontes contemporaneos
de la hermenéutica de la religion, plantea con claridad los problemas de
comprension e interpretacion que son inherentes a la experiencia religiosa:
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Lareligion, o mejor dicho, las diferentes religiones, histéricamente determinadas,
constituyen procesos de elaboracion de los individuos y los grupos humanos a
fin de constituir un horizonte de sentido para sus enigmas originarios y ultimos,
fundamentales o destinales [...] La propia accion religiosa implica de suyo una
actividad interpretativa (una hermeneia) constante, es decir, una comunicacion
y una transformacion de los simbolos sagrados en el seno de una tradicion que
preserva, transmite e intenta comprender su sentido o, mejor aun, el “excedente
de sentido” consustancial a lo santo, a lo divino, que siempre conduce hacia un
“mas alla del mas alla” (Ernst Bloch) y que siempre, inevitablemente, se repliega
en el Misterio (2016: 14-15).

Mauricio Beuchot sefala que en los términos de entender a la herme-
néutica como interpretacion de textos, “los medievales vieron como texto la
realidad misma, el mundo como un texto cuyo autor es Dios. Decian que
Dios habia escrito dos textos: la Biblia y el Mundo, aunque, mas que escrito,
este ultimo fuera también prolacion verbal, habla, pues la palabra de Dios
actua, hace, es accion significativa” (2015: 19).

Por lo que se refiere, en particular, a las hermenéuticas cristianas, la de
san Agustin, por ejemplo, distingue entre el sentido propio y el sentido trans-
puesto y la de santo Tomas entre el sentido literal y el sentido espiritual. Ori-
genes hablara de tres niveles de sentido en el texto biblico: el literal, el moral y
el alegdrico o anagdgico. Como tendencia predominante dentro de la herme-
néutica cristiana medieval, posterior a Origenesy a inspiracion suya, veremos
“la coexistencia de un sensus literalis, historico, con un sensus espiritualis,
mistico, dividido, a su vez, en alegdérico, moral y anagégico” (Ferraris, 2002: 24).

Ricoeur pone de manifiesto las implicaciones que se desprenden de la
pluralidad de sentidos, contenida en los textos:

¢En qué conciernen estos debates exegéticos a la filosofia? En que implican
toda una teoria del signo y de la significacion, como puede verse, por ejemplo,
en De Doctrina christiana de san Agustin. Mas precisamente, si un texto puede
tener varios sentidos, por ejemplo, uno histérico y otro espiritual, es necesario
recurrir a una nocion de significacion mucho mas compleja que la de los llamados
signos univocos, requeridos por una légica de la argumentacion. Finalmente, el
trabajo mismo de la interpretacion revela un proposito profundo, el de vencer
una distancia, un alejamiento cultural, acercar al lector un texto que se ha vuelto
ajeno e incorporar asi su sentido a la comprension presente que un hombre puede
darle por si mismo (2003: 9-10).

Con el florecimiento del humanismo en el Renacimiento, el pensamiento
de la Europa latina transita de un teocentrismo medieval a un humanismo
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religioso, antropocéntrico, sustentado en los clasicos griegos y latinos (Lafa-
ye, 2005). Giovanni Pico della Mirandola afirma que la sustancia del hombre
acoge en si, por esencia propia, las sustancias de todas las naturalezas y el
conjunto del universo entero. Mientras que para su maestro, Marsilio Ficino,
el alma humana es el centro de toda la armonia universal. A la humanitas
de Cicerdn que significa cultura, educacion y pedagogia, propias del hombre
libre, y con la cual estan relacionadas todas las disciplinas que lo hacen pro-
piamente humano, Petrarca le agrega la acepcion de “amor hacia nuestros
semejantes”. Los métodos de pensamiento e interpretacion y los ideales del
humanismo se extienden a multiples ambitos de la cultura europea, teniendo
una fuerte influencia sobre la escolastica y la teologia cristiana (Ferraris,
2002: 32). De cara al monolitismo dogmatico de la teologia oficial, en el
Renacimiento prosperan todas las artes y todos los saberes que son dignos
del hombre y se abre la posibilidad de multiples interpretaciones.

En cuanto a la teologia y la filosofia cristianas, Erasmo de Rotterdam sera
la figura mas destacada de este periodo, se mantendra dentro del “ejercicio
perenne de la Philosophia Christi, y con la observancia de una inflexible
seriedad moral” (Ferraris, 2002: 32). Siguiendo a Ebeling, Ferraris afirmara
que la aportacion de Erasmo a la interpretacion de las Escrituras consiste en
destacar la importancia de las implicaciones ético-religiosas para la filologia
y la aplicacion mas rigurosa de los métodos historico-gramaticales. Inicial-
mente, tales aportaciones no entraran en conflicto con la tradicion exegética
del catolicismo romano. Una nueva sofisticacion filolégica “adjudica al ‘sensus
literalis’ una insospechada exactitud” (Ferraris, 2002: 32). Su defensa de la
libertad de pensamiento, que buscé la inspiracién en los autores clasicos
griegos y latinos, se opuso tanto a los habitos mas rigidos y autoritarios de
la institucion eclesiastica como a muchas de las ideas convencionales de su
época, basadas en la supersticion. Sefiald que el mal habia que buscarlo en el
formalismo, en el respeto ciego a la tradicion y en el inmovilismo, destacando
que la respuesta debia buscarse en la ensefianza de Cristo.

Erasmo fue consecuente en sus criticas a los poderes establecidos y a
los abusos que los malos religiosos hacian de ellos. Debido a eso, todas las
obras de Erasmo fueron censuradas e incluidas en el indice de Obras Pro-
hibidas por el Concilio de Trento. De manera similar fueron denunciadas por
la mayoria de los pensadores protestantes. Su aportacién a la hermenéutica
biblica fue fundamental. “La critica filologica de las Sagradas letras, y las
pullas de Erasmo contra los monjes ignorantes (monachatus non est pietas
[la profesion monacal no es garantia de piedad] solia decir) han contribuido
en gran medida a crear el clima propicio de la Reforma” (Lafaye, 2005: 90-
91). Relata Lafaye que:
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El mismo Erasmo habia resumido en una especie de confesion jaculatoria el
significado de toda su obra: “Intenté restaurar la teologia decadente, sacarla
de sus sofisticas argucias, volviendo a las fuentes y a la sencillez primitiva. Me
esforcé por devolver su resplandor a los Sagrados Doctores de la Iglesia. A las
bellas letras, antes casi paganas, les ensefé a hablar de Cristo. Colaboré con
todas mis fuerzas al reflorecimiento de las lenguas clasicas” (Lafaye, 2005: 91).

“De la accion del humanismo sobre el pensamiento y el sentimiento re-
ligiosos nacié la Reforma protestante” (Guignebert, 1993 [1927]: 198). Esta
nueva vitalidad de la filologia que despierta el humanismo, enriquecera,
también, las interpretaciones de los reformadores.

Por otra parte, la filologia se sustenta, en el medio aleman, de asuntos teoldgicos y
de hermenéutica religiosa con una intensidad superior a la que pudo alcanzar en las
culturas latinas, de modo que los estudios humanistas terminan por convertirse en
el presupuesto y el érgano de una transformacion religiosa (el centro principal de la
Reforma, la universidad de Wittemberg, es también un centro filolégico de primera
importancia, en el cual se concede un valor preponderante al estudio de los clasicos
en sus textos originales, y en consecuencia, al estudio de las lenguas sagradas —latin,
griego y hebreo) (Ferraris, 2000: 33).

La Reforma eliminara la necesidad de la mediacion de la Iglesia entre el
creyente y el texto sagrado y liberara la posibilidad de la interpretacién de
la Escritura de la tutela eclesiastica. De tal suerte, Lutero afirmara que el
creyente debe dirigirse a la Escritura, que es clara y comprensible y no a la
jerarquia eclesiastica. Asi, se dira que “la Biblia es intérprete de si misma, no
tiene necesidad de la tradicién para ser comprendida, sino al contrario, es la
tradicion la que debe medirse constantemente con la Escritura para verificar
su validez propia” (Ferraris, 2000: 35; cursivas en el original). En funcién
de esta perspectiva, los canones de interpretacion se vuelven decisivos.
La mistica alemana y la tradicion platénica que adjudican una “inspiracion
divina” a los poetas, serviran de orientaciéon a la hermenéutica biblica re-
formadora para dotar al texto de la Biblia con el caracter de una inspiracién
divina (Ferraris, 2000: 34).

Aunque ingenuo, en cuanto a la idea de la claridad del texto biblico en
si mismo, el punto de vista reformador sera de gran trascendencia al abrir y
multiplicar las posibilidades interpretativas de la Escritura, de cara al cerrado
dogmatismo, autoritario e intolerante de la Iglesia romana. Esta ultima, obse-
sionada con ejercer un riguroso control doctrinal sobre los fieles. Obsesion
acrecentada a partir de la Contrarreforma. Sin embargo, resulta importante
destacar que “los protestantes no llegaron a emanciparse enteramente de
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las tradiciones que, légicamente, hubieran debido rechazar. Tampoco se
liberaron completamente de la escolastica” (Guignebert, 1993: 208).

Sobre esta hermenéutica teoldgica o exégesis de los textos sagrados,
Grondin hace referencia a la manera en la cual fue acufado el término her-
menéutica por primera vez; como se vera, alude, inmediatamente, al problema
de interpretacion que suscitan, de suyo, las Escrituras sagradas:

El término hermenéutica vio la luz por vez primera en el siglo XVII cuando el
tedlogo de Estrasburgo, Johann Conrad Dannhauer, lo invent6 para denominar
lo que anteriormente se llamaba Auslegungslehre (Auslegekunst) o arte de la
interpretacion. Dannhauer fue de ese modo el primero en utilizar el término en
el titulo de una obra suya, Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum
sacrarum litterarum, de 1654, titulo que resume por si solo el sentido clasico de
la disciplina: hermenéutica sagrada, es decir, el método para interpretar (expo-
nere: exponer, explicar) los textos sagrados. Si hay necesidad de recurrir a ese
método, es porque el sentido de las Escrituras no goza siempre de la claridad
de la luz del dia (2008: 21).

La hermenéutica islamica medieval fue muy clara en definir los problemas
de interpretacién que plantea la lectura del Coran. Los estudiosos occiden-
tales del Islam, Richard Bell y William Montgomery Watt, sostienen que su
interpretacion requiere “un estudio serio, porque no es en absoluto un libro
facil de entender. No es un tratado de teologia, ni un cddigo de leyes, ni
una coleccién de sermones, sino que participa de los tres aspectos, junto a
otros mas” (1987 [1970]: 11). Siguiendo lo expresado por Ignaz Goldziher en
su estudio sobre las exégesis del Coran, Bell y Watt sefalan que cada obra
sobre el texto envuelve una forma de interpretacion y que esta idea se funde
con lainterpretacion “tradicional”. “El Coran esta lleno de alusiones, claras en
el tiempo de su revelacion, que se irian oscureciendo para las generaciones
posteriores” (Bell y Watt, 1987: 163).

En lo que respecta a distinguir diferentes niveles de significado propios
del libro sagrado del Islam, El Coran, se nos dice:

El libro de Dios —explica el VI Iman— comprende cuatro cosas: la expresion
enunciada (‘ibarat); la intencion alusiva (isarat); los sentidos ocultos, relativos al
mundo suprasensible (lata’if), y las supremas doctrinas espirituales (haga’iq).
La expresion literal esta dirigida al comun de los fieles (awamm). La intencion
alusiva concierne a la elite (jawass). Los significados ocultos corresponden a los
Amigos de Dios (awliya), y las supremas doctrinas espirituales, a los profetas
(anbiya, plural de nabi) (Corbin, 1977: 238).
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La proposicién se apoya en un hadith del Profeta que dice asi: “El Coran
tiene una apariencia externa y una profundidad oculta, un sentido exotérico
y otro esotérico (cada nivel contiene otro nivel, a imagen de las Esferas ce-
lestes, embutidas unas en otras); y asi sucesivamente hasta siete sentidos
esotéricos (siete niveles de profundidad oculta)” (Corbin, 1977: 238). La es-
tructura comprensiva se repite a lo largo de todas sus imagenes explicativas,
muestra lo inagotable de su verdad en la pluralidad de los sentidos.

Tal como hemos podido ver, hasta ahora, desde la Antigiiedad, la herme-
néutica se planted el problema de establecer las diversas dimensiones de
significado de los textos sagrados. Ya sea desde una perspectiva clasica o
una moderna, estamos frente a un sistema semantico complejo, en el cual
el enunciado de un plano sirve de punto de partida para introducirse en el
significado del nivel siguiente y, asi, sucesivamente.

En particular sobre la tradicion biblica y su interpretacion, Ricoeur pone de
manifiesto el caracter histérico de la tradicion hermenéutica (2003: 31-60). Para
mostrar las bondades de una fenomenologia hermenéutica, cuya primacia
se sitla en la dimension diacrénica —en lo que Gadamer (1999) llamaria la
historicidad de la interpretacion— Ricoeur sigue la extraordinaria exégesis de
Gerhard von Rad del Antiguo Testamento (2005 [1958]; demostrando que, en
ese caso particular, es posible hablar de “una primacia de la historia” (2003:
47). “El trabajo teoldgico sobre estos acontecimientos [biblicos] es, en efecto,
una historia ordenada, una tradicion que interpreta. Para cada generacion,
la reinterpretacion del fondo de las tradiciones confiere un caracter historico
a esta comprension de la historia, y suscita un desarrollo cuya unidad sig-
nificante es imposible de proyectar en un sistema” (2003: 47-48). Concluye:

Asi se encadenan las tres historicidades: después de la historicidad de los
acontecimientos fundadores —o tiempo oculto— y de la historicidad de la in-
terpretacion viva por parte de los escritores sagrados —que constituye la fra-
dicién—, tenemos ahora la historicidad de la comprension, la historicidad de la
hermenéutica (Ricoeur, 2003: 48).

Se hace referencia, asi, a tres temporalidades: el tiempo originario, narrado
en el texto de las Escrituras, el tiempo de los autores y compiladores de las Es-
criturasy, finalmente, el tiempo de las sucesivas interpretaciones de las Escri-
turas. Queda claro que la hermenéutica biblica, junto con la tradicion greco-
latina, constituyen los pilares fundamentales de la tradicion occidental y han
suscitado una diversidad, sumamente variada y extensa, de interpretaciones
posibles.
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La semiologia de Roland Barthes y la interpretacion del mito

Roland Barthes, en su estudio sobre las mitologias modernas, muestra la
existencia de una doble estructura significante en el mito, lo concibe como
un sistema semiolégico segundo (1980 [1957]: 205-206). Tenemos, desde
su punto de vista, dos planos diferentes de significado del mito. El primero
seria el del lenguaje objeto, que podemos identificar con el plano literal, co-
rrespondiente a la historia o suceso narrado: el acontecimiento en si mismo.
En este plano nos limitamos a la simple narracién de la historia, nos cefiimos
a los hechos relatados, por extraordinarios que éstos puedan parecer. Pero
en el mito, como en la imagen poética o pictérica, el plano literal es s6lo una
figura metafdrica que sirve de medio para transmitir un sentido o conoci-
miento “oculto”, un segundo plano de significado, que él llama metalenguaje.
Es decir, el mito posee un sentido implicito diferente del sentido explicito,
presente en su literalidad. El segundo sentido (metalenguaje), que podemos
entender como plano conceptual, por oposicion al primero, revela su sentido
profundo. Se aborda, asi, al mito, ya sea en su forma de texto o de imagen,
en tanto estructura significativa que pide ser interpretada.

Los niveles de significado en la fenomenologia hermenéutica
de Paul Ricoeur

Por su parte, y desde su perspectiva hermenéutica, Ricoeur muestra la dis-
tinciéon de niveles significantes como el nudo semantico de toda hermenéu-
tica. Ya sea en la exégesis de los textos sagrados o en la interpretacion de
los fendmenos inconscientes que lleva a cabo el psicoanalisis, el elemento
comun es una cierta arquitectura del sentido que propone un “doble signifi-
cado” o un “multiple significado” (2003: 17). De tal suerte, Ricoeur definira a
la interpretacion como el trabajo del pensamiento que consiste en “descifrar
el significado oculto en el significado aparente”, desenvolviendo sus niveles,
implicados en el plano literal (Ricoeur, 2003: 17). Si, a la manera de Ricoeur,
se entiende al simbolo como una expresion polisémica y existencialmente
caracterizada, la mera decodificacion epistémica seria insuficiente, exigién-
dose, asi, una aproximacion hermenéutica, es decir, ontolégica; mas aun, la
hermenéutica encuentra su razon de ser en la interpretacién de los simbolos:

Llamo simbolo a toda estructura de significacion donde un sentido directo, prima-
rio y literal, designa por afiadidura otro sentido, indirecto, secundario y figurado,
que sdlo puede ser aprendido a través del primero. Esta circunspeccion de las
expresiones de doble sentido constituye propiamente el campo hermenéutico

Estudios Politicos, novena época, num. 43 (enero-abril, 2018): 35-62



50

JULIO AMADOR BECH

[...] la interpretacion es el trabajo del pensamiento que consiste en descifrar el
sentido oculto en el sentido aparente, en desplegar los niveles de significacion
implicados en la significacion literal [...] Simbolo e interpretacion se convierten
en conceptos relativos. Hay interpretacion alli donde hay sentido multiple, y es en
la interpretacion donde la pluralidad de sentidos se pone de manifiesto (Ricoeur,
2003: 17 [en cursivas en el original]).

En afios posteriores (1976), Ricoeur matizd su posicién al respecto, am-

pliando el ambito de la hermenéutica, para abarcar “el problema completo
del discurso” (2006: 90).

Hace algunos afios yo solia relacionar la tarea de la hermenéutica principalmente
con el desciframiento de las diversas capas de sentido del lenguaje simbdlico
y metafdrico. Sin embargo, en la actualidad pienso que el lenguaje simbdlico y
metafdrico no es paradigmatico para una teoria general de la hermenéutica. Esta
teoria debe abarcar el problema completo del discurso, incluyendo la escritura y
la composicién literaria. Pero aun en este planteamiento se puede decir que la
teoria de la metafora y de las expresiones simbdlicas permite que se prolongue
decisivamente el campo de las expresiones significativas, al agregar la proble-
matica del sentido mdltiple al del sentido general (Ricoeur, 2006: 90).

Resulta pertinente incluir aqui la aclaracién de Franz K. Mayr sobre las

diferencias de enfoque de la hermenéutica, con respecto a la semidtica y al
estructuralismo:

En la tradicion hermenéutica, el lenguaje no se entiende primariamente como sis-
tema de signos objetivable y susceptible de formalizaciéon matematica, sino como
lenguaje materno, vinculado al tiempo, a la situacion y a la tradicién, y dotado de
la fuerza expresiva del lenguaje cotidiano, que encuentra su culminacion en el
lenguaje poético, como mensaje linguisticamente mediado por una experiencia
global del mundo, dialdgica e histérica. Aqui el lenguaje se concibe partiendo del
acto de habla contextual y social-histérico, desde su apertura a las variaciones
de sentido, y se le concede prioridad a la “funcion expresiva” sobre la “funcion
representativa” (Mayr, 1994: 322-323).

Las ciencias del espiritu como campo propio de la hermenéutica

A la hora de enfrentar el problema de la comprension, implicada en todas las
formas que reviste la comunicacion humana, de sus multiples expresiones
en el discurso, en las imagenes, en los gestos y en las cosas fabricadas, nos
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encontramos en el campo de las ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften);
y en este terreno especifico, que es el nuestro y el propio para plantear ade-
cuadamente las preguntas acerca de la comprension y de la interpretacion,
ocurre precisamente eso: por ser nuestro terreno, como seres humanos que
somos, estamos inmersos en él, estamos inmersos en la tradicion, estamos
inmersos en la propia historia que queremos comprender; de tal manera, el
preguntar adquiere una forma particular. Gadamer ha desarrollado ya este
asunto en todas sus consecuencias, mostrando que “en las ciencias del es-
piritu no puede hablarse de un ‘objeto idéntico’ de la investigacion, del mismo
modo que en las ciencias de la naturaleza” (1999: 353).

La investigacion historica esta soportada por el movimiento histérico en que se
encuentra la vida misma, y no puede ser comprendida teleolégicamente desde
el objeto al que se orienta la investigacion. Incluso ni siquiera existe realmente tal
objeto. Es esto lo que distingue a las ciencias del espiritu de las de la naturaleza.
Mientras que el objeto de las ciencias naturales puede determinarse idealiter como
aquello que seria conocido en un conocimiento completo de la naturaleza, carece
de sentido hablar de un conocimiento completo de la historia. Y por eso no es
adecuado en ultimo extremo hablar de un objeto en si hacia el que se orientase
esta investigacion (Gadamer, 1999: 353).

Al comienzo de su magna obra Verdad y Método, Gadamer sostiene que:
“El fendmeno de la comprension no sélo atraviesa todas las referencias hu-
manas al mundo, sino que también tiene validez propia dentro de la ciencia, y
se resiste a cualquier intento de transformarlo en un método cientifico” (1999:
23). Mas adelante amplia su argumentacién, afirmando que:

las ciencias del espiritu vienen a confluir con formas de la experiencia que quedan
fuera de la ciencia: con la experiencia de la filosofia, con la del arte y con la de
la misma historia. Son formas de experiencia en las que se expresa una verdad
que no puede ser verificada con los medios de que dispone la metodologia
cientifica (1999: 24).

Hacia finales del siglo XIX, en su Introduccién a las ciencias del espiritu
(1883) y en franca confrontacion con el positivismo de su tiempo, Wilhelm
Dilthey fue el primero en establecer, desde una perspectiva hermenéutica,
entendida en su primer sentido moderno, la distincion entre las ciencias del
espiritu y las ciencias naturales: “Las ciencias del espiritu no constituyen
un todo con una estructura légica que seria analoga a la articulacion que
nos ofrece el conocimiento natural; su conexiéon se ha desarrollado de otra
manera y es menester considerar como ha crecido histéricamente” (1978:
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32). Justo al comienzo de su exposicion, Dilthey se distancia criticamente
del positivismo:

Estos hechos espirituales que se han desarrollado en el hombre histéricamente y a
los que el uso comun del lenguaje conoce con el nombre de ciencias del hombre,
de la historia, de la sociedad, constituyen la realidad que nosotros tratamos, no
de dominar, sino de comprender previamente. El método empirico exige que la
cuestion del valor de los diversos procedimientos de que el pensamiento se sirve
para resolver sus tareas, se decida histérico-criticamente dentro del cuerpo de
esas mismas ciencias, y que se esclarezca mediante la consideracion de ese
gran proceso cuyo sujeto es la humanidad misma, la naturaleza del saber y el
conocer en ese dominio. Semejante método se halla en oposicién con otro que
recientemente se practica con excesiva frecuencia por los llamados positivistas,
y que consiste en deducir el concepto de ciencia de la determinacién conceptual
obtenida en el trabajo de las ciencias de la naturaleza, resolviendo luego con
ese patron qué actividades intelectuales merecen el nombre y rango de ciencia
(1978: 13).

Mas adelante expone con mayor precision su punto de vista:

La fundaciéon honda de la posicion autbnoma de las ciencias del espiritu frente a
las ciencias de la naturaleza, posicion que constituye el centro de la construccion
de las ciencias del espiritu que ofrece esta obra, se lleva a cabo en ella paso
a paso al verificarse el analisis de la vivencia total del mundo espiritual en su
caracter incomparable con toda experiencia sensible acerca de la naturaleza.
No hago mas que aclarar un poco el problema al referirme al doble sentido en
el cual se pueda afirmar la incompatibilidad de ambos grupos de hechos; y a
este tenor, el concepto de los limites del conocimiento natural cobra también un
significado doble (1978: 17).

En su Historia de la hermenéutica, Maurizio Ferraris sintetiza de manera
muy lograda la argumentacién de Dilthey:

Dilthey tematiza aqui la distincion entre las ciencias del espiritu y las ciencias de la
naturaleza, que se funda ya sobre la diferencia entre los objetos de estudio de los
dos tipos de saber (las ciencias de la naturaleza se ocupan de fendmenos exter-
nos al hombre, mientras las ciencias del espiritu estudian un campo del cual el
hombre forma parte) o sobre las diferentes modalidades cognoscitivas, por las
cuales, mientras el saber de las ciencias naturales viene de la observacion del
mundo externo, el de las ciencias del espiritu es extraido de una vivencia (Erle-
bnis), en la cual el acto de conocer no es distinto del objeto conocido. Mientras
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en las Naturwissenschaften, la observacion del fendbmeno se separa de las
propiedades especificas del fendbmeno mismo, en las Geisteswissenschaften,
el conocimiento vital de un sentimiento interno se identifica con (o mejor es)
aquel sentimiento. Asimismo, mientras las primeras se avalan con explicaciones
causales, las segundas utilizan categorias axioldgicas o teleoldgicas diferentes,
tales como significado, fin, valor (y mientras la explicacion causal no modifica la
sustancia del fendmeno, la comprension de los significados asume y transforma
el “objeto” estudiado (Ferraris, 2002: 132; véase Dilthey, 1978: 13-120).

Faltaria, sin embargo, para matizar en profundidad la afirmacion de Dilthey,
desde un punto de vista hermenéutico, constatar que la perspectiva epistémi-
ca de las ciencias naturales no puede pensarse fuera del tiempo, fuera de la
historia, fuera del horizonte de pensamiento propio de su época. Toda ciencia
refleja el modo propio de pensar de una época, el cual, subrepticiamente,
se infiltra en su discurso. Es de esta manera que Heidegger lo muestra: “La
situacion de una ciencia en cada momento responde al estatuto concreto
de las cosas. El mostrarse de éstas puede que resulte ser un aspecto tan
asentado por la tradicién que ni siquiera sea posible reconocer lo que de im-
propio tiene, y se lo tenga por verdadero” (Heidegger, 2000 [1988]: 99; véase
también Dilthey, 1978: 333-384). De ahi que proponga: “Hay que desmontar
la tradicidon. Sélo de esa manera resultara posible un planteamiento original
del asunto” (Heidegger, 2000: 99).

Sobre el modo de darse de la interpretacion cientifica, Lluis Duch desa-
rrolla un planteamiento que es afin a los de Dilthey, Heidegger y Gadamer
y, a su vez, critico respecto de los positivismos y racionalismos ingenuos;
afirma que:

La objetividad y la neutralidad absolutas no existen en las ciencias humanas (las
Geisteswissenschaften de la terminologia alemana) y muchos investigadores
mantienen la opinion de que tampoco se encuentran al margen de la implica-
cion del sujeto cognoscente en el objeto que se quiere conocer en las llamadas
“ciencias duras” (Naturwissenschaften) (Duch, 2008a: 171).

Para completar la argumentacién que permite distinguir a un tipo de ciencia
de la otra, vuelvo a la reflexion de Gadamer sobre el asunto. Ahi, es claro que:

el verdadero problema que plantean las ciencias del espiritu al pensamiento es que
su esencia no queda correctamente aprehendida si se las mide segun el patron
del conocimiento progresivo de leyes. La experiencia del mundo sociohistérico
no se eleva a ciencia por el procedimiento inductivo de las ciencias naturales
(1999: 32). Concluye:
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Su idea es mas bien comprender el fendmeno mismo en su concrecion histérica
y Unica. Por mucho que opere en esto la experiencia general, el objetivo no es
confirmar y ampliar las experiencias generales para alcanzar el conocimiento de
una ley de tipo de como se desarrollan los hombres, los pueblos, los estados,
sino comprender como es tal hombre, tal pueblo, tal estado, qué se ha hecho
de él, o formulado muy generalmente: cémo ha podido ocurrir que sea asi (Ga-
damer, 1999: 33).

En esta distincion entre las ciencias naturales y las del espiritu y, a su vez,
especificacion de lo que es propio de las ultimas, desde la perspectiva de la
antropologia simbdlica, Clifford Geertz coincide con los planteamientos de
Dilthey, Heidegger y Gadamer cuando afirma que: “el hombre es un animal
inserto en tramas de significacion que él mismo ha tejido” y que “la cultura
es esa urdimbre “ por lo cual, “el analisis de la cultura ha de ser [...] no una
ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en
busca de significaciones” (Geertz, 1997 [1973]: 20). Diez afios mas tarde,
Geertz afirmara que después de la obra de autores como Heidegger, Witt-
genstein, Gadamer y Ricoeur, entre otros, resulta imposible volver al viejo
paradigma de las ciencias sociales, fundado en el concepto de cientificidad
de las ciencias naturales (Geertz, 2000 [1983]).

Nuestra exposicion de este asunto puede completarse con una breve
reflexion critica sobre el positivismo y sus antecedentes cartesianos.

Heidegger y los fundamentos de la critica del positivismo
y el cartesianismo

Auguste Comte buscaba la construccion de una filosofia positiva, realista,
segun él: una filosofia sustentada en la ciencia, en cuya base estarian las
matematicas y en cuya cuspide la sociologia. Ya sostenia en su Curso que el
caracter fundamental de la filosofia positiva radicaba en considerar a todos
los fendmenos como sujetos a leyes naturales invariables y cuyo descubri-
miento y reduccion al menor nimero posible constituian su finalidad (Comte,
2004 [1842]: 30).

Ahora que el espiritu humano ha fundado la fisica celeste, la fisica terrestre
mecanica o quimica, la fisica organica, vegetal o animal, le falta completar el
sistema de las ciencias de la observacion fundando la fisica social. Esta es la
mas grande y apremiante necesidad de nuestra inteligencia (2004: 37).
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La fisica social consuma el proyecto de la filosofia positiva:

la constitucion de la fisica social, completando al fin el sistema de las ciencias
naturales, hace posible, e incluso necesario, poder resumir los diversos co-
nocimientos adquiridos, alcanzando ahora un estado fijo y homogéneo, para
coordinarlos, mostrandolos como ramas diversas de un sistema unico (2004: 39).

Diremos, sin embargo, que el origen de una intencidn de cientificidad
como la de Comte puede rastrearse aun mas atras, la hallamos en la manera
de concebir la mathesis universalis por René Descartes, esbozada en sus
Reglas para la direccién del espiritu (Descartes, 1971 [1701]), asi como en
su célebre Discurso del método (Descartes, 1993 [1637]). Tal como queda
enunciado con toda claridad en la segunda regla: “Debemos ocuparnos so-
lamente de aquellos objetos que pueden ser conocidos por nuestro espiritu
de un modo cierto e indubitable” (Descartes, 1971: 110). Para Descartes,
este conocimiento radica, precisamente, en las matematicas:

Por esta regla rechazamos los conocimientos probables y establecemos el
principio de que so6lo debemos aceptar los conocimientos ciertos y que no de-
jen lugar a la mas pequefia duda [...] Si nuestro calculo es exacto, de todas las
ciencias conocidas, solo el estudio de la aritmética y la geometria nos lleva a la
observacion de esta regla (Descartes, 1971: 111).

En relacion con tales proposiciones, Gilbert Durand afirmara: “lo que
instaura Descartes es, en verdad, el ‘reino’ del algoritmo matematico” (1971
[1964]: 27). Si entendemos que el algoritmo es un conjunto pre-escrito de
instrucciones o reglas bien definidas, ordenadas y finitas que permite reali-
zar una actividad mediante pasos sucesivos que no generen dudas a quien
deba realizar dicha actividad, comprenderemos con claridad lo que Durand
nos quiere decir.

Heidegger desarrollara el asunto en sus multiples consecuencias; de
acuerdo con él, en las Reglas de Descartes nos topamos con “una fun-
damentacién de lo matematico para que se convierta en una norma para
el espiritu investigador”; mas aun, en una norma para todo pensar (2009
[1962]: 131). Agrega que en dicho texto “se acufa el concepto moderno de
‘ciencia” (Heidegger, 2009: 131). La conclusién a la que llega es contundente:
“Ponemos un titulo a este caracter fundamental de la actitud cognoscitiva
moderna si decimos que la nueva pretension de saber es la pretension de
saber matematica” (2009: 96-97).

Precisamente esto es lo que leemos en la Regla Iv, donde Descartes
afirma:

Estudios Politicos, novena época, num. 43 (enero-abril, 2018): 35-62



56

JULIO AMADOR BECH

Reflexionando sobre esto mas atentamente, descubro que debemos referir a las
matematicas todas las cosas en que se examina el orden o la medida, importando
poco se trate de numeros, figuras, astros, sonidos o de cualquier otro objeto si
se investiga esa medida u orden. Debe, pues, existir una ciencia general que
explique todo lo que podemos conocer relativo al orden y a la medida sin aplica-
cion a ninguna materia especial. La denominacién de esta ciencia no consiste
en un nombre extranjero, sino en el antiguo y usual de matematicas universales
[mathesis universalis], porque contiene todos los elementos que han hecho llamar
a las otras ciencias, partes de las matematicas (1971: 119).

Para poner de manifiesto el problema implicado en este asunto, Heidegger

nos remonta a la etimologia griega de la palabra:

Lo matematico viene, segun la acufiacion de la palabra, del griego 1& pobnpoza [ta
matematal, significa aprender, péfeoic [mathesis] la ensefanza, y ello, ademas,
en un doble sentido: ensefianza como acudir a la ensefanza y aprender y, por
otro lado, ensefianza como aquello que es ensefiado (2009: 98).

De tal suerte, distingue las matematicas de lo matematico y concluye

que tomar conocimiento de las cosas es la esencia propia del aprender, de
la nébeorc [mathesis].

Nuestra expresion “lo matematico” tiene siempre este doble sentido; mienta en
primer lugar lo aprehensible en el modo caracterizado y solo en él; y en segundo
lugar, el modo mismo de aprender y proceder. Lo matematico es aquello abierto
en las cosas en lo que ya nos movemos siempre y a partir del cual tenemos
experiencia de ellas en general como cosas y como tales cosas. Lo matematico
es aquella posicion fundamental ante las cosas en la que nosotros tomamos
previamente las cosas en relacion con como nos son, necesitan ser y deben ser
ya dadas. Lo matematico es por eso el presupuesto fundamental de las cosas
(Heidegger, 2009: 104).

Asi, entendemos que la reduccion de lo matematico a las matematicas

es un producto de la metafisica moderna que se inicia con Descartes y, a la
vez, de una larga y continuada tergiversacion de la nocidn griega antigua.
Heidegger aclara que: “su esencia no reside en el numero como delimitacién
pura de la pura cantidad, sino a la inversa: s6lo porque el numero pertenece
a tal esencia, pertenece también a lo aprehensible en el sentido de la uabnoig
[mathesis]” (Heidegger, 2009: 104). Concluye: “Por lo dicho, esto no puede
querer decir que la ciencia trabaje con la matematica, sino que, mas bien,
ha preguntado de un modo que tuvo como consecuencia que por primera
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vez entrara en juego la matematica en sentido restringido” (Heidegger, 2009:
105 [cursivas en el original]).

En esta herencia cartesiana, podemos destacar el contraste entre dos
puntos de vista, el de Comte y el de Heidegger. El primero lo entiende como
la consolidacién de un largo proceso que parte de Aristoteles y la Escuela de
Alejandria, pasa por la introduccion de las ciencias naturales por los arabes
en la Europa occidental, durante la Edad Media, y contindia en la modernidad:

Sin embargo, por fijar un momento mas preciso y evitar asi las divagaciones,
sefalaré esta fecha, hace dos siglos, en que la acciéon combinada de los princi-
pios de Bacon, de las teorias de Descartes y de los descubrimientos de Galileo,
hizo que el espiritu de la filosofia positiva comenzara a erigirse en el mundo en
clara oposicion al espiritu teolégico y metafisico. A partir de ese momento, las
concepciones positivas se separaron completamente de la alianza supersticiosa
y escolastica que mas o menos viciaba el auténtico caracter de todos los trabajos
anteriores.

A partir de esa época gloriosa, el movimiento ascendente de la filosofia positiva
y el descendente de la filosofia teoldgica y la metafisica, han sido extremadamente
relevantes (Comte, 2004: 34-35).

El segundo punto de vista es el de Heidegger, quien, por su parte, mira
el mismo proceso desde una perspectiva critica:

Ahora bien, la ciencia moderna, a diferencia de las invenciones conceptuales
meramente dialécticas de la ciencia medieval y la escolastica, debia fundarse en
la experiencia. Y en vez de eso, coloca en primer plano un principio que refiere
una cosa que no existe. Exige una representacion fundamental de las cosas que
contradice la representaciéon comun.

En esta pretension se fundamenta lo matematico, es decir, la imposicion de
una determinacion de la cosa que no esta generada desde esta misma, de modo
acorde a la experiencia y que, igualmente, subyace a todas las determinaciones
de las cosas, las posibilita'y les abre un espacio. Una tal concepcion fundamental de
las cosas no es arbitraria ni de suyo obvia. Por eso se precisé de una larga
disputa para convertirla en la dominante. Fue necesaria una transformacién
de la manera de acceder a las cosas, junto con la forja de un nuevo modo de
pensamiento (2009: 116).

Heidegger concluye con toda claridad que, desde la perspectiva car-

tesiana, no es la experiencia la que da validez al conocimiento cientifico,
sino una entidad totalmente abstracta, como los son las matematicas, las
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cuales no tienen una referencia directa y practica con los fendmenos que se
investigan, sino sdélo una relacion mediada. Por ello utiliza la frase “una cosa
que no existe” para referirse a las abstracciones matematicas. De tal suerte:

La ciencia moderna es experimental sobre el fundamento de la proyeccion mate-
matica. Elimpulso experimental hacia las cosas es una consecuencia necesaria del
propio sobrepasar matematico, que pasa por alto todos los hechos. Sin embargo,
donde este sobrepasar en la proyeccion se clausura o se agota, los hechos son
meramente constatados y surge el positivismo (Heidegger, 2009: 120).

Esto, ademas, da lugar a la hipdstasis de lo matematico por lo verdadero:

En la proyeccion matematica se consuma la vinculacion a los principios exigidos
por ella misma. Segun esta tendencia interna de la liberacion para una nueva
libertad, lo matematico impulsa desde si a poner su propia esencia como funda-
mento de si mismo y, con ello, de todo saber” (Heidegger, 2009: 117).

De tal suerte, el modo reductivo de entender a las matematicas se impone
como paradigma de todo conocimiento “exacto y verdadero”.

Concluimos, asi, que este reduccionismo matematico constituye, de suyo,
el obstaculo fundamental que debe librar la comprension profunda, en el
ambito de las ciencias del espiritu. Reduccionismo que, ademas, da pie a la
degradacion del modo de concebir al logos, entendido como pensamiento
y discurso. Franz K. Mayr ha dado cuenta magistralmente de ello, mostrando
de manera detallada y sistematica el proceso de degradacion del concep-
to de lenguaje alo largo de la historia de la filosofia y de las ciencias humanas,
el cual culmina en el pobre concepto instrumental del lenguaje, propio de la
semidtica, particularmente la estructuralista, cuyo ejemplo paradigmatico es
laobradeA. J. Greimas, asi como la de los estructuralistas: Roman Jakobson
y Claude Levi-Strauss.

No obstante, cabe sefalar que ya en la obra de Charles Sanders Peirce,
la l6gica es presentada, en su sentido general, con el nombre de semidtica,
entendida esta ultima como la doctrina “cuasinecesaria, o formal” de los sig-
nos (Peirce 1965). Por cuasinecesaria entiende la observacién de los signos
por medio de la abstraccion; la cual es, para él, un proceso muy parecido
al razonamiento matematico, llevado a cabo por una inteligencia cientifica
(Peirce, 1965). Quedan asi sentadas las bases para la formalizacion del
lenguaje y el uso de la logica matematica para el analisis del mismo. Ahi
estan las coincidencias, no importa que la orientacion filoséfica de Peirce
fuera pragmatica y la de Greimas estructuralista.
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¢;De dbénde viene ese concepto reductivo y degradado del lenguaje?
De acuerdo con Mayr, mientras que con Heraclito el lenguaje humano “era
concebido como adaptacion mimética a la esencia de la cosa simbolizada,
como presentacion del mundo-logos”, con Platén —en contradiccion con su
propio genio poético— comienza a ser reducido a “un medio de expresion de
un pensamiento independiente del lenguaje y su interpretacion de la debili-
dad e insuficiencia del medio linglistico de expresion” (1994: 319-320). “La
teoria aristotélica del lenguaje, entendida como una reflexién ultima sobre
la cultura decadente de la polis, ya habia orientado la predicacion humana
(kat-egoria: acusacion) hacia el intercambio de mercancias y la actuacion
judicial” (1994: 139). En una larga y penosa sucesion, nuevos pasos en ese
sentido conducen a “la concepcién de las ideas como presentacion de la
cosa’”; “la pérdida creciente de los simbolos lingUisticos a favor de los signos
precisos y formales”; “la fijacion ahistérica del lenguaje en formas estandar
que, desde el siglo XVII, llevan a cabo las Academias; y el lenguaje signico
de las matematicas” (1994: 341-342).

Greimas sera quien, partiendo de esta concepcién reductiva del lenguaje,
concebira una ciencia del lenguaje “profilactica”, “neutral”, ahistérica. Una
ciencia, en apariencia, libre de toda carga ideoldgica. En realidad, su ciencia
es puro cientificismo, objetivismo, reduccionismo, es decir, una filosofia del
lenguaje reductiva, propia de su tiempo, inmersa en un horizonte de pensa-
miento positivista y cartesiano. Su manera de pensar puede ser rastreada
perfectamente dentro de la historia de las ideas, coincide, exactamente, con el
racionalismo cartesiano del siglo XVII, “que en el plano linguistico persigue el
ideal de una ‘lengua de célculo’ formal, segun el proyecto de una mathesis
universalis”, sustentado en “la idea de una objetividad del lenguaje” (Ferraris,
2002: 43-44). Le viene a Greimas como anillo al dedo la critica que Gadamer
lleva a cabo del racionalismo iluminista: “Esta ‘ciencia libre de prejuicios’ ;no
esta compartiendo, mucho mas de lo que ella misma cree, aquella recepcion
y reflexion ingenua en la que viven las tradiciones y en la que esta presente
el pasado?” (1999: 350).

La hermenéutica filoséfica ha demostrado que, inevitablemente, a la hora
de interpretar un discurso o cualquier fenémeno social o natural, todo intér-
prete proyecta sus categorias de pensamiento sobre lo interpretado; asi, no
existe ni puede existir un punto de vista “objetivo, neutral y desinteresado”.
Heidegger ataca este prejuicio como el mas pernicioso para la investigacion,
junto con el del encuadramiento sujeto-objeto, destaca que la pretension de
un observador exento de perspectiva

eleva la falta de critica a principio, haciéndola figurar explicitamente entre las
consignas de la en apariencia suprema idea de cientificidad y objetividad, contri-
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buyendo asi a extender una ceguera radical [...] La configuracion de la perspectiva
es lo primero en el ser (2000: 106-107).

El ser humano es siempre un ser situado en un mundo de vida especi-
fico y orientado por un tipo de pensamiento particular que es propio de su
horizonte cultural, construido social e histéricamente.
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